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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése — A birdk elmozdithatatlansdganak és fiiggetlenségének elve — Egy bir6tdl
valamennyi tigyének elvételét elrendeld birdsagi vezetdi kollégiumi hatarozat — Az tigyek elvételét
elrendel6 hatdrozat meghozataldra vonatkozé objektiv szempontok hidnya — Az ilyen hatarozat
indokoladsara vonatkozé kotelezettség hidanya — Az unids jog els6bbsége — Az iigyek elvételét
elrendel§ ilyen hatarozat alkalmazasanak mell6zésére vonatkozo kotelezettség”

A C-647/21. és C-648/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regionalis birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2021. oktéber 25-én érkezett, 2021. oktdber 20-i hatarozataival terjesztett el6 a

D. K. (C-647/21),

MO CO,

M. F. (C-648/21)

ellen folytatott,

a Prokuratura Rejonowa w Bytowie,

a Prokuratura Okregowa w Lomzy

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, az otodik tanics elnokeként eljarva (el6add),
D. Gratsias és E. Regan birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. janudr 24-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prokuratura Rejonowa w Bytowie képviseletében T. Rutkowska-Szmydynska Prokurator
Regionalny w Gdansku,

— aProkuratura Okregowa w Lomzy képviseletében A. Balazy Zastepca Prokuratora Okregowego
w Lomzy,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében D. Elkan, V. Pasternak Jeorgensen és M. Sendahl Wollff,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— asvéd kormdany képviseletében A. M. Runeskjold és H. Shev, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, P. Stancanelli és P.]J. O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a D. K. (C-647/21. sz. iigy), valamint az M. C. és M. F. (C-648/21. sz. iigy) ellen
inditott biintetGeljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Lengyel Koztdrsasdg alkotmdnya

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasdg alkotmanya) 178. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A birak feladataik ellatasa soran fiiggetlenek, és kizardlag az Alkotmanynak és a torvényeknek vannak
alarendelve.”

Ezen alkotmény 179. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koztarsasagi elnok a birakat a Krajowa Rada Sadownictwa [(nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS)] javaslata alapjan hatérozatlan idére nevezi ki.”
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Az emlitett Alkotmdany 180. cikke kimondja:
»1. A birdk elmozdithatatlanok.
2. A bir6 csak birdi hatarozat alapjan és csak a torvényben meghatarozott esetekben menthet6

fel, fiiggeszthetd fel tisztségébdl, helyezheté at mas birdsaghoz vagy mas tisztségbe akarata
ellenére.”

A rendes birdsdgokrol szolo torvény
A 2001. jdlius 27-i ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birdsagok szervezetérdl

sz616 torvény; Dz. U. 98. sz., poz. 1070.) alapeljardsokban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
a rendes birdsagokrdl sz4l6 torvény) 11. cikkének 3. §-a kimondja:

»A birésagi osztily vezetdjét a birosag elnoke nevezi ki. [...] A sad okregowy [(regiondlis birdsag)] vagy
a sad rejonowy [(keriileti birésdg)] osztilyvezet6jének kinevezése el6tt a birdsag elnoke kikéri a sad
okregowy [(regionalis birésag)] vezetdi kollégiumanak véleményét.”

E torvény 21. cikke 1. §-dnak 2) pontja értelmében a sad okregowy (regiondlis birdsig) szervei a
birésag elnoke, a birésag vezetdi kollégiuma és a birdsag igazgatdja.

Az emlitett torvény 22a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. §[...] asad okregowyn [(regiondlis birésag)] beliil a sad okregowy [(regiondlis birésag)] elncke
— a sad okregowy [(regionadlis birdsag)] vezetdi kollégiuma véleményének kikérését kovetéen —
meghatdrozza a feladatok kiosztdsanak mdédjat, amely meghatdrozza:

1) a birdknak [...] a birésagi osztalyokra torténd beosztasat;

2) a birak [...] munkakori kotelezettségeit, valamint az tgyek elosztisiban valdé részvételiik
maodjat;
3) abirak [...] munkarendjét és helyettesitési rendjét,
— figyelembe véve a birdk [...] kilonboz6 tipust iigyek targyaldsira és elbirdlasara vald
szakosodasat, azt, hogy biztositani kell, hogy a birdk [...] megfeleléen legyenek elosztva a

birésag osztdlyai kozott, és hogy feladataik egyenletesen oszoljanak meg, valamint a
birésagi eljarasok hatékony lefolytatdsa biztositasanak sziikségességét.

[...]

4. § A birésag elnoke barmikor donthet a feladatok részben vagy egészben torténd
Ujrakiosztasardl, ha ez az 1. §-ban emlitett okok alapjan indokolt. [...]

4a. § A biré mas osztalyra torténd athelyezése a biré hozzajarulasatol fiigg.
4b. § A biré mas osztalyra torténd athelyezése nem fligg a biré hozzajarulasatol:

1) az azonos jogteriilethez tartozo tigyeket elbirdlé masik osztalyra torténd athelyezés esetén;
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2) Ha azon osztilyra beosztott birdk koziil, ahonnan az athelyezésre sor keriil, senki mas nem
jarult hozza az athelyezéséhez;

3) ha az athelyezett bir6t [az ingatlan-nyilvantartdsi vagy a zdlogjogi nyilvantartasi gazdasagi]
osztalyra osztjak be.

4c. § A 4b.§ 1) és 2) pontjanak rendelkezései nem alkalmazhaték arra a birdra, akit hirom éven
beliil a beleegyezése nélkill masik osztilyra helyeztek at. Abban az esetben, ha egy bird
hozzdjarulds nélkili athelyezésére a 4b. § 2) pontja alapjan keril sor, figyelembe kell venni
kiilonosen a birdk szolgélati idejét azon az osztalyon, ahonnan athelyezték ket.

5. § Az a bird, illetve birdsagi titkar, akinek feladatai munkakori kotelezettségei megvaltozasat,
kiilonosen a birésag mas osztalyara torténd athelyezését eredményezé mddon véltoznak meg, az
Uj munkakor atvételétSl szamitott hét napon belil a [KRS-hez] fellebbezhet. Nincs helye
fellebbezésnek a kovetkezé esetekben:

1) ugyanazon jogteriilethez tartozé tigyekkel foglalkozé osztalyra torténd athelyezés;

2) a feladatok dtaddsa ugyanazon osztdlyon beliil a tobbi biréra vonatkozé szabalyok alapjan,
killonosen valamely specializalt tigycsoportba, vagy a specializicié mas formdjaba torténd
beosztas visszavondsa esetében.

6. § Az 5. § szerinti fellebbezést az érintett birésag elnokén keresztiil kell benytjtani, aki a
fellebbezés targyat képezé feladatkiosztast elrendelte. A birdsag elnoke a fellebbezést annak
kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil az {igyre vonatkozé allasfoglalassal egyiitt tovabbitja a
[KRS-hez]. A [KRS] a fellebbezésnek helyt ad6 vagy azt elutasité hatdrozatat az 1. §-ban emlitett
megfontolasok alapjan hozza meg. A [KRS] az 5. § szerinti hatdrozatit nem koteles
megindokolni. A [KRS] hatdrozatdval szemben jogorvoslatnak nincs helye. A hatarozat

/////

A rendes birésagokrdl sz616 torvény 24. cikkének 1. §-a kimondja:

»A sad okregowy [(regiondlis birdsag)] elnokét az igazsagiigyi miniszter nevezi ki a sad apelacyjny
[(fellebbviteli bir6sag)], a sad okregowy [(regionalis birdsag)] vagy a sad rejonowy [(keriileti bir6sag)]
birdi kozil. A sad okregowy (regiondlis birdsdg) elnokének kinevezését kovetGen az igazsagiigyi
miniszter bemutatja 6t a sad okregowy (regionalis birésag) biréi kozgytilése el6tt.”

E torvény 30. cikkének 1. §-a értelmében a sad okregowy (regiondlis birésag) vezet6i kollégiuma a
sad okregowy (regionalis birdsdg) elnokébdl, valamint a sad okregowy (regiondlis birdsag)
illetékességi teriiletén miikodo sad rejonowyk (keriileti birdsagok) elnokeibdl all.

Az emlitett torvény 42a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A birésagok vagy a birdsagok szervei tevékenységiik keretében nem kérddjelezhetik meg a
birésagoknak, az allam alkotmanyos szerveinek vagy a tdrvényességi ellenérzési és jogvédelmi
szerveknek a torvényességét.

2. § A rendes birésagok vagy mas hatalmi szerv nem éllapithatja meg és nem értékelheti a birak

kinevezésének vagy az e kinevezésbdl eredd birdi feladatok gyakorlasara vonatkozé jogkornek a
jogszerliségét.”

4 ECLL:EU:C:2025:143



12

13

14

15

2025. 03. 06-1 iTELET — C-647/21. £s C-648/21. S7. EGYESITETT UGYEK
D. K. (UGYEK BIROTOL VALO ELVETELE)

A rendes birésagokrdl sz616 torvény 47a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Az tgyeket meghatdrozott tigycsoportok szerint véletlenszerien osztjak ki a birdk és a

/////

2. § Az egyes ligycsoportokon beliil az tigyeket egyenl6 aranyban osztjik el, kivéve ha az aranyt a
betoltott tisztség, mds tigycsoportba tartozé ligyek érintettre torténd kiosztasa vagy jogszabalyban
meghatdrozott egyéb okok miatt csokkentették.”

E torvény 47b. cikke értelmében:

»1. § A birésag itélkezo testiiletének osszetétele kizarolag akkor médosithato, ha az nem képes az
tgyet az aktudlis Osszetételében targyalni, vagy ha tartés akadédlya van annak, hogy az iigyet az
adott birdsag az aktudlis Osszetételében targyalja. A 47a. cikk rendelkezései megfeleléen
alkalmazandok.

[...]
3. § Az [1. §-ban] emlitett hatarozatokat a birésag elnoke vagy az éltala kijel6lt biré hozza meg.

4. § A biré szolgalati helyének megvaltozasa vagy mas birésidghoz torténd kirendelése, valamint a
kirendelés visszavondsa nem akaddlyozza [eljarasi] cselekményeknek a biré aktudlis szolgalati
helyén vagy aktudlis feladatvégzési helyén kiosztott tigyekben ezen iigyek lezarasdig torténd
elvégzését.

5. § Azon birésag vezetdi kollégiuma, amelynek illetékességi teriiletén a bird Gj szolgalati helye
taldlhatd, vagy amelynek illetékességi teriiletére a birét kirendelték, a biré kérelmére vagy
hivatalbdl az elbirdlandé tigyekben folyamatban 1évé eljarasok allasatol fiiggéen — kiilondsen az
adott birdsag és a biré Gj szolgalati helye vagy az azon hely kozotti tavolsag miatt, ahova a birét
kirendelték — részben vagy egészben felmentheti a birét az tigyek elbirdldsira vonatkozé
kotelezettsége aldl. Hatdrozatdnak meghozatalit megel6z6en a birdsag vezetdi kollégiuma kikéri
az illetékes birésagok elnokeinek véleményét.

6. § A 4. és 5. §-ban foglalt rendelkezések megfelel6en alkalmazanddék ugyanazon birésag mas
osztalydra torténd athelyezés esetén.”

A 2017. julius 12-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (a rendes birdsagokrdl szdlé torvény és egyes mads torvények
modositasardl szO16 torvény; Dz. U. 2017., poz. 1452.) 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képp
rendelkezik:

»Az 1. cikkben médositott torvény eddig hatalyos rendelkezései alapjan kinevezett birésagi elnokoket
és elnokhelyetteseket az igazsagiigyi miniszter a jelen torvény hatalybalépésétdl szamitott hat honapot
meg nem haladé hatéridén belill az 1. cikkben mddositott torvény 27. cikkének e modositassal
megallapitott szovegében foglalt kovetelményekre tekintet nélkiil felmentheti.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket ugyanaz a bird terjesztette elé két kiilonbozé
biintet6iigy elbirdldsa soran.
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A C-647/21. sz. igyben az alapiigy targyat a D. K. ellen inditott biintetGeljaras képezi. Az els6foku
birésdg hatdrozatdval D. K.-t szabadsigvesztés-biintetésre itélte. O a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Sad Okregowy w Slupskuhoz (stupski regiondlis birésiag, Lengyelorszag)
fellebbezett e hatarozattal szemben. Ebben az tigyben, mivel a birésag egyesbiréként jér el, a jelen
elézetes dontéshozatal iranti két kérelmet megkiild6 bird egyszerre mindsiil az el6adé birénak és
az itélkezé testiilet elnokének.

Ami a C-648/21. sz. iigyet illeti, az alapiigy targya az M. C. és M. F. ellen inditott biintet6eljaras. Az
els6foka birésag hatarozataval M. C.-t és M. F.-et elitélte. A mdasodfoku birdsag, amelyhez ez
utébbiak fellebbezést nyujtottak be, M. C.-t felmentette, M. F. marasztaldsit pedig
helybenhagyta. A Prokurator Generalny (legf6bb tigyész, Lengyelorszag) feliillvizsgélati inditvanyt
terjesztett el6 a masodfoku birdsdg hatdrozata ellen a Sad Najwyzszyndl (legfels6bb biréség,
Lengyelorszag) a hatarozat M. C.-re vonatkozé részével szemben. Ez utdébbi birésiag hatalyon
kiviil helyezte ezt a hatdrozatot, és az ligyet visszautalta a Sad Okregowy w Stupsku (stupski
regiondlis birdsag) elé, amely a kérdést elSterjesztd birésag. Ebben az tigyben a birdsag harom
birébdl all tandcsban jar el, amelynek tagjai az itélkez6 testiilet elnoke, a kérdést elSterjesztd
birésag elnoke és egy harmadik bird. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az itélkezd
testiilet elnoke egyediil nytjtotta be, aki ugyanaz a bird, mint a C-647/21. sz. iigyben.

2021 szeptemberében az alapiligyekhez nem kapcsolddé eljarasban a jelen elézetes dontéshozatal
iranti két kérelmet megkiildé biré hatarozatot hozott, amelyben kérte, hogy a Sad Okregowy w
Stupsku (stupski regiondlis birdsag) fellebbviteli osztalyanak vezetdje masik biréra szigndljon at
egy lgyet, és az ebben az iigyben eljaré itélkezd testiiletben a Sad Okregowy w Stupsku (stupski
regiondlis birésag) elnoke helyett masik eljar6 birét jeloljon ki. E kérelmet azzal indokolta, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag elnokét az Gj Osszetétellt KRS hatdrozata alapjan nevezték ki erre a
tisztségére. Egy ilyen bir6 itélkezd testiiletben valoé részvétele ezért sérti az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése, a Charta 47. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke értelmében vett, a torvény altal megel6zéen
létrehozott birésaghoz vald jogot. A kérdést el6terjeszté birdsag elndkhelyettese, akit szintén az
Uj oOsszetételi KRS javaslatdra neveztek ki, hatdlyon kivill helyezte e biré emlitett kérelmet
tartalmazé hatdrozatat.

2021 oktéberében egy masik tigyben az emlitett biré hatalyon kiviil helyezett egy els6foku itéletet,
amelyet egy olyan személy hozott, akinek birdi kinevezésére az Gj Osszetételi KRS hatdrozata
alapjan keriilt sor. Hatdlyon kiviil helyezé hatdrozatit tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére és a Charta 47. cikkére alapitotta.

2021. oktdéber 11-én a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regiondlis birésag) vezetdi kollégiuma,
amely e birdsag elnokébdl és a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regiondlis birdsag) illetékességi
teriiletén miikodo ot sad rejonowy (keriileti birdsag) elnokeibdl all, hatarozatot hozott, amelyben
elrendelte a jelen el6zetes dontéshozatal iranti két kérelmet megkiild6 biréra a hatodik
fellebbviteli biinteté osztalyon beliil kiosztott mintegy hetven tigy — koztiik az alapeljarasok —
elvételét (a tovabbiakban: a vezet6i kollégium hatédrozata). E biré szerint a hatarozatot nem
kozolték vele, és annak indokoldsit nem ismertették. Allitdsa szerint a kérdést el6terjeszto
birésag elnoke egyszertien tdjékoztatta 6t az ligyek elvételérdl. Hozzateszi, hogy az elnok két
alkalommal is megtagadta az emlitett hatdrozat tartalmahoz valé hozzaférés iranti kérelmei
teljesitését.
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2021. oktéber 13-an a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regionalis birésag) elndke végzésével
elrendelte az emlitett biré dathelyezését a Sad Okregowy w Stupsku (slupski regiondlis
birésag) azon fellebbviteli osztilyardl, amely el6tt az alapeljarasok indultak, az emlitett birésag
els6fokul osztalyara (a tovdbbiakban: az athelyezést elrendelé végzés). Helyére egy masik birét
helyeztek 4t a fellebbviteli osztalyra.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az athelyezést elrendeld végzés indokoldsa szilikszaviian
annak emlitésére szoritkozik, hogy biztositani kell a két csoport megfelel6 miikodését. E végzés
emellett hivatkozik a Sad Okregowy w Stupsku (slupski regiondlis birésdg) elnoke és az érintett
birésagi osztalyok egyikének vezetdje kozott folytatott, nem részletezett levelezésre is.

Az athelyezést elrendel6 végzés 2021. oktober 18-an hatdlyba 1épett. Ez a végzés nem tartalmaz
semmilyen tdjékoztatast az esetleges jogorvoslati lehet6ségekrol.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti két kérelmet megkiild6 bir6 tovabbra is eljarhat-e egyesbiréként a
C-647/21. sz. igyhoz kapcsolddd alapeljarasban, illetve az itélkezd testiilet elnokeként a
C-648/21. sz. tigyhoz kapcsolddé alapeljarasban.

E birdsag szerint a jelen itélet 18—23. pontjaban ismertetett koriilményekre tekintettel, amelyek
oda vezettek, hogy az el6adé biréként raosztott tigyeket — koztiik az alapiigyeket — elvették téle,
dontésre kényszeriil abban a kérdésben, hogy az ilyen aktusok sértik-e a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését. Ha igen,
akkor ebben az esetben a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy koteles-e
figyelmen kiviil hagyni a vezetdi kollégium hatdrozatat és az annak nyoméan meghozott tovabbi
aktusokat, példaul az emlitett birétol elvett tigyek — koztiik az alapiigyek — masik birdra torténé
atszignalasarol hozott hatarozatot.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti két
kérelmet megkiildé birétol elvették a ra bizott tigyeket, valamint az athelyezésének ténye sérti a
fiiggetlenség és az elmozdithatatlansag kovetelményét. Ezenkiviil ezeket az intézkedéseket arra
valaszul hoztdk e biréval szemben, hogy megkisérelte megallapitani, hogy az els6foka birésag
megfelelt-e a torvény altal létrehozott birdsag kovetelményének, és az intézkedések célja az ilyen
iranyu jovébeli probalkozasok megeldzése.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regionalis birésag) gy hatarozott, hogy
a vezet6i kollégium hatdrozatanak végrehajtasat és az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti mind a két alapeljarasban a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését [a Charta]
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezve, hogy azzal ellentétes [a rendes birdsiagokrdl sz6ld
torvény] 30. cikkének 1. §-dval és 24. cikkének 1. §-aval Osszefiiggésben értelmezett
47b. cikkének 5. és 6. §-ahoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a birésag vezet6i
kollégiumahoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birésag birdjanak a
részére kiosztott valamennyi ligy vagy ezen ligyek egy részének elbirdlasara vonatkozd
kotelezettség aldli felmentésére, amennyiben:

a) a birdsag vezetéi kollégiuma a torvény erejénél fogva a birdsiagok elnokeibdl 4ll, akiket e
tisztségekre a végrehajté hatalom szerve nevezett ki, mint amilyen az egyben a legf6bb
ligyész tisztségét is betoltd igazsagiligyi miniszter;

ECLI:EU:C:2025:143 7
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b) a bird felmentésére a részére kiosztott tigyek elbirdldsara vonatkozé kotelezettsége aldl a
hozzdjarulasa nélkiil keril sor;

¢) a nemzeti jog nem rendelkezik azokrél a szempontokrél, amelyeket a birdsig vezetbi
kollégiumanak figyelembe kell vennie a birénak a részére kiosztott iigyek elbiralasara
vonatkozé kotelezettség aldli felmentése sordn, tovdabbda nem rendelkezik az ilyen
felmentés indokoldsara vonatkozé kotelezettségrol és birdsagi feltilvizsgalatardl sem;

d) a birdsag vezet6i kollégiumanak egyes tagjait a birdi alldsra a Birdsag 2021. jalius 15-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Birdkra vonatkozdé fegyelmi rendszer) Iitéletben
(C-791/19, EU:C:2021:596) ismertetettekhez hasonl6 korillmények kozott neveztek ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az els kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az [uniés jog]
els6bbség[ének] elvét, hogy azok feljogositjak (vagy kotelezik) [a biintetéeljards sordn az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak
megerdsitésérdl szol6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2016. L 65., 1. o.)] hatdlya ald tartozé biintetSeljarasban eljaré nemzeti birdsagot,
amelynek birajat az elsé¢ kérdésben leirt médon mentették fel az tigyek elbirdlasanak
kotelezettsége aldl, valamint valamennyi dllami hatésagot arra, hogy hagyja figyelmen kiviil a
birésag vezetdi kollégiumdnak aktusat és az azt koveté hasonld egyéb aktusokat, mint az
tigyeknek, koztik az alapiigy[ek]nek, az elmozditott biré nélkili wGjrakiosztasarél szo6lé
végzéseket, annak érdekében, hogy e bird tovabbra is az ezen tigyet elbiralé itélkezd testiilet
tagja maradjon?

3) Ugy kell-e értelmezni az elsé kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az [uniés jog]
els6bbség[ének] elvét, hogy azok megkovetelik a nemzeti jogrendben a 2016/343 irdnyelv
hatdlya ala tartozo biintetéeljarasban olyan jellegii intézkedések meglétét, amelyek biztositjak
az eljarasban részt vevd, az alapeljaras terheltjéhez hasonlé felek szamadra az elsé kérdésben
emlitetthez hasonld, azon hatarozatok feliilvizsgélatat és az azokkal szembeni fellebbezést,
amelyek az eljaré birésdag adott tgyet targyald itélkezd testiiletének megvaltozasat,
kovetkezésképpen az addig az iigy elbirdldsara kijelolt bironak az elsé kérdésben emlitett
moédon torténd felmentését eredményezték ezen iigy elbiralasanak kotelezettsége aldl?”

A Birdsag elotti eljaras

Az iigyek egyesitésérél

A Birésag elnoke 2021. november 29-i hatarozataval az irdsbeli és a szdébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-647/21. és a C-648/21. sz. ligyeket.

A gyorsitott elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazdsa irdanti kérelmekrol

A kérdést eldterjeszté birdsag kérte, hogy a Birdsig a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmeket a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. E
kérelmek aldatdmasztdsa érdekében lényegében arra hivatkozott, hogy ezen eljaras alkalmazdsat az
indokolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a lengyel jog alapvetd
fontossagu kérdéseire, tobbek kozott alkotmanyjogi kérdésekre vonatkoznak, nevezetesen a birak
elmozdithatatlansaganak elvére, valamint az eljarasban részt vevo feleket megilleto, torvény altal
létrehozott, partatlan és fiiggetlen birédsaghoz valé jogra. Hozzatette, hogy megalapozott indokok
alapjan feltételezhetd, hogy ha az alapeljarasokban tovabbi aktusok elfogadasara keriil sor, az
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okafogyottd teheti a kérdések Birdsag elé terjesztésének sziikségességét, valamint hogy a Birdsag
altal adott valaszok végrehajtasa akadalyokba iitkozhet, gitolva ezdltal az uniés jog tényleges
érvényesiilésének és a hatékony birdi jogvédelemnek a biztositasat.

Az eljarasi szabélyzat 105. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birésag elndke az el6adé bird és a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a
rendkiviil stirgés helyzetekre valé reagalds (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésag elnoke 2021. november 29-én, az el6addé biré és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy nem kell helyt adni az arra irdnyul6 kérelmeknek,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket gyorsitott eljarasban biraljak el. A kérdést
el6terjesztd birdsag altal e kérelmek indokoldsaként eladott érvek ugyanis dltalanos jellegtiek, és
azokban nincsenek pontosan megjelolve azok a konkrét okok, amelyek igazoljak ezen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek leheté legrovidebb idén beliili elbirdlasat. Kiilondsen az a
koriilmény, hogy az eldterjesztett kérdések a lengyel jog, kiillondsen az alkotmanyjog alapvetd
kérdéseire vonatkoznak, nem tekintheté rendkiviil siirgés helyzetnek, ami pedig a gyorsitott
eljaras igazolasanak sziikséges feltétele. Végiil az, hogy az alapeljarasok a biintetdjog hatdlya ald
tartoznak, 6nmagaban nem indokolja azok gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat.

Az tigyek felfiiggesztésérdl és a felvilagositdskérésekrol

2022. oktéber 18-an a Birdsag felfiiggesztette a C-647/21. és C-648/21. sz. egyesitett tigyekben
folyamatban 1évé eljarast a C-615/20. és C-671/20. sz. egyesitett ligyekben torténd itélethozatalig.
2023. julius 20-an a Birdsag tajékoztatta a kérdést elSterjesztd birdsagot a 2023. julius 13-i YP és
tarsai (Bir6 mentelmi jogdnak felfiiggesztése és tisztségébdl valo felfiiggesztése) itéletrdl
(C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562), és felkérte, hogy jelezze, fenn kivdnja-e tartani a
C-647/21. és C-648/21. sz. egyesitett ligyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmeit.

A Sad Okregowy w Stupsku (slupski regiondlis birdsig) elnokének utasitdsdra a jelen elézetes
dontéshozatal iranti két kérelmet megkiild6 biré 2023. szeptember 25-én azt valaszolta, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag fenn kivanja tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeit.

Az e vélaszt érint6 bizonyos ellentmondédsok miatt a Birdsag az eljarasi szabdlyzata 101. cikkének
(1) bekezdése alapjan egy masodik felvilagositaskérést intézett e birdésaghoz. A Birdsiag tobbek
kozott azt kérdezte, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti két kérelmet megkiild6 biré még
mindig a C-647/21. és C-648/21. sz. egyesitett ligyekben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek alapjaul szolgalé alapiigyekben eljaré itélkez testiilet tagja-e, és ha igen, milyen
mindségben. A kérdést elSterjesztd birdsag a jelen kérelmeket elSterjesztd bird utjan valaszolt e
felvilagositaskérésre 2023. oktdber 17-én.

ECLI:EU:C:2025:143 9
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A Birdsag hataskorérol

Egyrészt a dan kormdny és az Eurépai Bizottsag éllitasa szerint — lényegében — a Charta 47. cikke
nem alkalmazandé az alapiigyekben. Ezen beliil a Bizottsag el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek, konkrétan az el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdések szovege hivatkozik ugyan
a 2016/343 iranyelvre, az elGterjeszté birdsdg azonban nem kéri ezen iranyelv értelmezését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag kizardlag a
szamdra biztositott hatdskorok korlatain beliil értelmezheti az uniés jogot (2024. jalius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint az eurdpai uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog éltal szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken
kiviill azonban nem (2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, ami a Charta 47. cikkének értelmezésére iranyulé kérelmet illeti, a kérdést
el6terjeszt6 birésag nem szolgalt olyan informdaciéval, amely szerint az alapiigyek nemzeti szinten
végrehajtott unids jogszabaly értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkoznanak. Ugyanis, még ha
az  elézetes dontéshozatalra  el6terjesztett ~madsodik  kérdések  tartalmaznak  is
a 2016/343 iranyelvre valé hivatkozast, e kérdéseket nem ezen irdnyelv rendelkezéseire
tekintettel tették fel, és az el6terjesztd birdsag semmilyen magyardzattal nem szolgél az emlitett
iranyelv és ezen tigyek kozotti kapcsolatot illetéen.

Kovetkezésképpen a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a Charta 47. cikkének 6nmagaban vald
értelmezésére.

Masrészt a Prokuratura Rejonowa w Bytowie (bytéwi keriileti tigyészség, Lengyelorszag) és a
Prokuratura Okregowa w Lomzy (fomzai regiondlis igyészség, Lengyelorszig) 1ényegében arra
hivatkozik, hogy a tagidllamok igazsigszolgaltatdsi szervezetrendszerével kapcsolatos kérdések,
mint amelyeket az el6terjesztett kérdések is felvetnek, kiilondsen a birénak a ra kiosztott tigyek
elbirdlasa aldli felmentésére vonatkozodan, a tagdllamok kizardélagos hatiskorébe tartoznak, és
nem vonhaték az uniés jog targyi hatdlya ald. Ezzel szemben a lengyel kormdany a targyaldson
kijelentette, hogy véleménye szerint a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

E tekintetben az 4lland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy noha a tagdllamok
igazsagszolgdltatasanak megszervezése a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa
soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl ered6 kotelezettségeiket, és ez
lehet a helyzet tobbek kozott a birdk kinevezésérdl sz6lé hatdrozatok elfogaddsira vonatkozéd
nemzeti szabdlyokat, és adott esetben az ilyen kinevezési eljardsokkal 0Osszefiiggésben
alkalmazandé birésagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabélyokat illetGen is (2024. januar 9-i G. és
tarsai [A rendes birésagok birdinak kinevezése Lengyelorszigban] itélet, C-181/21 és C-269/21,
EU:C:2024:1, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLL:EU:C:2025:143



43

44

45

46

47

48

49

2025. 03. 06-1 iTELET — C-647/21. £s C-648/21. S7. EGYESITETT UGYEK
D. K. (UGYEK BIROTOL VALO ELVETELE)

Ezenkivill az el6terjesztett kérdések szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy azok nem a lengyel
jog, hanem tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbirdlasara, de 6nmagdaban a Charta 47. cikkének az értelmezésére nem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarol

A bytéwi keriileti ligyészség és a lomzai regiondlis ligyészség vitatja az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek elfogadhatésagat. El6szor is arra hivatkoznak, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
e kérelmeket a vezetdi kollégiumi hatdrozat elfogadasat kovetSen terjesztette eld, vagyis akkor,
amikor e birésag, amelytdl ily médon elvették az alapiigyeket, mar nem volt jogosult az emlitett
hatdrozatok meghozatalara. Madésodszor megjegyzik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések az elGterjesztd bird egyéni helyzetére vonatkoznak, e kérdések ennélfogva
személyes jellegliek. Harmadszor azt allitjdk, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nem
felelnek meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és b) pontjaban foglalt kovetelményeknek. A
targyaldson a lengyel kormdany kijelentette, hogy a maga részérdl e kérelmeket elfogadhaténak
tartja.

A Bizottsag masfeldl azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdések
elfogadhatatlanok, mivel az a kérdés, hogy az alapeljardsokban létezik-e esetlegesen a vadlott
szamdra rendelkezésre all6 hatékony jogorvoslat, nem mindsil sem in limine litis elGzetes
kérdésnek, sem pedig az ezen tigyek eldontéséhez sziikséges kérdésnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésiag fészabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az magdbol az EUMSZ 267. cikk szovegébdl Kkitlinik, a kért elézetes dontésnek
»sziikségesnek” kell lennie a kérdést elGterjeszté birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigyet
érint6 ,itélet[ének] meghozataldhoz” (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21,
C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag mar hangsulyozta, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre adott valaszok sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagok
szamdra az unids jog olyan értelmezését nyujtsak, amely lehet6vé teszi szamukra a nemzeti jog
eljarasi kérdéseinek eldontését, miel6tt az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitdkban érdemben
donthetnének (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai
itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az elfogadhatatlansagra vonatkoz6 elsé kifogast illetden, amely azon alapul, hogy a széban forgd
biré az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket azt kovetéen nyujtotta be, hogy az alapiigyeket
elvették téle, meg kell allapitani egyrészt, hogy a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitiinik,
hogy ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek benyujtdsanak idépontjaban, azaz 2021.
oktéber 20-an e biro volt az alapiigyekben eljaré bird, masrészt pedig, hogy a kérdést el6terjeszto
birésag az tigyek elvételét kovetGen nem vonta vissza az emlitett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmeket.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis a Birésag masodik felvildgositaskérésére adott valaszaban
megerdsitette, hogy a két alapeljarasban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok
meghozatalanak idépontjaban, azaz 2021. oktéber 20-dn az érintett bird volt az eléadd bird,
illetve az itélkezd testiilet elnoke. Azt is jelezte, hogy a C-648/21. sz. iigyben el6terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgdld eljarast egy 2021. oktdber 21-i, ezen
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatok elfogadasat kovetéen hozott végzéssel szignaltak at
egy masik el6adé biréra, aki korabban az ezen eljaras lefolytatasara kijelolt harom birébél allé
tandcsban vett részt, és hogy a C-647/21. sz. ligyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjaul szolgdl6é eljarasban szintén 2021. oktéber 21-én véltoztattdk meg az
egyesbiréként eljaro itélkezd testiilet Osszetételét. E birdsag ezenkivill megerdsitette, hogy e két
eljarast a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek folytan felfiiggesztették, és a felfiiggesztés
azota is tart.

A misodik elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, ami azon alapul, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések lényegében a jelen elézetes dontéshozatal irdanti két kérelmet megkiildé
biré egyéni helyzetére vonatkoznak, és igy nem kapcsolédnak az alapeljardasokhoz, meg kell
allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az alapiligyek Osszefiiggésében olyan eljarasi jelleg
kérdésekkel szembesiilt, amelyeket in limine litis kell eldontenie, és amelyek megoldasa az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targyat képezd unids jogi rendelkezések és elvek
értelmezésétdl fligg. Az emlitett elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ugyanis
lényegében annak megallapitdsara irdnyulnak, hogy az uniés jog e rendelkezéseire és elveire
tekintettel e bir6 jogosult-e tovabbra is részt venni az alapiigyek elbirdlasdban annak ellenére,
hogy azokat a vezetdi kollégiumi hatdrozattal elvették téle.

Mairpedig, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések, amelyek ily médon arra irdnyulnak, hogy lehetévé tegyék a kérdést
el6terjeszté birdsag szamadra, hogy in limine litis olyan eljarasi nehézségekrél dontson, mint
amelyek az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasara vonatkozé sajat hataskoréhez, vagy akar az
olyan birdsagi hatarozat tekintetében elismerendé joghatdsokhoz kapcsolddnak, amely
potencidlisan akaddlyat képezi annak, hogy az ilyen {igy vizsgalatat az emlitett bir6sag folytassa, az
EUMSZ 267. cikk alapjan elfogadhaték (2023. julius 13-i YP és tdrsai [Biré mentelmi joganak
felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elfogadhatatlansidgra vonatkozé harmadik kifogast illetéen, amely szerint az elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és
b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, elegendé megallapitani annyit, hogy amint az a jelen itélet
6-14., illetve 15-26. pontjabdl kitlinik, az elsé kérdések egyik része és a masodik kérdések
tekintetében ezek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek — az elGterjeszté birdsag altal a
Bir6sag két felvilagositaskérésére adott valaszban foglalt pontositdsokkal — tartalmazzak az e
94. cikk a) és b) pontjaban megkévetelt valamennyi informacidt, nevezetesen a jelen tigyben
esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, azon okok ismertetését, amelyek
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miatt a kérdést elSterjesztd birésagban kérdés meriilt fel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésére vonatkozdan, valamint az e birgsag altal az emlitett rendelkezés és a
hivatkozott nemzeti szabalyok kozott megallapitott kapcsolatot, igy a Birdsag e tekintetben képes
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl hatirozni.

Ami az elsé kérdések azon részét illeti, amely a birdsdg vezet6i kollégiumanak Osszetételére
vonatkozik, vagyis hogy egyrészt az egyben a legf6bb {igyész tisztségét is betoltd igazsagiigyi
miniszter hatdskorébe tartozik a sad rejonowyk (keriileti birédsagok) elnokeinek kinevezése, akik a
sad okregowy (regiondlis birdsag) vezet6i kollégiumat alkotjak, masrészt hogy a vezetéi kollégium
egyes tagjait az Uj Osszetétel KRS javaslata alapjan nevezték ki birdi tisztségekre, ami a
fiiggetlenség tekintetében nem nyujt kell6 garancidkat, emlékeztetni kell arra, hogy mivel az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras alapjaul szolgdl, a
nemzeti birésag koteles magiban az el6zetes dontéshozatalra utal6 e hatarozatban kifejteni az
alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterét, tovabba megadni a sziikséges magyarazatot az
értelmezni kért unids jogi rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az
elé terjesztett tigyben alkalmazandd nemzeti szabélyozds kozotti kapcsolatra (lasd ebben az
értelemben: 2020. junius 4-i C. F. [Addellendrzés] itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben a birésag vezet6i kollégiumédnak osszetételére vonatkozéd sziik kord
felvilagositason tul az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem ismertetik kell6
pontossaggal az e vezetdi kollégium tagjainak kinevezésével kapcsolatos nemzeti jogszabalyi
hatteret. Az sincs benniik kifejtve, hogy miért lenne sziikséges, hogy a Birésag megvélaszolja az
elsé kérdések azon részét, amely a birdsig vezetdi kollégiumdanak Osszetételére vonatkozik. E
koriilmények kozott a Birdsdg nem rendelkezik elegend6 informaciéval ahhoz, hogy az els6
kérdések e részére hasznos valaszt adhasson, igy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek e
tekintetben nem felelnek meg az eljarasi szabélyzat 94. cikkének a) és b) pontjaban tdmasztott
feltételeknek.

Ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéseket illeti, amelyekkel az
el6terjesztd birdsag az alapeljarasok vadlottjai szamara esetlegesen rendelkezésre all6 hatékony
jogorvoslattal kapcsolatban var valaszt, meg kell allapitani, hogy e kérdések nem mindsiilnek in
limine litis elézetes kérdésnek, és az alapiligyek eldontéséhez sem sziikségesek. Igy kiilonésen
nem tnik ki a Birésag rendelkezésére allé iratokbodl, hogy az alapeljarasokban felmeriilne az a
kérdés, hogy a vadlottak vitathatjak-e az tigyeiket elbirdl itélkez6 testiilet szabdlyszeri
megalakitasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelmek elfogadhatok, kivéve az elsé kérdéseknek a birdsag vezetdi kollégiumanak 6sszetételére
vonatkozo6 részét, valamint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéseket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésekrol

Eloljaréban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy bér az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag formadlisan arra keresi a valaszt, hogy
osszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével az a tény, hogy a
birésag vezetdi kollégiumahoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birdsag
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birdjanak a részére kiosztott valamennyi iigy vagy ezen tigyek egy részének elbiralasira vonatkozé
kotelezettség aldli felmentésére, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitilinik, hogy ezen els6
kérdések lényegében azokra a nemzeti jogszabdlyokra vonatkoznak, amelyek az tigyek birdtdl
valé elvételére iranyuld eljarast szabédlyozzak.

Ezzel szemben, jollehet az, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti két kérelmet megkiildé birét
athelyezték a kérdést elGterjeszté birdsag azon fellebbviteli osztilyardl, amely el6tt az
alapeljardasok folyamatban vannak, az emlitett birésdg els6fokd osztilyara, olyan fontos
tényezének mindsiil, amelyet figyelembe kell venni az el6terjeszté birdsag altal a kérdéseiben
felvazolt helyzet megértéséhez, azonban ugyanezen iratok alapjan nem lehet arra a megallapitasra
jutni, hogy az els6 kérdéseket gy kell érteni, hogy azok egyuttal az alapeljarasokban széban
forgéhoz hasonld, athelyezést elrendelé hatarozatnak vagy altalinosabban egy athelyezési
eljarasra vonatkozé szabdlyozésnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
val6 OsszeegyeztethetGségére is vonatkoznak.

E megallapitasok alapjan ugy tekinthetd, hogy els6é kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését gy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint
egy nemzeti birésagi szerv, mint példaul a birésag vezetdi kollégiuma, elveheti e birésag birajatél
a részére kiosztott valamennyi ligyet vagy ezen ligyek egy részét, ugy, hogy e szabdlyozas
ugyanakkor nem hatdrozza meg az iigyek elvételét elrendeld ilyen hatirozat meghozatala soran e
szerv altal kovetend6 szempontokat, nem ir el indokolasi kotelezettséget e hatarozat tekintetében
és nem rendelkezik az emlitett hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségérdl.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagillamok igazsigszolgaltatasanak
megszervezése, kiillonosen a nemzeti birdsagok intézménye, osszetétele, hataskore és miikodése e
tagdllamok hatéaskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordan azok kotelesek betartani az unids
jogbdl, és kiilonosen az EUSZ 19. cikkbdl eredé kotelezettségeket (2024. jalius 11-i Hann-Invest
és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a hatékony bir6i jogvédelemnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében hivatkozott elve az unidés jog éltalanos elve, amelyet tobbek kozott az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése rogzit, amelynek megfelel a Charta 47. cikkének masodik bekezdése. Ez
utébbi rendelkezést tehat megfeleléen figyelembe kell venni az emlitett 19. cikk (1) bekezdése
madsodik albekezdésének értelmezése soran (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfeliil amennyiben a Charta olyan jogokat allapit meg, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt, illetve az
azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges 0sszhang biztositasa, anélkiil
hogy mindez sértené az unids jog autonémidjat. Az Alapjogi Chartahoz fizott magyarazatok
(HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megfelel az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének. Igy a Birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a jelen {igyekben elfogadott
értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett védelmi szintet
(2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek pontositasat kovetGen emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében minden tagillamnak biztositania kell, hogy
azon férumok, amelyek az unios jog szerinti fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagként”
az e jog alkalmazdasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, és amelyek
igy az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a tagallam jogorvoslati rendszerébe tartoznak,
teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, és koztiik a fliggetlenség kovetelményét
(2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkozd ezen kovetelmény — amely a biréi hivatds velejaréja — a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 jog lényegébdl
kovetkezik, és e jogok a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté valamennyi jog védelmére,
valamint a tagallamoknak az EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zos értékeinek — koztiik a jogallamisag
értékének — a meglrzésére vonatkozd garancidkként donté jelentGségtiek (2024. julius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A figgetlenség emlitett kovetelménye két szempontot foglal magaban. Az els6 — kiilsé — szempont
azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil,
hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozdssal vagy nyomadssal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja. A masodik — belsé — szempont a partatlansig fogalmaval 4all 6sszefiiggésben, és
arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e
feleknek a jogvita targydhoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. E szempont megkoveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazdsin
kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Bar a fliggetlenség ,kiils¢” aspektusa lényegében a birdsagoknak a jogalkot6 és a végrehajtd
hatalomtdl val6 fiiggetlenségének a hatalmi dgak szétvalasztasira vonatkozé — a jogdllam
miikodését jellemzd — elvvel 6sszhangban valé megdrzését célozza, az a birdknak az érintett
birésagon beliilli jogtalan befolyasoldssal szembeni védelmére is vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2024. jdlius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is hangsulyozni kell, hogy az itélethozatali jogkor gyakorlasanak nemcsak az utasitdsokban
megnyilvanul6 barmely kozvetlen befolydstdl, hanem az olyan kozvetettebb befolyastdl is
mentesnek kell lennie, amely hatdssal lehet a birdsagi hatdrozatokra (lasd ebben az értelemben:
2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i S. [Az itélkez6
testiilet moddositasa] itélet, C-197/23, EU:C:2024:956, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezek a fliggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami
a forum Osszetételét illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak minden, az emlitett férum
kiillsé tényezdk altali befolyasolhatésagara, valamint az {itkoz6 érdekek vonatkozasaban vald
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 52. pont).
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Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szintén hangsulyozta, hogy a birdi fliggetlenség és a
jogbiztonsag jogdallamisdg szempontjabodl betoltott alapvetd jelentésége megkoveteli, hogy az
alkalmazott szabdlyok minden egyes esetben rendkiviil vildgosak legyenek, valamint hogy
legyenek olyan egyértelmi garancidk, amelyek biztositjdk az objektivitast és az atlathatdsagot, és
féként az dnkényesség barmely latszatdnak elkeriilését az egyes iligyek biraknak val6 kiosztasa
kapcsan  (EJEB, 2010. oktéber 5., DMD GROUP, as. kontra  Szlovdkia,
CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, 66. §).

Misodszor, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szintén ,torvény altal
megel6zéen létrehozott” birdsdg meglétét koveteli meg a birdk fiiggetlenségének és
partatlansaganak garancidi, valamint az ilyen birésaghoz fordulas garancidi kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatokra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2024. jdlius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i S. [Az itélkezé testiilet mddositasa]
itélet, C-197/23, EU:C:2024:956, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a ,torvény dltal 1étrehozott birdsagra” valé hivatkozas, amely a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében is szerepel, tobbek kozott a jogallamisag elvét tiikrozi, és nem csupan a
birésag fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes iigyekben az eljar6 tandacs
Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mdas rendelkezésére, amelynek megsértése
szabdlytalannd teszi egy vagy tobb biré részvételét az ligy vizsgalatdban (ldsd analdgia utjan: 2022.
marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 121. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy tehét az iigyek elosztdsdra és tjraelosztdsara vonatkozé szabalyok a ,,térvény altal létrehozott”
birésag fogalméanak részét képezik, amelybdl nem csupdn a birdsig fenndllasanak jogi alapjara
vonatkozé kovetelmény fakad, hanem megkoveteli az egyes iigyekben az eljaré tanics
Osszetételének tiszteletben tartdsat, valamint azt is, hogy legyen barmely mads, belsé jogi
rendelkezés, amelynek megsértése szabdlytalanna teszi egy vagy tobb birdé részvételét az igy
elbirdlasaban.

Kovetkezésképpen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése e tekintetben azt is
megkoveteli, hogy az itélkezd testiiletek Osszetételére vonatkozd szabdlyok kizarjak az olyan
személyeknek az adott tigyhoz kapcsolédé dontéshozatali eljarasba valé barmely jogtalan
beavatkozasat, akik az ezen tigyben eljaro itélkezé testiileten kiviil allnak, és akik el6tt a felek nem
terjeszthették el érveiket (lasd ebben az értelemben: 2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 59. pont).

A jelen tigyben — a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendé vizsgalatok fenntartasa mellett —
egyértelmt, hogy a rendes birésagokrdl szél6 torvény 47b. cikkének 1. §-a tovabbi pontositas
nélkil agy rendelkezik, hogy a birdsag osszetételének modositasara akkor van méd, ha ,tartds
akaddlya van annak, hogy az {igyet az adott birdsag az aktudlis Osszetételében targyalja”.
Mairpedig, noha e 47b. cikk 4. §-a 1ényegében ugy rendelkezik, hogy a biré a szdmadra kiosztott
tigyekben azok befejezéséig szolgilati helyének megvaltozdasa vagy mads birdsighoz vald
kirendelése ellenére tovabbra is eljar, ugyanakkor az emlitett 47b. cikk 5. §-a értelmében az
érintett birésag vezetdi kollégiumanak hatarozata alapjan ezeket az tigyeket el lehet venni téle, és
e rendelkezés nem hatdrozza meg az ehhez sziikséges feltételeket. Végiil ugyanezen 47b. cikk 6. §-a
értelmében a birdsag vezetdi kollégiumdnak lehetésége van arra is, hogy a bir6tél egy masik
osztalyra torténé athelyezése esetén elvegye az ligyeit, e lehet6séghez azonban szintén nem
kapcsolédnak pontos feltételek.
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Meg kell tehat éllapitani, hogy az el6zé pontban részletezettek szerinti nemzeti szabdlyozas
nemcsak hogy nem tartalmaz olyan objektiv szempontokat, amelyek behatdroljak azt a
lehetdséget, hogy a birétol egy vagy tobb ligyét elvegyék, hanem azt is lehetévé teszi az érintett
birésag vezet6i kollégiuma szamadra, hogy a birétél anélkiil vegye el az iigyeit, hogy ezt a
hatdrozatot megindokolnd. Az a hivatkozds ugyanis, hogy ,tartés akaddlya van annak, hogy az
tigyet az adott birésag az aktudlis Osszetételében targyalja”, tdl dltalanos ahhoz, hogy alkalmasnak
lehessen tekinteni az itélkezd testiilet Osszetételének megvaltoztatasardl szolé hatdrozattal
kapcsolatos minden 6nkényesség kikiiszobolésére. Ezenkiviil a lengyel kormény a Birésag eldtti
targyalason megerdsitette, hogy a lengyel jog nem ir elé6 indokolasi kotelezettséget a bird
tigyeinek a rendes birdsagokrol szol6 torvény 47b. cikkének 5. és 6. §-an alapul6 elvétele kapcsan.

Egyébirant, ami az tigyek elvételét illeti az alapeljarasokban, a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol
kitinik, hogy a vezetdi kollégium azon hatdrozata, amellyel elrendelték az alapiigyek érintett
birétol vald elvételét, egyaltalain nem tartalmaz indokolast.

Réadasul nem nyilvanvald, hogy a vezet6i kollégium e hatarozatat indokolhatja az az athelyezést
elrendels végzés, amellyel a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regiondlis birdsag) elnoke 2021.
oktéber 13-an a rendes birdsagokrol szdl6 torvény 22a. cikkének 4. §-a alapjan ugy hatarozott,
hogy a jelen kérelmeket el6terjeszt6 birot ugyanezen birdsag masik osztalyara helyezi at.

Egyrészt ugyanis e végzés mindossze azt a szlikszava indokoldst tartalmazza, hogy biztositani kell
a Sad Okregowy w Stupsku (stupski regionalis birésag) ,hatodik fellebbviteli biinteté osztalyanak
és masodik biintet6 osztdlydnak a megfelelé6 mikodését”.

Masrészt a vezetdi kollégium hatarozatat két nappal az athelyezést elrendel6 végzés meghozatala
el6tt fogadtak el.

Ami egyebekben a biré masik birésagra torténd, hozzajarulas nélkiili athelyezését, vagy a birénak
ugyanazon birésig két osztalya kozotti, hozzajarulds nélkili athelyezését illeti, a Birdsdg mar
megallapitotta, hogy az ilyen athelyezések eszkoziil szolgalhatnak a birésagi hatarozatok tartalma
folotti ellenérzés gyakorldsira, mivel nemcsak az érintett birdk feladatkorének terjedelmét és a
rajuk bizott tigyek elbiralasat érinthetik, hanem jelentds kovetkezményekkel jarhatnak e birdk
életére és eldmenetelére nézve is, és igy a fegyelmi szankcié hatdsaihoz hasonlé hatasokkal
jarhatnak (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésdg rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 115. pont).

Marpedig, hasonl6 mddon, ha egy bir6tol elveszik a ra kiosztott tigyeket anélkiil, hogy az érintett
nemzeti szabalyozds meghataroznd azokat az objektiv szempontokat, amelyek lehetévé teszik az
elvétel e lehetéségének koriilhatarolasat, ugy raadasul, hogy az ilyen elvételt elrendeld
hatdrozatot még indokolni sem kell, nem teszi lehet6vé annak kizdrasat, hogy az tigyek ilyen
elvétele onkényes, vagy akar burkolt fegyelmi szankciénak mindsiil. Ez még inkabb igy van abban
az esetben, ha az tigyek elvételét kovetSen az érintett birdt athelyezik ugyanazon birésag masik
osztalyara.

Igy az iigyek olyan szervezeti intézkedésekkel torténd elvétele, mint amirdl az alapeljarasokban is
sz6 van, amelyek végrehajtdsara nem vonatkoznak kelléen pontos szempontokat megéllapitd
szabdlyok és kell6 indokolasi kotelezettség, kérdéseket vethet fel azzal kapcsolatban, hogy az tigyek
elvételére, majd az ezt koveto athelyezésre esetleg az érintett bir6 korabbi cselekményeire valaszul
keriilt sor.
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Igy azon 6nkényesség térnyerésének kikiiszobolése érdekében, amely a birdk fiiggetlenségének és
elmozdithatatlansaganak elvét potencidlisan sért, nem atlathaté eljarasbdl eredhet, fontos, hogy
az ugyek elvételére vonatkozé nemzeti szabalyok tartalmazzanak olyan egyértelmiien
meghatirozott objektiv szempontokat, amelyek alapjan a birétdl elvehetik az tigyeit, valamint
eléirjak az tigyek elvételét elrendelé hatdrozatok indokolasdnak kotelezettségét, kiilondsen az
tigyeknek az érintett biré hozzajarulasinak hidnyaban torténé elvétele esetén, annak biztositasa
érdekében, hogy a biréi fiiggetlenséget ne veszélyeztesse jogosulatlan kiilsé befolyasolas.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett els6 kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint egy nemzeti birdsagi szerv, mint példaul a
birésag vezet6i kollégiuma, elveheti e birdsag birajatdl a részére kiosztott valamennyi tigyet vagy
ezen lgyek egy részét, ugy, hogy e szabalyozas ugyanakkor nem tartalmazza az tligyek elvételét
elrendel§ ilyen hatdrozat meghozatala sordn e szerv altal kovetendd szempontokat, és nem ir elé
indokolasi kotelezettséget e hatdrozat tekintetében.

A mdsodik kérdésekrél

Miasodik kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését és az unios jog elsGbbségének elvét ugy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan a nemzeti birsag és az érintett tagillam minden
mas hatésiaga koteles mell6zni egyrészt az e birdsag vezet6i kollégiuma daltal meghozott, az
emlitett birdsag birdjanak kiosztott iigyeknek az e birétél valo elvételét elrendelé hatarozat
alkalmazasat, masrészt pedig az azt kovetd egyéb aktusok alkalmazdsat, mint amilyenek az ezen
tigyek ujrakiosztasaval kapcsolatos dontések, amennyiben e hatdrozatot az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének megsértésével fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog
elsébbségének elve szentesiti az unids jog elsédlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv
tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6z6 unids jogi
normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagillamok joga nem befolyasolhatja e kiilonb6z6
normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat (2023. julius 13-i YP és tarsai
[Biré mentelmi joganak felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és
C-671/20, EU:C:2023:562, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elv igy tobbek kozott arra kotelez minden nemzeti birdsagot, amelynek feladata, hogy a
hatéaskore keretei kozott unios jogi rendelkezéseket alkalmazzon, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitaban biztositsa e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sajat hataskorénél fogva
mellézve minden olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat alkalmazdsat, amely ellentétes az
uniés jog valamely kozvetlen hatdlyt rendelkezésével, anélkiil hogy kérnie kellene, vagy meg
kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos
uton torténé megsemmisitését (2023. jalius 13-i YP és tdrsai [Bir6 mentelmi joganak
felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben  értelmezett —madsodik albekezdése, amely egyértelmdi és  pontos
eredménykotelezettséget ir elé a tagallamok szdmadra, és amely nem fiigg semmilyen feltételtdl,
kiilonosen az unids jog értelmezésére és alkalmazdasdra koteles birdsagok fiiggetlensége és
partatlansdga, valamint azon kovetelmény tekintetében, hogy azok torvény éltal el6zetesen
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létrehozott birdsagok legyenek, kozvetlen hatéllyal bir, ami azt jelenti, hogy a Birdsag altal
értelmezett unids jog e rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot
vagy egyéb gyakorlatot nem lehet alkalmazni (2023. julius 13-i YP és tarsai [Biré mentelmi joganak
felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562,
63. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbél az is kitlinik, hogy még a Birdsag altal megallapitott
kotelezettségszegést megsziintetd nemzeti jogszabdlyi intézkedések hidnyaban is kotelesek a
nemzeti birésdgok megtenni minden intézkedést annak érdekében, hogy eldsegitsék az uniés jog
teljes érvényesiilését, Osszhangban az e kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglalt
irdnymutatasokkal. Ezen tilmenden az emlitett birésagok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti
lojalis egylittmiikodés elve értelmében kotelesek az unids jog megsértésébdl eredd jogellenes
kovetkezményeket megsziintetni (2023. jalius 13-i YP és tarsai [Bir6 mentelmi joganak
felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 87—90. pontjaban felidézett kotelezettségek teljesitése céljabol a nemzeti birésagnak
tehat mell6znie kell az olyan aktus alkalmazasat, mint amilyen az e birésag vezetdi kollégiumanak
hatarozata, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését megsértve elrendelte
az ugyek elvételét e birdsag birdjatdl, ha ez a szdéban forgd eljardsi helyzetre tekintettel
elengedhetetlen az unids jog els6bbségének biztositisa érdekében (lasd analdgia tjan: 2023.
julius 13-1 YP és tarsai [Biré mentelmi joganak felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése]
itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel a tényallds végsé értékelése, valamint a nemzeti jog alkalmazasa és értelmezése az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, e
birésagnak kell végleges jelleggel megallapitania az alapeljarasokban az el6zé pontban felidézett
elvbdl eredé konkrét kovetkezményeket. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a
Birésdg az iratokban fellelhet6 tények alapjan megadhatja e birésignak az unids jog
értelmezésének azokat az elemeit, amelyek e célbdl szamara hasznosak lehetnek (2023. julius 13-i
YP és tarsai [Biré mentelmi joganak felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet,
C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az elsé kérdésekre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes az tigyek elvételére vonatkozé olyan nemzeti
szabalyozds, mint amelyet a kérdést el6terjesztd birésag bemutatott.

Mairpedig ebben a helyzetben az itélkezd testiiletnek jogosultnak kell lennie arra, hogy mell6zze az
e szabdlyozds alapjan meghozott valamennyi hatdrozat alkalmazasat, és ebbdl kovetkezéen
valtozatlan Osszetételben kell tudnia folytatni az alapiigyek vizsgdlatat, anélkiil hogy ebben a
nemzeti birésag itélkezd testiiletei 0sszetételének meghatdrozdsira és mddositdsara hataskorrel
rendelkezd birésagi szervek megakadalyozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2023. jdlius 13-i YP
és tarsai [Bir6 mentelmi joganak felfiiggesztése és tisztségébdl valo felfiggesztése] itélet,
C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben az ezen itélkez6 testiilet Osszetételének meghatdrozasara és mddositasara
hataskorrel rendelkezd szerveknek tartézkodnia kell az ilyen hatdrozat alkalmazédsatol (lasd
ebben az értelemben: 2023. jdlius 13-i YP és tarsai [Bir6 mentelmi joganak felfliggesztése és
tisztségébdl valé felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 80. pont).
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A fentiekre tekintettel a masodik kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését és az unios jog elsé6bbségének elvét tgy kell értelmezni,
hogy e rendelkezések alapjin a nemzeti birdsag koteles mell6zni mind az e birdsig vezetéi
kollégiuma &ltal meghozott, az emlitett birédsag birdjanak kiosztott iigyeknek az e bir6tél valéd
elvételét elrendeld hatarozat alkalmazdsat, mind az azt kovetd egyéb aktusok alkalmazasat, mint
amilyenek az ezen {igyek Gjrakiosztdsaval kapcsolatos dontések, amennyiben e hatdrozatot ezen
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megsértésével fogadtak el. Az ezen itélkezd
testiilet Osszetételének meghatdrozasira és modositdsara hataskorrel rendelkezdé birdsagi
szerveknek tartdzkodnia kell az ilyen hatarozat alkalmazasatdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint egy nemzeti
birésagi szerv, mint példaul a bir6sag vezetdi kollégiuma, elveheti e birdsag birajatol a
részére kiosztott valamennyi iigyet vagy ezen iigyek egy részét, ugy, hogy e szabalyozas
ugyanakkor nem tartalmazza az tigyek elvételét elrendeld ilyen hatarozat meghozatala
soran e szerv altal kovetend6 szempontokat, és nem ir el6 indokolasi kotelezettséget e
hatarozat tekintetében.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az unios jog els6bbségének
elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések alapjan a nemzeti birdsag koteles mell6zni mind az e birdsag vezetoi
kollégiuma altal meghozott, az emlitett birésag birajanak kiosztott tigyeknek az e
birotdl valé elvételét elrendelé hatarozat alkalmazasat, mind az azt koveto egyéb
aktusok alkalmazasat, mint amilyenek az ezen iigyek ujrakiosztasaval kapcsolatos
dontések, amennyiben e hatirozatot ezen EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértésével fogadtak el. Az ezen itélkezo testiilet Osszetételének
meghatarozasira és mddositasara hataskorrel rendelkez6 birdsagi szerveknek
tartézkodnia kell az ilyen hatarozat alkalmazasatol.

Aléirasok
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