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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2025. februar 27.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — (EU) 2016/679 rendelet — A 4. cikk 7. pontja — Az »adatkezel6« fogalma —
Az adatkezel6nek a nemzeti jog altali kozvetlen kijelolése — Regiondlis kormanyzat kisegito
kozigazgatasi szerve — A jogi személyiség hidnya — A sajat jogképesség hianya — Az adatkezelés
céljainak és eszkozeinek meghatarozasa”

A C-638/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birdésaghoz 2023. oktéber
24-én érkezett, 2023. augusztus 23-i hatarozataval terjesztett el

az Amt der Tiroler Landesregierung

és

a Datenschutzbehorde

kozott,

a Bundesministerin fir Justiz,

CwW

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Jadskinen, a kilencedik tanécs elnoke, a nyolcadik tanacs elnokeként eljarva, M. Gavalec
(el6add) és N. Picarra birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Datenschutzbehorde képviseletében M. Schmidl és E. Wagner, meghatalmazotti mindségben,
— a Bundesministerin fiir Justiz képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Gabauer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar és M. Heller, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 7. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 4. cikke
7. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Amt der Tiroler Landesregierung (tiroli tartomanyi kormanyhivatal, Ausztria, a
tovabbiakban: Hivatal) és a Datenschutzbehtérde (adatvédelmi hatésag, Ausztria) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya egy természetes személy
személyes adatainak a Hivatal altali, allit6lagosan jogellenes kezelése.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (1), (7), (10), (45) és (74) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiiggd védelme alapvet6 jog. Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja [...] 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ] 16. cikk [...]
(1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes adatok
védelméhez.

[...]

(7) [...] A természetes személyek szamdara biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett
maguk rendelkezzenek. A természetes személyek, a gazdasagi szereplék és a kozhatalmi
szervek szdmadra a jogbiztonsagot és a gyakorlati biztonsagot fokozni kell.
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A természetes személyek kovetkezetes és magas szinti védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurépai] Unién beliili &ramlasa el6tti akadalyok elhdritasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsigait minden tagallamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

Ha az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése keretében kertiil
sor, vagy ha az kozérdekd feladat végrehajtisahoz, illetve kozhatalmi jogositvany
gyakorlasahoz sziikséges, az adatkezelésnek az uniés jogban vagy valamely tagallam
jogaban foglalt jogalappal kell rendelkeznie. Ez a rendelet nem koveteli meg, hogy az egyes
konkrét adatkezelési miiveletekre kiilon-kiilon jogszabaly vonatkozzon. Elegendéd lehet az
is, ha egyetlen jogszabaly szolgdl jogalapul tobb olyan adatkezelési mivelethez is, amely az
adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségen alapul, illetve amelyre kozérdekbdl végzett
feladat ellatasahoz vagy kozhatalmi jogositvany gyakorldsdhoz van sziikség. Az adatkezelés
céljat is unids vagy tagallami jogban kell meghatdrozni. E rendeletnek a személyes adatok
kezelésének jogszertiségére vonatkozd daltalanos feltételeit ezen tulmenden ezek
pontosithatjak, az adatkezel6 megjelolésére vonatkozd pontos szabdlyokat, az adatkezelés
targyat képezé személyes adatok tipusat, az érintetteket, azokat a szervezeteket,
amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, az adatkezelés céljara vonatkozd
korlatozasokat, az adattirolds idétartamat, valamint egyéb, a jogszer(i és tisztességes
adatkezelés biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket is meghatirozhatjak. Unids vagy
tagallami jog hatdrozza meg tovabbd, hogy a kozérdeki vagy kozhatalmi feladatot teljesitd
adatkezelonek kozhatalmi szervnek vagy egyéb, a kozjog hatdlya ald tartozé természetes
vagy jogi személynek, vagy ha ezt a kozérdek egészségiigyi célok, mint példaul a
népegészségiigyi, illetve szocidlis védelmi és az egészségiigyi szolgilatok irdnyitdsa miatt
indokoltta teszi, a maganjog hatdlya ala tartozo szervnek — példaul szakmai egyesiiletnek —
kell-e lennie.

A személyes adatoknak az adatkezeld altal vagy az adatkezelé nevében végzett barmilyen
jellegli kezelése tekintetében az adatkezel$ hataskorét és felel6sségét szabdlyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kiilondsen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket
hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek
e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysaga is az e rendelet
altal el6irt szintl. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatdkorének,
koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsagait
érint6 kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.”

E rendelet , Targy” cimi 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilonosen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat védi.”
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Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikkének szovege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[..

2.

[...

y

»adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomdnyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gytjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozléstovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel,
osszehangolas vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

...]

. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely

egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagillami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kiilonds
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

K

Az emlitett rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cim 5. cikke szerint:

»(1) A személyes adatok:

a)

b)

kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlaithatosag«);

gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossig«);

tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténé tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdeki archivalas céljabol, tudoményos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsigainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtdsara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);
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f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felels az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatésdg«).”

A GDPR-nak ,Az adatkezelés jogszertisége” ciml 6. cikke az (1) és (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagédllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljait e jogalapra hivatkozdssal kell meghatirozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 altali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezdé adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattarolas idGtartamat és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozoéan. [...]”
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Az osztrdk jog

Tirol tartomdny 1989. évi rendelete

Az 1988. szeptember 21-i Landesverfassungsgesetz tiber die Verfassung des Landes Tirol (Tiroler
Landesordnung 1989) (Tirol tartomany alkotményardl szdél6 regiondlis torvény [1989. évi tiroli
tartomanyi alkotmany]) az alapiigyre alkalmazandé véltozatdban (a tovabbiakban: 1989. évi tiroli
tartomdnyi alkotmany) a ,Landeshauptmann [tartomdnyi kormanyzé, Ausztria; a tovabbiakban:
kormdanyz6]” cimi 56. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»A [kormanyzé] képviseli Tirol tartomanyt.”

Az 1989. évi tiroli tartomanyi alkotmany ,[Hivatal]” cim( 58. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [kormanyzénak], a tartomanyi korménynak és annak tagjainak a feladataikat a [Hivatalon] keresztiil
kell ellatniuk. A [Hivatal] elnoke a [korményzé].”

A TDVG

A Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (Tirol tartoméany adatkezelésrél szdl6 torvénye, a
tovabbiakban: TDVG) 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [GDPR] 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezel6nek mindsiil:
a) a [Hivatal];

[...]

(3) Ha Tirol tartomany adatkezelést végez, vagy azt megrendeli, a [Hivatalt] minden esetben
adatkezel6nek kell tekinteni, amennyiben

a) nem dll fenn az (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti kozos adatkezelés, és

b) nem keriil sor az 5. cikk értelmében vett, adatkezeléssel val6 megbizasra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemre irdnyul6 intézkedések keretében a Hivatal, amely Tirol
tartomany kormadnyzdjanak és kormanyanak kisegité kozigazgatdsi szerve, ,oltdsra vonatkozé
felhivé levelet” kiildott a Tirol tartomédnyban lakéhellyel rendelkez6 minden olyan nagykoru
személynek, akit még nem oltottak be e virus ellen. E levelek cimzettjeinek azonositdsa érdekében
a Hivatal két magdnvallalkozast bizott meg, amelyek az oltdsokrél vezetett kozponti
nyilvantartasaban szereplé adatokat Osszevetették a betegekrdl vezetett, a lakohelyiiket is
tartalmazé nyilvantartasban szerepl6 adatokkal.

2021. december 21-én e cimzettek egyike, CW a személyes adatainak jogellenes kezelése miatt

panaszt nyujtott be a Hivatal ellen az adatvédelmi hatésdghoz. A Hivatal kozolte e hatésaggal,
hogy 6 minésiil ,adatkezelének”, és a CW-nek kiildott levél téle szarmazott.

6 ECLL:EU:C:2025:127
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Az emlitett hatésdg a 2022. augusztus 22-i hatdrozatival megallapitotta, hogy a Hivatal
megsértette a CW-t a személyes adatainak védelmére vonatkozdéan megilleté jogot, mivel az
soltdsra vonatkozé felhivé levél” kikiildéséhez a Hivatal betekintett az érintettnek az oltasi
nyilvantartdsban szereplé adataiba, annak ellenére, hogy nem volt jogosult az emlitett
nyilvantartashoz és a betegnyilvantartashoz val6 hozzaférésre. CW személyes adatainak kezelése
tehat jogellenes volt.

A Hivatal keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) el6tt. Ezen utédbbi megallapitotta, hogy az alkalmazandé nemzeti
jog szerint a Hivatal volt az adatkezeld, de nem volt jogosult arra, hogy az oltasi nyilvantartasba
betekintsen olyan felhivé levél kikiildéséhez, mint amelyet CW-nek kézbesitettek. A Hivatal,
miutdn e birdsag elutasitotta a keresetét, az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatds birdsag, Ausztria), azaz, a kérdést elGterjesztd
birésag elé.

E birésag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben valé hatdrozathozatalhoz el kell
donteni, hogy a Hivatal ezen {igy kontextusaban a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»adatkezel6nek” mindsiil-e.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a Hivatal csupan javaslatot
terjesztett a kormanyzo elé az ,oltasra vonatkozé felhivé levél” kikiildését érintéen, a kormanyzé
pedig e javaslatot a Hivatal elnokeként és Tirol tartoméany képvisel6jeként az 1989. évi tiroli
tartomanyi alkotmdny 58. cikke és 56. cikkének (1) bekezdése alapjan jovahagyta. A Hivatal tehat
csupan kozolte a kormdanyzéval egyrészt a személyes adatok tervezett kezelésének céljat — azaz, a
beoltottak ardnyanak a novelését —, masrészt pedig az emlitett adatkezelés alapjan igénybe vett
eszkozoket — azaz, azt, hogy a kozponti oltdsi nyilvantartds és a betegnyilvantartds adatainak
felhaszndlasaval ilyen ,oltasra vonatkozé felhivé levelek” kikiildésére keriil sor.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a kormdnyzé e joévahagydsara tekintettel
kizarélag ezen utobbi hatirozott a személyes adatok kezelésének céljardl és eszkozeirdl, igy a
Hivatal nem mindsiilhet a GDPR 4. cikke 7. pontjanak els6 mondata értelmében vett
»adatkezel6nek”.

E birésag azonban arra keresi a valaszt, hogy a Hivatalt jogszeriien kijelolhette-e adatkezel6nek a
nemzeti jog valamely rendelkezése, nevezetesen a TDVG 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja.

A Hivatal ugyanis nem mindsiil az ,oltasra vonatkozé felhivo levél” CW-nek valé megkiildése
alapjaul szolgalé személyes adatok kezeléséért felelds jogi személynek vagy hatésagnak. A Hivatal
ezen adatkezelésben egy kozhatalmi szervet kisegité kozigazgatasi szervként vett részt, és nem
rendelkezik jogi személyiséggel vagy sajat jogképességgel. Meg kell tehat allapitani, hogy a Hivatal
ilyen koriilmények kozott tekinthet6-e a GDPR 4. cikke 7. pontjanak elsé mondata értelmében
vett olyan ,igynokségnek vagy barmely egyéb szervnek”, amelyet e rendelet 4. cikke 7. pontjanak
masodik mondata alapjan a nemzeti jog adatkezeldnek jelolhetett ki.

Ezenkivill az emlitett birésag emlékeztet arra, hogy a GDPR 4. cikke 7. pontjanak masodik
mondata értelmében az adatkezel6t csak akkor lehet kozvetleniil kijelolni, ha az érintett
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit a nemzeti jog hatdrozza meg. Marpedig, bar a
TDVG 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja a Hivatalt jeloli ki adatkezel6ként, nem jeloli meg
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konkrétan sem azt, hogy a Hivatal milyen tipust személyesadat-kezelést végezhet, sem azokat a
célokat, amelyekre ezen adatkezeléseknek irdnyulniuk kell, sem pedig azokat az eszkozoket,
amelyeket a Hivatal e célbdl igénybe vehet.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) és
e) pontjabdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelése akkor jogszer, ha az adatkezelés az
adatkezel6re vonatkozoé jogi kotelezettség teljesitéséhez, vagy kozérdekd vagy az adatkezelre
ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
sziikséges. A jogszeriiség e feltételeibdl, valamint a GDPR 4. cikkének 7. pontja altal kovetett, az
érintettek hatékony és széles kort védelmének biztositasara iranyuld célkitiizésbdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok csak olyan személyt vagy szervet jelolhetnek ki adatkezelének, aki vagy amely
képes meghatarozni a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit, vagy legaldbbis képes
részt venni azok meghatarozasaban.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [GDPR] 4. cikkének 7. pontjit, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan
rendelkezése (mint a jelen esetben a [TDVG] 2. §-anak (1) bekezdése), amely ugyan meghataroz
egy adott adatkezel6t a [GDPR] 4. cikke 7. pontjanak masodik mondata értelmében, de

— az csupdan egy hivatal (mint a jelen esetben [a Hivatal]), amely bar torvény éltal létrehozott
szerv, de nem természetes vagy jogi személy, és a jelen esetben nem is kozhatalmi szerv,
hanem csak egy kozhatalmi szerv kisegité hivatali apparatusaként miikodik, és nem
rendelkezik sajat (részleges) jogképességgel;

— akijelolése konkrét személyesadat-kezelésre vald hivatkozdas nélkiil torténik, és ezért a tagallam
joga nem hatdrozza meg a konkrét személyesadat-kezelés céljait és eszkozeit;

— az a konkrét esetben sem 6nélléan, sem masokkal egyiitt nem hatdrozta meg a széban forgd
személyesadat-kezelés céljait és eszkozeit?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 4. cikkének
7. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egy jogi
személyiséggel, valamint sajat jogképességgel nem rendelkezé kisegit6é kozigazgatasi szervet jelol
ki adatkezel6nek, anélkiil hogy konkrétan meghatdrozna azokat a konkrét személyesadat-kezelési
miveleteket, amelyekért e szerv felel6s, vagy e miiveletek céljat. E birésag azt is meg kivanja tudni,
hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezéssel 6sszhangban a
nemzeti jog altal adatkezel6ként kijelolt szervnek ténylegesen meg kell hataroznia a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit ahhoz, hogy adatkezel6ként koteles legyen arra, hogy az
érintettek altal a GDPR-bAI eredd jogaik alapjan hozza intézett kérelmekre valaszoljon.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ,adatkezelének” a GDPR 4. cikkének 7. pontja

értelmében vett fogalma azokat a természetes vagy jogi személyeket, kozhatalmi szerveket,
tigynokségeket vagy barmely egyéb szervet foglalja magaban, amelyek 6nalléan vagy masokkal
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egylitt meghatdrozzak az adatkezelés céljait és eszkozeit. E rendelkezés azt is el6irja, hogy ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit tobbek kozott a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy
az adatkezel§ kijel6lésére vonatkozo6 kiilonos szempontokat e jog is meghatarozhatja.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezésnek az ,adatkezel$”
fogalmanak tag meghatdrozasaval az érintettek hatékony és teljes védelmének biztositdsa a célja
(Iasd ebben az értelemben: 2023. december 5-i Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras itélet,
C-683/21, EU:C:2023:949, 29. pont; 2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet, C-807/21,
EU:C:2023:950, 40. pont).

A GDPR dltal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint (1) és (10) preambulumbekezdésébdl
kovetkezd célkitlizés tobbek kozott arra irdnyul, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében
biztositsa a természetes személyek szabadsagainak és alapvetd jogainak — kiilondsen a maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jognak — a magas szinti védelmét, amelyet a Charta 8. cikkének
(1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése ir el6 (2024. marcius 7-i IAB Europe itélet,
C-604/22, EU:C:2024:214, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A GDPR 4. cikke 7. pontjanak az e céllal osszefliggésben értelmezett szovegét figyelembe véve
egyértelm, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy valamely személyt vagy szervet az e rendelkezés
értelmében vett ,adatkezelének” kell-e mindsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e személy vagy
szerv — Onalléan vagy masokkal egyiitt — meghatarozza-e az adatkezelés céljait és eszkozeit, vagy
azokat a nemzeti jog hatdrozza meg. Amennyiben azt a nemzeti jog hatirozza meg, meg kell
vizsgalni, hogy e jog kijeloli-e az adatkezel6t, vagy meghatarozza-e a kijel6lésére vonatkozd
kiillonds szempontokat (2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos lap 4ltal kezelt adatok] itélet,
C-231/22, EU:C:2024:7, 29. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy az ,adatkezel6nek” az daltaldinos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 7. pontja szerinti fogalmara vonatkozé tig meghatdrozasra tekintettel az adatkezelés
céljainak és eszkozeinek meghatarozasa — és adott esetben ezen adatkezel6nek a nemzeti jog altali
kijelolése — nem csupan kifejezett, hanem hallgatdlagos is lehet. Ez utébbi esetben azonban
szlikséges, hogy e meghatdarozas kell6 bizonyossaggal kovetkezzen az érintett személy vagy szerv
szerepébdl, feladataibdl és hataskoreibsl (2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos lap 4ltal kezelt
adatok] itélet, C-231/22, EU:C:2024:7, 30. pont).

Az elGterjesztett kérdést ezen el6zetes megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni. Ennek
keretében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy a nemzeti jogalkoté mennyiben jelolhet ki
jogszerlien egy kozhatalmi szervet kisegité kozigazgatasi szervet a GDPR 4. cikke 7. pontjanak
madsodik mondata értelmében vett adatkezel6nek, ha az emlitett szerv nem rendelkezik jogi
személyiséggel, valamint sajat jogképességgel.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy a GDPR
4. cikke 7. pontjanak egyértelmi szovegébdl kitlinik, hogy az adatkezel6 nemcsak természetes
vagy jogi személy, hanem kozhatalmi szerv, tigynokség vagy egyéb szerv is lehet, és az ilyen
szervek a nemzeti jog alapjan nem feltétleniil rendelkeznek jogi személyiséggel (lasd ebben az
értelemben: 2024. januar 11-i Etat belge [Hivatalos lap altal kezelt adatok] itélet, C-231/22,
EU:C:2024:7, 36. pont).

Igy nem zarhaté ki, hogy valamely szerv az e rendelkezés értelmében vett ,adatkezelének”
mindsiilhet még akkor is, ha nem rendelkezik jogi személyiséggel.
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Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy valamely szerv ,adatkezel6nek” mindsitése megkoveteli-e,
hogy e szerv sajat jogképességgel rendelkezzen, vagy ehhez elegendd, ha az érintett szerv a
személyes adatok védelme keretében bizonyos dontéshozatali és cselekvési képességgel
rendelkezik, emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR (74) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az unids jogalkot6 szdndéka az volt, hogy az adatkezel6t terheld felelésség a személyes
adatok altala végzett kezelésének mddjatdl fiiggetleniil azonos legyen, akir 6 maga végzi az
adatkezelést, akar az 6 nevében valamely harmadik személy. E jogalkoté azt is biztositani kivanta,
hogy az adatkezel6 koteles legyen megfelel6 és hatékony intézkedések végrehajtasara, és
bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési tevékenységek megfelelnek e rendeletnek, tobbek kozott a
szoban forgd intézkedések hatékonysagat érintden is, és ezen intézkedéseknek figyelembe kell
venniiik az adatkezelés jellegét, hatokorét, kontextusat és céljait, valamint azt a kockazatot is,
amelyet az adatkezelés a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve jelent.

A GDPR 5. cikkének (2) bekezdése e tekintetben rogziti az elszamoltathatdsag elvét, amelynek
értelmében az adatkezel$ felel6s az ezen 5. cikk (1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok
kezelésére vonatkozo elveknek valé megfelelésért, és eldirja, hogy az adatkezelének képesnek kell
lennie annak bizonyitdsara, hogy ezen elveket tiszteletben tartottak.

Azon jogi kotelezettségekre tekintettel, amelyek tehat a GDPR 4. cikkének 7. pontjaban emlitett
adatkezel6t terhelik, ezen adatkezelének a tagdllamdnak szabdlyozdsdban el6irt részletes
szabdlyok szerint képesnek kell lennie arra, hogy ténybeli és jogi szempontbdl eleget tegyen e
kotelezettségeknek, és e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy e szerv rendelkezik-e jogi
személyiséggel, vagy sajat jogképességgel.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak vizsgalata, hogy az osztrak jog
felhatalmazza-e a Hivatalt arra, hogy atvéllalja a GDPR 4ltal az adatkezel6re rétt feladatokat és
kotelezettségeket, tekintettel tobbek kozott arra az alapeljarasban eljaré nemzeti birésagok el6tt
nem vitatott koriilményre, hogy a Hivatal keresetet indithat az adatvédelmi hatésag hatdrozataval
szemben, és vele szemben panasz terjeszthetd e hatdsag elé. A kérdést elGterjeszté birdsag azt is
figyelembe veheti, hogy a Hivatal két magdnvallalkozast bizott meg a kozponti oltasi
nyilvantartdsban és a Tirol tartomanyban lakéhellyel rendelkezé betegek nyilvantartdsdaban
szerepld személyes adatok kezelésével.

Masodszor a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a nemzeti jogalkot6 a GDPR
4. cikke 7. pontjanak masodik mondata alapjan kijelolhet-e egy szervet adatkezel6nek anélkiil,
hogy konkrétan meghatiroznd a személyes adatok kezelését, amelynek elvégzésére e szerv koteles
lehet, vagy azok céljat, illetve azokat a pontos eszkozoket, amelyeket a szerv ezen adatkezelés
céljabdl igénybe vehet.

Amint arra a jelen itélet 28. pontja emlékeztet, amennyiben a nemzeti jog valamely szervet
adatkezel6nek jelol ki, az adatkezelés céljainak és eszkozeinek e jog altali meghatdrozasa lehet
hallgatélagos is, feltéve hogy ez a meghatarozas kell6 bizonyossaggal kovetkezik az e szervre
ruhazott szerepbdl, feladatbdl és hatdskorokbdl. E feltétel akkor teljesiil, ha e célok és eszkozok
lényegében kitlinnek az emlitett szerv tevékenységét szabalyozé nemzeti jogi rendelkezésekbdl.

Valamely szervnek a nemzeti jogalkot6 altal adatkezel6ként torténd kozvetlen kijelolése
hozzijarul a jogbiztonsig célkitlizéséhez, amelyet — amint az a (7) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — a GDPR is kovet, azaltal, hogy lehet6vé teszi azon természetes személyek szamara,
akiknek a személyes adatait kezelik, hogy konnyen azonositsak az e rendelet altal szamukra
biztositott jogok tiszteletben tartdsdnak biztositasaért felelGs szervet.
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Az ilyen kijelolés érvényessége ugyanakkor ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a nemzeti
szabdlyozds meghatdrozza azon személyesadat- kezelések terjedelmét, amelyekre e szervezetet
kijelolték, de nem sziikséges, hogy e jogalkotd kimeritéen felsorolja mindazokat az adatkezelési
miveleteket, amelyekre az emlitett szervezetet ily médon kijelolték. Amint az e rendelet
(45) preambulumbekezdésébdl kittinik, ,[e]legendd lehet az is, ha egyetlen jogszabdly szolgal
jogalapul tobb olyan adatkezelési miivelethez is, amely az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettségen alapul, illetve amelyre kozérdekbdl végzett feladat ellatasahoz vagy kozhatalmi
jogositvany gyakorldsdhoz van sziikség”.

Ebbél kovetkezik, hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontjaval Osszeegyeztetheté az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely egy szervet oly mddon jeldl ki adatkezelének, hogy nem sorolja fel kifejezetten
a személyes adatok kezelésére irdnyulé azon konkrét miiveleteket, amelyekért e szerv felelds, és
ezen adatkezelési miveletek céljat sem, feltéve, hogy e szabdlyozas kifejezetten vagy legaldbbis
hallgatélagosan meghatdrozza azon személyesadat-kezelések terjedelmét, amelyek elvégzésére e
szervet kijelolték.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgéalnia egyrészt azt, hogy a személyes
adatok kezelése, amelyet a Hivatal végzett az alapiligy targyat képezé ,oltasra vonatkozé felhivd
levelek” elkészitése és elkiildése céljabol, osszeegyeztetheté-e azokkal — a Hivatal tevékenységét
szabdlyozéd nemzeti jogi rendelkezések Osszességébdl legalabbis hallgatélagosan kovetkezd —
célokkal, amelyekre azon személyesadat-kezelési miiveleteknek kell irdnyulniuk, amelyek
elvégzésére a Hivatalt kijelolték, és masrészt azokat az eszkozoket, amelyeket a Hivatal e célbdl
igénybe vehet. Onmagéban az a korillmény, hogy e nemzeti rendelkezések adott esetben nem
hatdrozzak meg konkrétan azokat az adatkezelési miiveleteket, amelyeket a Hivatal végezhet,
nem zarhatja ki, hogy az olyan szerv, mint a Hivatal, a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében
vett adatkezel6nek mindsiiljon.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szabdlyozas altal a
GDPR 4. cikke 7. pontjanak mdésodik mondata alapjan adatkezel6ként kijelolt szervnek ahhoz,
hogy e mindségében koteles legyen valaszolni az érintettek altal a GDPR-b6I eredd jogaik alapjan
hozza intézett kérelmekre, dontenie is kell-e — egyediil vagy mas illetékes hatésagokkal egyiitt —
azon személyesadat-kezelés céljairdl és eszkozeirdl, amelyek elvégzésére kijelolték.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy azt, hogy valamely szerv a sajat céljai érdekében
ténylegesen befolyast gyakorolt-e ezen adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatirozasara,
annak megallapitasahoz kell megvizsgélni, hogy valamely szerv a GDPR 4. cikke 7. pontjanak elsé
mondata értelmében vett adatkezelének minésiil-e (1asd ebben az értelemben: 2023. december 5-i
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet, C-683/21, EU:C:2023:949, 30. és 31. pont).

Annak megéallapitasahoz azonban, hogy valamely szerv a GDPR 4. cikke 7. pontjanak masodik
mondata értelmében vett adatkezel6nek mindsiil — amint az e rendelkezés egyértelmii szovegébdl
kitlinik —, nem sziikséges, hogy e szerv befolyast gyakoroljon ezen adatkezelés céljainak és
eszkozeinek meghatdrozasara.

A nemzeti jog 4altal adatkezel6ként kijelolt ilyen szervnek tehat nem kell maganak hatdroznia a

személyesadat-kezelés céljait és modjait ahhoz, hogy adatkezel6ként koteles legyen valaszolni az
érintettek altal a GDPR-bAI ered? jogaik alapjan hozza intézett kérelmekre.
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E tekintetben a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy a kozvetlen kijel6lés érvényességét nem érinti az
a koriilmény, hogy az adatkezel6nek kijelolt szerv a nemzeti jog értelmében nem gyakorol
semmilyen ellendrzést az éltala kezelend6 személyes adatok felett (lasd ebben az értelemben:
2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos lap 4ltal kezelt adatok] itélet, C-231/22, EU:C:2024:7,
37. és 38. pont).

Ez az értelmezés megfelel a GDPR dltal kovetett jogbiztonsagi célnak. Amint azt az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, e cél veszélybe keriilne, ha ahhoz, hogy a nemzeti
jogalkoto altal végzett ezen Kkijelolést érvényesnek lehessen tekinteni, az érintetteknek
ellendrizniiik kellene, hogy a személyes adataik tekintetében adatkezelének kijelolt szerv
jogosult-e arra, hogy maga hatarozza meg az ilyen adatkezelés céljait és eszkozeit.

Hozz4 kell tenni tovabba, hogy az, hogy a nemzeti jog altal adatkezeldnek kijelolt szervnek ahhoz,
hogy adatkezel6ként koteles legyen vélaszolni az érintettek altal a GDPR-b6] eredd jogaik alapjan
hozza intézett kérelmekre, nem sziikséges jogosultnak lennie arra, hogy maga dontson a személyes
adatok kezelésének céljairdl és eszkozeirdl, nem fosztja meg e személyeket attdl a lehet&ségtodl,
hogy e kérelmeket mds olyan szervhez intézzék, amelyet személyes adataik tekintetében
adatkezel6nek vagy az adatkezelésben részt vevd szervnek tekintenek amiatt, hogy e mas szerv
befolyast gyakorolt a széban forgd adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatdrozasara.

A fenti indokokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
4. cikkének 7. pontjat agy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely egy jogi
személyiséggel, valamint sajat jogképességgel nem rendelkezé kisegit6é kozigazgatasi szervet jelol
ki adatkezel6nek, anélkiil hogy konkrétan meghatdroznd azokat a konkrét személyesadat-kezelési
miveleteket, amelyekért e szerv felelés, vagy e miveletek céljat, nem ellentétes e rendelkezéssel,
feltéve, hogy egyrészt az ilyen szerv e nemzeti szabdlyozds alapjan képes eleget tenni az
adatkezel6t az érintettek felé terhels, a személyes adatok védelmével kapcsolatos
kotelezettségeknek, és madsrészt az emlitett nemzeti szabdlyozas kifejezetten vagy legalabbis
hallgatélagosan meghatédrozza azon személyesadat-kezelés terjedelmét, amelyért e szerv felelds.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy jogi személyiséggel, valamint sajat jogképességgel

nem rendelkezé kisegité kozigazgatasi szervet jelol ki adatkezelonek, anélkiill hogy
konkrétan meghatarozna azokat a konkrét személyesadat-kezelési miiveleteket, amelyekért

12 ECLL:EU:C:2025:127



2025. 02. 27-1 iTELET — C-638/23. sz. UGY
AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG

e szerv felelGs, vagy e miiveletek céljat, nem ellentétes e rendelkezéssel, feltéve, hogy egyrészt
az ilyen szerv e nemzeti szabdlyozas alapjan képes eleget tenni az adatkezelot az érintettek
felé terheld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos kotelezettségeknek, és masrészt az
emlitett nemzeti szabalyozas kifejezetten vagy legalabbis hallgatélagosan meghatarozza
azon személyesadat-kezelés terjedelmét, amelyért e szerv felelos.

Aléirdsok

ECLI:EU:C:2025:127 13



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács) 2025. február 27. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	Az osztrák jog 
	Tirol tartomány 1989. évi rendelete 
	A TDVG 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A költségekről 


