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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. februar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Er6folény — EUMSZ 102. cikk — Digitalis piacok —
Digitalis platform — Valamely digitalis platformot kifejleszt6, er6f6lényben 1évé vallalkozas
részér6l annak megtagadasa, hogy valamely alkalmazast kifejleszté harmadik vallalkozas szdmara
az emlitett platform és ezen alkalmazas interoperabilitasanak biztositasa révén hozzaférést adjon
e platformhoz — A digitalis platformhoz val6 hozzaférés nélkiilozhetetlenségének értékelése —
A kifogasolt magatartés hatdsai — Objektiv igazolds — Annak sziikségessége, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas a hozzaférés lehet6vé tétele érdekében az alkalmazéasok egy

piac meghatdrozasa”
A C-233/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. aprilis 13-an érkezett, 2023.
aprilis 7-i hatarozataval terjesztett eld
az Alphabet Inc.,
a Google LLC,
a Google Italy Srl
és
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
kozott,
az Enel X Italia Srl,
az Enel X Way Srl

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elndk, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun,
S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen és D. Gratsias tanicselnokok, E. Regan, I. Ziemele és
O. Spineanu-Matei (el6add) birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. aprilis 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alphabet Inc., a Google LLC és a Google Italy Srl képviseletében N. Latronico, M. Siragusa és
M. Zotta avvocati, valamint A. Lamadrid de Pablo abogado,

— az Enel X Italia Srl és az Enel X Way Srl képviseletében F. Cintioli és G. Lo Pinto avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: L. Fiandaca
és F. Sclafani avvocati dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében V. Baroutas és K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és C. Sjodin, meghatalmazotti mingségben,

— az EFTA Felugyeleti Hatdsag képviseletében C. Simpson és M. Sanchez Rydelski,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alphabet Inc., a Google LLC, illetve a Google Italy Srl és az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatésig, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCM) kozott e hatésag azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amellyel e tarsasagokat az EUMSZ 102. cikk megsértése okan szankcidval sijtotta
amiatt, hogy megtagadtak egy harmadik vallalkozas altal az elektromos gépjarmiivek toltésére
iranyul6 szolgaltatdsok nyujtasa céljabol kifejlesztett alkalmazas és az emlitett tarsasagok altal
kindlt Android Auto digitalis platform (a tovabbiakban: Android Auto) interoperabilitdsanak
lehet6vé tételét.

2 ECLL:EU:C:2025:110



2025. 02. 25-1 iTELET — C-233/23. sz. UGY
ALPHABET ES TARSAI

Jogi hattér
Az EUMSZ 102. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a bels6 piacon vagy
annak jelentés részén meglévé er6folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiillonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen tzleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) atermelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozéasa a fogyasztok karara;

c) egyenértéki tgyletek esetén eltéré feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami éltal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédések megkotésének fliggévé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Google az Alphabet leanyvallalata, amely az olaszorszagi székhelyli Google Italy felett
ellendrzést gyakorol.

A Google kifejlesztett egy, a kiillonb6z6 gyartoktdl szarmazé mobilkésziilékekhez haszndlatos
operacids rendszert, az Android OS-t. Ez a nyilt forraskédu operacios rendszer f6szabaly szerint
engedély nélkiil, ingyenesen hasznalhaté és médosithaté.

A Google altal 2015-ben inditott Android Autét az Android OS operaciés rendszerrel miikodd
mobilkésziilékekre fejlesztették ki, hogy a felhasznalék kozvetleniil a gépjarmi szérakoztatéd- és
informdciés rendszerének képerny6jén hozzaférjenek az e késziilékeken taldlhatéd
alkalmazdsokhoz.

Az egyes alkalmazdsok Android Autéval valé interoperabilitdsinak biztositdsa érdekében,
elkeriilve ugyanakkor az ehhez sziikséges id6- és koltségigényes tesztelést, a Google
szoftversablonok formdajaban (a tovabbiakban: sablon) az alkalmazasok teljes kategéridira
megoldasokat kindl minden egyes interoperabilitdsi megolddshoz. E sablonok harmadik felek
szamdara lehetévé teszik az alkalmazasaik Android Autdval interoperabilis verzidinak
létrehozasat. 2018 végén csak a média- és tizenetkiild6 alkalmazasok esetében élltak rendelkezésre
sablonok. A navigacids alkalmazasok felhasznaléi igényeinek kielégitése érdekében a Google az
Android Autéval interoperabilis térkép- és navigacids alkalmazasokat is kifejlesztett, nevezetesen
a Google Mapset, vagy felvasarolt, mégpedig a Waze-t. Ezenkiviil a Google bizonyos esetekben
lehet6vé tette harmadik fél fejleszték szamara, hogy el6re meghatarozott sablon hidnydban testre
szabott alkalmazasokat fejlesszenek ki.
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Az Enel X Italia Srl az Enel-csoport tagja, amely Olaszorszagban az elektromos gépjarmiivek
szamadra rendelkezésre all6 toltépontok tobb mint 60%-at tizemelteti, és ilyen toltésre iranyuld
szolgaltatasokat nyujt.

2018 majusaban az Enel X Italia elinditotta a JuicePass alkalmazast, amely az Android OS
operacids rendszerrel miikodé mobilkésziilékek felhaszndldi szamara a Google Play-rél letoltve
elérhet6. Ez az alkalmazds szdmos funkciét kindl az elektromos gépjarmivek toltéséhez. A
felhasznalok szamadra lehet6vé teszi kiillondsen a toltépontok térképen torténd keresését és
el6jegyzését, a keresés Google Maps alkalmazasra torténd atvitelét a kivalasztott toltéponthoz
val6 navigicié lehetévé tétele érdekében, valamint a toltés és az ahhoz kapcsolodd fizetés
elinditdsat, megszakitasat és nyomon kovetését.

2018 szeptemberében az Enel X Italia arra kérte a Google-t, hogy tegye meg a JuicePass és az
Android Auto interoperabilitisinak biztositdsdéhoz sziikséges lépéseket, amit a Google
megtagadott azzal az indokkal, hogy a harmadik vallalkozasok alkalmazasai koziil kizarélag a
média- és tizenetkiild6 alkalmazasok interoperabilisak az Android Autéval. Az Enel X Italia altal
2018 decemberében elterjesztett wUjabb kérelmet kovetéen a Google 2019 januarjaban
— biztonsagi okokbdl és a kért fejlesztéshez sziikséges erSforrasok raciondlis elosztasanak
sziikségessége miatt — ismételten megtagadta e 1épések megtételét.

2019. februdr 12-én az Enel X Italia az AGCM-hez fordult, azt allitva, hogy a Google magatartasa,
vagyis az, hogy indokolatlanul megtagadta a JuicePass alkalmazds Android Autén keresztiil
torténd hasznalatanak lehet6vé tételét, az EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsiil.

2020 oktoberében a Google kozzétette az elektromos gépjarmiivek toltését szolgal6 alkalmazasok
Android Autéval interoperabilis bétaverzidinak tervezésére szolgalé sablont.

2021. aprilis 27-i hatdrozataval az AGCM megallapitotta, hogy a Google-nek a JuicePass Android
Autén valé elérhetéségének akadilyozdsiban és késleltetésében 4ll6 magatartdsa az
EUMSZ 102. cikk szerinti er6f6lénnyel vald visszaélésnek mindsiil. E hatdésag tobbek kozott arra
kotelezte a Google-t, hogy tegye kozzé az elektromos gépjarmiivek toltését szolgal6 alkalmazasok
kifejlesztésére szolgal6 sablon végleges verzidjat, és fejlessze ki a végleges sablonbdl hidnyzo, az
Enel X Italia altal esetlegesen azonositott lényeges funkciokat. Az emlitett hatdsig tovabba
102 084:433,91 eur6 birsagot szabott ki egyetemlegesen az Alphabettel, a Google-lel és a Google
Italyval szemben.

E tarsasagok keresetet inditottak az AGCM hatdrozatdval szemben a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatdsi birdsidga, Olaszorszdg) el6tt, amely e
keresetet teljes egészében elutasitotta.

E tarsasagok ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a kérdést elSterjesztd
birésag, a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) elé.

E birésag kifejti, hogy az AGCM ugy értékelte, hogy az Enel X Italia kérésére a Google nem
nyujtott megfelel6 informatikai megoldasokat, és ezaltal indokolatlanul akadélyozta és késleltette
a JuicePass alkalmazds Android Autén valé elérhetdségét. E birsdg pontositja, hogy az AGCM
ugy itélte meg, hogy a Google magatartasa — az er6folénye miatt — jelentéséggel bir a verseny és a
piaci dinamika védelme szempontjabdl, mivel a Google kozponti szerepet jatszik kiilondsen
abban, hogy a hivatasos felhasznalok, a jelen esetben a fejleszték, elérhessék az alkalmazasok
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végfelhasznaloibol allé kozonséget. Kozelebbrdl, az Android Autén kozzétehetd alkalmazasok
tipusai és konkrét jellemz6i, valamint a sziikséges programozasi eszk6zok meghatarozasanak és
rendelkezésre bocsatasanak idépontja kizarélag a Google-tdl fiigg.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag arra is ramutat, hogy az AGCM szerint tényleges verseny all fenn a
Google Maps és a JuicePass alkalmazisok kozott, mivel mindkét alkalmazds toltépontokkal
kapcsolatos keresési és navigacids szolgaltatdsokat kindl. Az AGCM szerint potencidlis verseny is
fenndll az emlitett alkalmazdsok kozott, mivel a JuicePass olyan @j funkcidkat is kindl, amelyek a
jovoben beépiilhetnek a Google Maps alkalmazasba. E birésidg hozzateszi, hogy az AGCM ugy
vélte, hogy figyelembe véve az ugyanezen alkalmazdsok kozotti részleges atfedést, valamint azt,
hogy a Google Maps alkalmazdst integraltak az Android Autéba, mig a JuicePass alkalmazast
abbodl kizartak, a Google altali megtagadast a szerz6déskotés megtagadasaval egyenértéki, az
interoperabilitas megtagadasanak Osszefiiggésében kell vizsgalni, ami az egyenld versenyfeltételek
elvének megsértéséhez vezetett, mivel az egyik versenytdrs alkalmazdsanak rovasara
tisztességtelen elényt biztositott a Google alkalmazasa javara.

A kérdést eléterjeszt6 birdsag elétt az Alphabet, a Google és a Google Italy tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy az AGCM nem vizsgalta meg megfeleléen az annak értékelését lehetévé tévo
feltételeket, hogy a hozzaférés megtagadasa visszaélésszerti-e, és 1ényegében azt kifogasolja, hogy
e hatésdg nem elemezte, hogy a JuicePass alkalmazasnak az Android Autéhoz valé hozzaférése
nélkiilozhetetlen volt-e. Tovabba azt allitjdk, hogy a Google magatartasat objektiv és jogszeri
megfontolasok indokoltak.

Ezenkiviil e tarsasagok arra hivatkoznak, hogy mivel a veliikk szemben kifogasolt magatartas az
Android Autéhoz valé hozziféréssel kapcsolatos, az eréfolénnyel valé visszaélés
megallapitdsdhoz meg kellett volna hatdrozni az Android Auto 4altal érintett piacot, és meg kellett
volna allapitani, hogy ez az alkalmazdas e piacon eréfolényben volt. Ezenkiviil ugy vélik, hogy az
AGCM nem azonositotta sem az érintett downstream piacot, sem a Google e piacon fennallé
er6folényét, hanem csupin olyan ,versenykozeget” azonositott, amelyben a navigacids
alkalmazasok az elektromos gépjarmiivek toltését szolgalé alkalmazasokkal versenyeznek, anélkiil
hogy elvégezte volna az annak megallapitasahoz sziikséges elemzést, hogy az ilyen ,versenykozeg”
versenyjogi szempontbdl érintett piacnak mindsiil. Végiil azzal érvelnek, hogy nem allithaté, hogy
versenyhelyzet dllna fenn a Google Maps és a JuicePass kozott.

A kérdést elGterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy figyelembe véve a Google magatartasa dltal a
sajat gazdasagi dgazatdban kivéltott hatasokat, e magatartds a hozzaférés EUMSZ 102. cikket
sértd, visszaélésszerti megtagadasanak mindsiilhet.

A kérdést el6terjeszt6 birésag megjegyzi, hogy a Google az Android OS operacids rendszeren és a
Google Play-en keresztiil piaci er6folénnyel bir, mivel az Android Auto csupan ezen operacids
rendszernek a gépjarml szdrakoztaté- és informdcids rendszerére torténd leképezése. Az
Android Autéhoz val6é hozzaférés ,nélkiilozhetetlennek” tiinik ahhoz, hogy az Enel X Italia a
végfelhasznalok szamara vezetés kozben konnyen és biztonsdgosan hasznalhaté alkalmazasokat
kindlhasson. E tekintetben nem szabad figyelmen kiviil hagyni a digitlis dgazat gyors fejlédését,
ami ahhoz vezethet, hogy az eredetileg kizarélag a mar létezé 4ruk haszndlatdnak
megkonnyitésére tervezett termékeket vagy szolgaltatasokat ,sziikségesnek” kell tekinteni.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ugy tlinik, hogy a Google magatartasa potencidlisan alkalmas

arra, hogy megsziintesse a versenyt a piacon. A digitalis piacok jellemzdire tekintettel ugyanis
azzal lehet érvelni, hogy ha az Android Autéhoz val6 hozzaférést nem tennék lehetévé a
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JuicePass alkalmazds szdmadra, az elveszitené a fogyaszték érdeklédését, illetve hogy az ilyen
magatartds megakaddlyozhatja a felhaszndl6kat abban, hogy olyan jobb terméket vegyenek
igénybe, amelyre potencidlis kereslet all fenn. Ezenkiviil nem tlnik kizartnak, hogy egy meglévé
altalanos alkalmazas, nevezetesen a Google Maps, integralhatja a JuicePass jellemz6 funkcioit.
Egyébirant ugy tlinik, hogy a Google részérdl az Enel X Italidval szembeni megtagaddst nem
tamasztjak ala tényleges objektiv indokok.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezért ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbiralasahoz
tisztazni kell az EUMSZ 102. cikk értelmezését, elsésorban pedig az er6flényben 1év6 vallalkozas
infrastrukturajahoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozé, az 1998. november 26-i Bronner
itéletbdl (C-7/97, EU:C:1998:569) ereds itélkezési gyakorlatot. E tekintetben e birésag véleménye
szerint agy tlinik, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté kozvetleniil a jelen tigyre, és
arra keresi a valaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évéhoz hasonld helyzetben a digitdlis piacok
miikodésének sajatos jellemzdi indokoljak-e az ezen itéletben megallapitott feltételektol valod
eltérést, vagy legalabbis azok rugalmas értelmezését. Az emlitett birésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban is, hogy a versenyhatésagoknak az el6tte folyamatban 1évé {igy targyahoz hasonlé
hozzaférés megtagaddsa esetén miként kell meghatarozniuk az érintett piacokat.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 102. cikk alapjan ugy kell-e értelmezni a hozzaférhet6vé tétel megtagadasanak
targyat képez6 termék nélkiilozhetetlenségének kovetelményét, hogy a hozzaférésnek
nélkiillozhetetlennek kell lennie egy adott tevékenység szomszédos piacon torténd
gyakorlasahoz, vagy elegendd, ha a hozzaférés az azt kérd vallalkozés éltal kindlt termékek
vagy szolgaltatdsok kényelmesebb igénybevételéhez nélkiilozhetetlen, kiilondsen akkor, ha a
megtagadas targyat képezdé termék lényegi funkcidja az, hogy mar létez6é termékek vagy
szolgaltatasok igénybevételét konnyitse meg vagy tegye kényelmesebbé?

2) A hozzaférhet6vé tétel megtagadasanak mindsitett magatartas korében az EUMSZ 102. cikk
értelmében visszaélésszerinek mindsithet6-e valamely magatartds olyan koriilmények
kozott, amelyekben az igényelt termékhez valé hozzaférés hidnya ellenére i. a hozzaférést
kéré vallalkozas mar aktiv a piacon, és a feltételezett visszaélés teljes id6szaka alatt tovabb
novekedett a piacon, valamint ii. a termékhez valé hozzaférést kér6 vallalkozassal versengé
mas szerepl6k tovabbra is a piacon mtkodtek?

3) Az dllitélagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgaltatdshoz valé hozzaférés
biztositasanak megtagaddsaban megvalosuld visszaélés korében ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 102. cikket, hogy azt, hogy a termék vagy a szolgéltatds a hozzaférhetévé tétel iranti
kérelem megtételének idépontjadban nem létezik, a megtagadas objektiv indokoldsaként kell
figyelembe venni, vagy valamely versenyhatdsag legalabbis koteles objektiv tényezok alapjan
megvizsgalni, hogy valamely er6folényben 1évé vallalkozasnak mennyi id6re van sziiksége a
hozzaférés iranti kérelemmel érintett termék vagy szolgaltatas kifejlesztéséhez, vagy inkabb
az kovetelheté meg, hogy a piacon fennallé felel6ssége miatt az er6folényben 1évé véllalkozas
koteles legyen a kérelmezdvel k6zolni, hogy mennyi id6 sziikséges a termék kifejlesztéséhez?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely digitalis platform felett
ellendrzést gyakorld, er6folényben 1évo véllalkozés koteles lehet mddositani a sajat termékeit
vagy ujakat kifejleszteni abbdl a célbdl, hogy az azt kéré személyek hozzaférhessenek a
szoban forg6 termékekhez? Ilyen esetben koteles-e az eréfolényben 1évé vallalkozas
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figyelembe venni a piac altalanos igényeit vagy az allit6lagosan nélkiilozhetetlen inputhoz valé
hozzaférést kér egyetlen vallalkozas igényeit, vagy legaldbbis a piacon vele szemben fennallé
kiillonos feleldsségre tekintettel a hozza intézett kérelmek vizsgalata és els6bbségi sorrendjiik
meghatdarozasa céljabdl objektiv kritériumokat kell el6re meghatiroznia?

5) Az dllitélagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgdltatdshoz valé hozzaférés
biztositdisinak megtagadasdaban 4all6 visszaélés korében ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 102. cikket, hogy a versenyhatésignak el6zetesen meg kell hatdroznia és
azonositania kell az érintett downstream piacot, amelyen a visszaélés megvalédsul, a visszaélés
pedig lehet-e pusztan potencidlis is?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Az Enel X Italia ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel a
Birdsagnak az elGterjesztett kérdésekre adandé valasza nem sziikséges az alapiigy megoldasahoz.
A kérdést elterjeszté birdsag ugyanis mar kialakitott egy véleményt az altala kovetni kivant
iranyrol, és a Birésagtol nem az EUMSZ 102. cikk értelmezésével kapcsolatos kétségek eloszlatasat
kéri, hanem olyan hatdrozat meghozatalat, amely megerdsiti ezt a véleményt, és amely
referenciaként szolgdlhat az alapiigyben felmeriilt kérdésekkel azonos kérdéseket felvets jovobeli
eljarasokban.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé
birésagi hatdrozatért felelds nemzeti birdsdg feladata, hogy az {igy sajatossdgaira tekintettel
megitélje az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében
fenndllé sziikségességét, valamint a Birosag elé terjesztett Lkérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2024. oktéber 4-i Bezirkshauptmannschaft Landeck
[Mobiltelefonon téarolt személyes adatokhoz valé hozzaférésre tett kisérlet] itélet, C-548/21,
EU:C:2024:830, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag éltal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaldéan nincs 6sszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024. oktéber 4-i Bezirkshauptmannschaft
Landeck [Mobiltelefonon tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférésre tett kisérlet] itélet,
C-548/21, EU:C:2024:830, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy egyrészt az alapeljaras
az EUMSZ 102. cikk alkalmazdasara vonatkozik, mivel a Google megtagadta, hogy kedvezé valaszt
adjon egy harmadik vallalkozds altal hozzd intézett, az e vallalkozds 4&ltal kifejlesztett
alkalmazasnak a Google dltal kifejlesztett digitalis platformmal valé interoperabilitdsa irant
benyujtott kérelemre, masrészt pedig a kérdést elbterjeszté birésdg az EUMSZ 102. cikk
értelmezését kéri e megtagadds vonatkozasaban. E birésiag kérdései lényegében el6szor is a
hozzaférés megtagadasinak targyat képezd termékhez vagy szolgédltatishoz valé hozzaférés
»nélkiilozhetetlenségének” fogalmadra, ezt kovetéen az eréfolényben 1évé vallalkozdsnak felrott
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magatartds hatdsainak kérdésére, majd az ,objektiv igazolds” fogalmara és az e vallalkozast terhel6
esetleges kotelezettségekre, végiil pedig azon piac meghatdrozdsira vonatkoznak, amelyen
versenyellenes hatdsok keletkezhetnek.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat megjeloli azokat a pontos okokat, amelyek
arra inditottak a kérdést el6terjesztd birdsagot, hogy felvesse az EUMSZ 102. cikk értelmezésének
kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

E koriilmények kozott nem tlnik nyilvanvaldnak, hogy az EUMSZ 102. cikk kért értelmezése
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a felvetett
probléma hipotetikus jellegti.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy — amint arra lényegében a nemzeti birésagok figyelmébe
ajanlott, az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozd ajanlasok
(HL C/2024/6008.) 18. pontja emlékeztet, amelynek szovege e tekintetben megegyezik
a 2019-ben kozzétett ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. 0.) 18. pontjaval, az el6terjesztett kérdésekre
adando valaszokkal kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott bizonyos
megfontolasok nem teszik kérdésessé e kérdések elfogadhatdsagat.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmtikodés keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Erre tekintettel a
Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informaciok Osszessége, és kiillonosen az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2024. aprilis
30-i M. N. [EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, a kérdést el6terjesztd
birésag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az Android Auto a digitdlis dgazat infrastrukturaja, és
hogy az alapeljaras felpereseivel szemben kifogasolt — egy harmadik vallalkozas altal kifejlesztett
alkalmazas Android Autéval valé interoperabilitdsanak lehet6vé tételének megtagadasaban allo —
magatartds tanusitdsanak idépontjdban a Google er6folénnyel rendelkezett azon a piacon,
amelyhez az Android Auto tartozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vildgos szétvéalasztasan alapul, kizarélag a nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel az
alapiigy tényallasinak megallapitisira és megitélésére (2024. aprilis 18-i Heureka Group [Online
arosszehasonlité szolgaltatasok] itélet, C-605/21, EU:C:2024:324, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E kérelembdl az is kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben érintett digitdlis piacok milikodésének sajatos
jellemzbire és az Android Autéhoz hasonld digitdlis platform funkcidjara tekintettel nem
indokolt-e mell6zni, vagy legaldbbis rugalmasan értelmezni a tébbek kozott az 1998. november
26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott feltételeket, az EUMSZ 102. cikk
olyan magatartdsra val6 alkalmazasahoz, amely abban 4ll, hogy a digitdlis platformot kifejlesztd,
er6folényben 1évé vallalkozas egy harmadik vallalkozas kérelmére megtagadja az e platformhoz
valé hozzaférés — a harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazéssal val6 interoperabilitas
biztositasa révén torténd — lehet6vé tételét, vagyis lényegében abban, hogy megtagadja az
emlitett platform és az alkalmazas interoperabilitdsanak biztositasat.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy elsé kérdésével a kérdést el6terjeszt6é birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy egy digitalis platformot
kifejlesztd, er6folényben 1évé véllalkozas részér6l annak megtagaddsa, hogy e platformnak egy
harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazassal valé interoperabilitasit e harmadik
vallalkozas kérésére biztositsa, er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsiilhet, még akkor is, ha az
emlitett platform nem nélkiilozhetetlen az emlitett alkalmazds valamely downstream piacon
torténé kereskedelmi hasznositdsdhoz, de ezt az alkalmazast vonzébba teheti a fogyasztok
szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé er6folényével vald visszaélése,
amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre. E cikk célja, hogy
megakaddlyozza a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozasok és a fogyaszték rovasara
torténd megsértését az er6folényben 1évo vallalkozasok olyan magatartdsinak szankciondlasaval,
amely korlatozza az érdemeken alapul6 versenyt, és igy kozvetlen kart okozhat az utébbiaknak,
illetve amely megakadalyozza vagy torzitja az ilyen versenyt, és ezéltal kozvetetten kart okozhat
nekik (2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsdg [Google Shopping] itélet,
C-48/22 P, EU:C:2024:726, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen magatartdsnak mindsiil az, amely egy olyan piacon, ahol a verseny szintje éppen egy vagy
tobb er6folényben 1évé véllalkozéds jelenléte miatt mar csokkent, a vallalkozasok kozatti,
érdemeken alapuldé versenyre irdanyadd eszkozoktdl eltéré eszkozokkel akadilyozza a piacon
fenndllé verseny fenntartdsat vagy fejlédését (2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra
Bizottsag [Google Shopping] itélet, C-48/22 P, EU:C:2024:726, 88. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az er6folényben 1évé véllalkozas altal sajat tevékenységei érdekében kialakitott és az 6
tulajdondban 1év6 infrastruktirdhoz valé hozzaférés megtagadasiban all6 gyakorlatokkal
kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy az ilyen megtagadas
er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiiljon, nemcsak az sziikséges, hogy az a jellegénél fogva
képes legyen megsziintetni a hozzaférés kérelmezdje altal a széban forgd piacon tdmasztott
minden versenyt, és a megtagadds objektive ne legyen igazolhat6, hanem az is, hogy a szolgaltatas
maga nélkiilozhetetlen legyen e kérelmezé tevékenységének gyakorldsihoz abban az értelemben,
hogy ezen infrastruktiranak ne létezzen semmilyen valédi vagy lehetséges alternativdja (lasd
ebben az értelemben: 1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569, 41. pont; 2024.
szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag [Google Shopping] itélet, C-48/22 P,
EU:C:2024:726, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e feltételeknek az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban torténd eldirasat ezen tigy sajatos koriilményei igazoltdk,
amelyek barmely mas magatartast kizarva abban élltak, hogy egy eréfolényben 1évé vallalkozas
megtagadta valamely versenytirs olyan infrastruktirdhoz valé hozzaférését, amelyet a sajat
tevékenysége érdekében épitett ki (2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, 45. pont; 2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag
[Google Shopping] itélet, C-48/22 P, EU:C:2024:726, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsa ugyanis, hogy valamely er6folényben 1évé vallalkozas visszaélt a helyzetével,
mivel megtagadta a versenytarssal valé szerz6déskotést, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
vallalkozas koteles lesz e versenytirssal szerzédést kotni. Marpedig az ilyen kotelezettség
killonosen sérti az er6folényben 1évo vallalkozas szerzédési szabadsagat és tulajdonhoz valé jogat,
mivel egy vallalkozds, még ha eréfolényben van is, f@szabaly szerint tovdbbra is szabadon
megtagadhatja a szerz6déskotést és az altala a sajat sziikségleteire kialakitott infrastruktira
hasznalatat (2021. madrcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 46. pont; 2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsdg [Google
Shopping] itélet, C-48/22 P, EU:C:2024:726, 91. pont).

Ezenkivill, noha rovid tavon az, hogy valamely véllalkozast er6folénnyel vald visszaélés miatt
elmarasztalnak, mivel megtagadta a szerz6déskotést valamely versenytarssal, elésegiti a versenyt,
hosszu tavon a verseny fejlodése szempontjabdl és a fogyasztdk érdekében altalaban az a kedvezd,
ha valamely tdrsasag a sajat haszndlatdra tarthatja fenn a tevékenysége érdekében altala kialakitott
infrastruktarat. Ha ugyanis tulsagosan megkonnyitenék a valamely termelési, beszerzési vagy
forgalmazasi létesitményhez valé hozzaférést, ez nem 0sztonodzné a versenytarsakat arra, hogy
versengd létesitményeket alakitsanak ki. Rdadasul az er6folényben 1évé véllalkozds kevésbé lenne
hajland¢ hatékony infrastruktirdba beruhazni, ha versenytarsainak egyszer( kérésére arra lehetne
kotelezni, hogy ossza meg veliikk a sajat befektetéseib6l szarmazd hasznot (ldsd ebben az
értelemben: 2021. madrcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 47. pont; 2021. marcius 25-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, 47. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt a fdétandcsnok az inditvanydnak 30. pontjaban lényegében
hangsulyozta, kiillonosen annak sziikségessége, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok tovabbra
is 0sztonozve legyenek arra, hogy a fogyasztok érdekében beruhdzzanak mindségi termékek vagy
szolgaltatasok fejlesztésébe, indokolja a jelen itélet 39. pontjaban felidézett feltételek alkalmazasat
abban az esetben, amikor az er6f6lényben 1évé vallalkozas a sajat tevékenységeihez sziikséges és a
tulajdondban 4ll6 infrastrukturat fejlesztett ki.

Ezzel szemben, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 35. pontjdban ramutatott, ha az
er6folényben 1év6 viéllalkozds nem kizarélag a sajat tevékenységeihez épitett ki egy
infrastruktarat, hanem azzal a céllal, hogy azt harmadik vallalkozasok is haszndlhassdk, nem
alkalmazand6 a Birdsag altal az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
41. pontjaban megallapitott, az emlitett infrastruktiranak a hozzaférést kéré tevékenységének
gyakorlasahoz abban az értelemben nélkiilozhetetlen jellegére vonatkozé feltétel, hogy ezen
infrastruktiranak nincs valédi vagy lehetséges alternativdja.

Ilyen esetben ugyanis sem az eréfolényben 1évé vallalkozas szerz6dési szabadsaganak és

tulajdonhoz valé jogdnak megdrzése, sem pedig a mindségi termékek vagy szolgaltatasok
fejlesztésébe vald befektetésre vald tovabbi 6sztonzés sziikségessége nem igazolja, hogy a széban
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forgé infrastruktirahoz valé hozzaférés megtagadisa csak azokban az esetekben mindsiiljon az
EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésszerlinek, amelyekben e megtagadas lehetetlenné teszi e
harmadik vallalkozds szdmadra, hogy egy szomszédos piacon életképes kindlatot kialakitva
gyakorolja tevékenységét.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy bér az ilyen infrastruktira fejlesztésével jaro koltséget
az er6folényben 1évo vallalkozas nem kizdrdlag a sajat tevékenységei érdekében viselte, hanem
abbd6l a célbdl, hogy ezt az infrastruktirdt harmadik vallalkozasok is haszndlhassik, az
er6folényben 1évé vallalkozastél annak megkovetelése, hogy hozzaférést biztositson az emlitett
infrastruktirdhoz egy harmadik vallalkozds szamdra, nem valtoztatja meg alapvetéen az ezen
fejlesztést vezérl6 gazdasagi modellt.

Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy a Birdsag altal az 1998. november
26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjadban meghatirozott feltételek
alkalmazandoék-e az infrastruktirahoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkoz¢ tigyre, azt kell
meghatdrozni, hogy ezt az infrastruktirat az er6folényben 1évé vallalkozas kizardlag a sajat
tevékenységéhez fejlesztette-e ki, és az a tulajdondban van-e, vagy éppen ellenkezéleg, az emlitett
infrastrukturat azért fejlesztették ki, hogy azt harmadik véllalkozasok is hasznalhassdk, amit az a
korilmény tanusit, hogy az er6folényben 1év6 vallalkozas maér biztositott ilyen hozzaférést
harmadik véllalkozasok szamara.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a Google mar
biztositott harmadik vallalkozdsok szamdra hozzaférést az Android Autdéhoz, és e digitdlis
platformot az e harmadik vallalkozasok altal kifejlesztett alkalmazasok kategdridi, s6t konkrét
alkalmazésai szamara kompatibilissé tette. Mdarpedig a tobbek kozott harmadik felek altal
kifejlesztett és a felhaszndlok mobilkésziilékeire letoltott alkalmazasoknak a gépjarmiivek
szorakoztatd- és informdcios rendszerén keresztiil torténé hasznalatanak lehet6vé tételét szolgald
digitdlis platform nem tekintheté olyannak, mint amelyet kizarélag ezen eréfolényben 1évé
vallalkozas céljaira hoztak létre.

gy — a kérdést elbterjesztd birésag altal elvégzendd vizsgélat fiiggvényében — tgy tiinik, hogy a
Google nem kizardlag a sajat tevékenységéhez fejlesztette ki az Android Autédt, mivel az ezen
digitalis platformhoz val6é hozzaférés harmadik vallalkozdsok szamara is nyitva all, igy a Birdsag
altal az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontjaban megallapitott,
a hozzaférést kéro vallalkozas tevékenységének gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen jellegre vonatkozé
feltétel nem alkalmazhat6 annak vizsgalata szempontjabdl, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e az, ha egy digitalis platformot kifejleszt6 vallalkozas
megtagadja, hogy egy alkalmazast kifejleszt6 harmadik vallalkozds szamara az emlitett platform és
ezen alkalmazas interoperabilitdsanak biztositdsa révén hozzaférést adjon.

Ebbél kovetkezik, hogy e megtagadds er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet, még akkor is, ha
az emlitett digitdlis platform az érintett alkalmazds valamely downstream piacon torténd
kereskedelmi hasznositdsahoz nem nélkiil6zhetetlen abban az értelemben, hogy ezen alkalmazas
e platformon keresztiil torténé hasznélatanak nincs valédi vagy lehetséges alternativdja.

Ilyen esetben ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 46. és 48. pontjaban lényegében
ramutatott, a jelen itélet 38. és 39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében azt kell
meghatdrozni, hogy az eréf6lényben 1évé véllalkozas — az érintett digitalis platform tulajdonosa —
altal annak megtagadésa, hogy e platformhoz egy alkalmazast kifejleszt6 harmadik vallalkozas az
emlitett platform ezen alkalmazdssal val6 interoperabilitdsanak biztositiasa révén hozzaférhessen,
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azzal a tényleges vagy potencidlis hatdssal jar-e, hogy kizarja, akaddlyozza vagy késlelteti egy olyan
termék vagy szolgdltatds piaci fejlédését, amely legalabbis potencidlisan versenyben dll az
er6folényben 1évo vallalkozas altal nyujtott vagy nytjtandd termékkel vagy szolgéltatassal, és
olyan magatartdsnak mindsiil, amely korldtozza az érdemeken alapulé versenyt, és ezaltal kart
okozhat a fogyasztoknak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy egy digitdlis platformot kifejlesztd, er6f6lényben
1évé vallalkozas részrél annak megtagadasa, hogy e platformnak egy harmadik véllalkozas altal
kifejlesztett alkalmazdssal valé interoperabilitdsat e harmadik véllalkozas kérésére biztositsa,
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet, még akkor is, ha az emlitett platform nem
nélkiilozhetetlen az emlitett alkalmazas valamely downstream piacon torténé kereskedelmi
hasznositdsahoz, de ezt az alkalmazdast vonzébba teheti a fogyaszték szamara, amennyiben a
platformot az er6folényben 1évé vallalkozas nem kizdrdlag a sajat tevékenységéhez fejlesztette ki.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy mind a valamely alkalmazast
kifejleszt6 és az er6folényben 1évé vallalkozastdl az annak tulajdonaban all6 digitélis platformmal
val6 interoperabilitds biztositasat kéré véllalkozds, mind pedig ezen véllalkozds versenytarsai
tovabbra is aktivak maradtak és erdsitették helyzetiiket az ezen alkalmazassal érintett piacon,
annak ellenére, hogy nem részesiiltek ezen interoperabilitds el6nyeib6l, 6Gnmagaban arra utalhat,
hogy e kérésnek az eréfolényben 1évé vallalkozas altali megtagaddsa nem volt alkalmas
versenyellenes hatasok kivaltasara.

E tekintetben, annak megallapitdsdhoz, hogy valamely adott esetben egy magatartds az
EUMSZ 102. cikk értelmében ,er6folénnyel vald visszaélésnek” mindsiil-e, f6szabaly szerint azt
kell bizonyitani, hogy a magatartds a vallalkozasok kozotti érdemeken alapulé versenyre iranyadé
eszkozoktol eltérd eszkozok alkalmazdsaval ténylegesen vagy potencidlisan korldtozza a versenyt
azaltal, hogy kizdrja az érintett piacr6l vagy piacokrdél az ugyanolyan hatékony versenytars
vallalkozasokat, vagy akadalyozza azok novekedését e piacokon, figyelembe véve, hogy ez
utdbbiak egyarant lehetnek azok a piacok, ahol er6folénnyel rendelkeznek, és azok a kapcsolodd
vagy szomszédos piacok, amelyeken az emlitett magatartds tényleges vagy potencidlis hatasait
kifejtheti (2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag [Google Shopping] itélet,
C-48/22 P, EU:C:2024:726, 165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az er6folényben 1év6 viéllalkozas éltal tanusitott magatartds visszaélésszertinek mindsitéséhez
nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy — az ilyen véllalkozdsnak a versenytarsai érintett piacrol
valé kiszoritasat célzé6 magatartdsa esetében — a kivant eredményt elérték, és hogy ezaltal a
magatartas konkrét kiszorité hatast gyakorolt a piacon. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis azt kivanja
szankciondlni, ha egy vagy tobb vallalkozas visszaél az eréfolényével a belsé piacon vagy annak
jelentds részén, fuggetleniil attdl, hogy az ilyen visszaélés sikeresnek bizonyul-e, vagy sem (lasd
ebben az értelemben: 2022. mdjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20,
EU:C:2022:379, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva a versenyhatésdg megdllapithatja az EUMSZ 102. cikk megsértését annak
bizonyitasaval, hogy a széban forgd magatartds a megvaldsitisinak ideje alatt, az adott iigy
koriilményei kozott alkalmas volt az érdemeken alapul6 verseny korlatozasara, annak ellenére,
hogy ilyen hatdssal nem jart (2023. janudr 19-i Unilever Italia Mkt. Operations itélet, C-680/20,
EU:C:2023:33, 41. pont).

Mindazonaltal e bizonyitdsnak fészabdly szerint olyan kézzelfoghaté bizonyitékokon kell
alapulnia, amelyek az egyszer( feltevésen tul azt is bizonyitjak, hogy a széban forgd gyakorlat
ténylegesen képes ilyen hatdsok kivaltdsira, és amennyiben kétség meriil fel e tekintetben, e
kétség az ilyen gyakorlatot folytaté vallalkozés javara irandd (2023. janudr 19-i Unilever Italia
Mkt. Operations itélet, C-680/20, EU:C:2023:33, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az érintett piacon mar meglévé versenyszint fenntartdsa, s6t e piacon a verseny fejlédése ugyanis
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a széban forgd magatartds nem alkalmas versenyellenes
hatdsok kivaltasara, mivel a hatdsok ilyen hidnya mads okokbdl is eredhet, igy kiilondsen az
emlitett magatartds kezdete Ota az érintett piacon bekovetkezett valtozasokbdl vagy abbdl is
fakadhat, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas nem képes az ilyen magatartds alapjaul szolgaléd
stratégia megfelel6 végrehajtasara (2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet,
C-377/20, EU:C:2022:379, 54. pont). Konkrétabban, egyrészt a széban forgé magatartas
visszaélésszerli jellege nem fiigghet att6l, hogy az érintett piacon a versenytirsak képesek-e
enyhiteni az ilyen hatdsokat, masrészt pedig nem ziarhaté ki, hogy az emlitett magatartas
hianydban e piacon a verseny tovabb fejlédhetett volna.

A jelen tigyben a Google altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az Enel X Italia és versenytarsai
fenntartottak, s6t novelték jelenlétiiket a JuicePass alkalmazassal érintett piacon, dnmagdban
nem jelenti azt, hogy az Android Autéhoz val6é hozzaférés Google éltali megtagaddsa nem volt
alkalmas versenyellenes hatasok kivaltasara. E kortilmény — feltéve, hogy ténylegesen bizonyitast
nyer, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsig feladata — mindazondltal arra utal6
valdszinlsité koriilménynek mindsiilhet, hogy a Google alapiigyben széban forgé magatartasa
nem volt alkalmas az éllitélagos kiszorit6 hatasok kivaltasara.

E tekintetben, ami az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a gépjarmiivek toltésére iranyuld
szolgaltatasokhoz kapcsolédé alkalmazast illeti, relevansak lehetnek tobbek kozott az annak
bizonyitasa érdekében esetlegesen benyujtott bizonyitékok, hogy egy, a JuicePasshez hasonlo,
kiillonosen a jelen itélet 9. pontjaban leirt funkcidkat tartalmazé alkalmazas milyen érdeklédést
valthat ki az elektromos gépjarmiivek hasznaléi korében, annak ellenére, hogy ez az alkalmazas
az Android Autdén keresztil nem haszndlhaté ezen jarmivek szérakoztaté- és informadcids
rendszerében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy mind a valamely alkalmazast
kifejlesztd és az er6folényben 1évé vallalkozastol az annak tulajdonaban all6 digitélis platformmal
val6 interoperabilitds biztositdsat kéré vallalkozds, mind pedig ezen vallalkozds versenytarsai
tovabbra is aktivak maradtak és erdsitették helyzetiiket az ezen alkalmazdssal érintett piacon,
annak ellenére, hogy nem részesiiltek ezen interoperabilitds el6nyeib6l, 6nmagiban nem utal
arra, hogy e kérésnek az er6folényben 1évé viallalkozés altali megtagadasa nem volt alkalmas
versenyellenes hatdsok kivaltasara. Az dsszes relevans ténybeli koriilményt figyelembe véve azt kell
értékelni, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozds e magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy az
érintett piacon akadélyozza a verseny fenntartasat vagy fejlédését.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Eloljaréban, eldszor is az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Google arra
iranyulé kérelmet kapott az Enel X Italiatél, hogy az utébbi dltal kifejlesztett alkalmazast az
Android Autén keresztiil lehessen haszndlni, ami azt feltételezte, hogy a Google kifejleszt egy, az
elektromos gépjarmtivek toltésére iranyuld szolgaltatdsokhoz kapcsolédd alkalmazasok e
platformmal vald interoperabilitisinak biztositdsat lehet6vé tévd szoftversablont. Kétségtelen,
amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy a Google ezt kovetéen — az AGCM-nél
tett bejelentést kovetéen, de e hatdsag hatarozathozatalit megel6zéen — kifejlesztett egy, az
elektromos gépjarmiivek toltését szolgal6 alkalmazdsok bétaverzidinak az Android Autén torténd
hasznalat céljabdl torténd tervezésére szolgal6 sablont. Az ilyen gépjarmiivek toltésére iranyuld
szolgaltatisokhoz kapcsolddé alkalmazdsok kategéridjara vonatkozé sablon azonban a
Google-hoz intézett kérelem id6pontjaban nem létezett.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagnak a harmadik és negyedik kérdés feltevésére
okot add kételyei arra vonatkoznak, hogy a széban forgd magatartdsnak az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsitése szempontjabdl milyen hatassal jar az,
hogy az elektromos gépjarmivek toltésére iranyuld szolgaltatdsokhoz kapcsolédé alkalmazasok
kategdridjara vonatkozoé, ezen alkalmazisok Android Autdéval valé interoperabilitisanak
biztositasat lehet6vé tévd sablon nem létezett e hozzaférés iranti kérelem id6pontjaban, valamint
arra, hogy fennall-e az ilyen sablon kifejlesztésére vonatkozé esetleges kotelezettség.

Misodszor megjegyzendd, hogy a negyedik kérdés utolséd részével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az er6folényben 1évé vallalkozas koteles Kkifejleszteni az alkalmazasok egy
kategdridjara vonatkozo sablont annak érdekében, hogy lehet6vé tegye egy harmadik vallalkozas
altal kért, a tulajdonat képez6 digitalis platformhoz vald, az érintett alkalmazasok és e platform
kozotti interoperabilitas biztositasa révén torténd hozzaférést, és tekintettel az er6folényben 1évo
véllalkozasnak a piacon fenndll kiilonos felelésségére, ez utébbinak a harmadik vallalkozasok
altal tobb alkalommal benytjtott, hozzaférés iranti kérelmekkel kapcsolatban objektiv
kritériumokat kell meghataroznia e kérelmek vizsgalata és rangsorolasa céljabol.

Mindazonaltal sem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, sem a Birdsag rendelkezésére alld
iratokb6l nem tlinik ki, hogy a harmadik vallalkozasoktdl szarmazé — raadasul egyidejiileg
benydjtott — kérelmeket olyan sablonok kifejlesztése érdekében intézték a Google-hoz, amelyek
lehet6vé teszik az Android Auto e vallalkozdsok altal kifejlesztett alkalmazasokkal valéd
interoperabilitdsanak biztositasat.

Mairpedig, jollehet az unids jogra vonatkozo, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
relevans jellege vélelmezett, az elézetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadé
vélemények megfogalmazasa dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrél, hanem az valamely jogvita
tényleges megoldasanak sziikségességétdl fiigg (2021. janudr 14-i The International Protection
Appeals Tribunal és tarsai itélet, C-322/19 és C-385/19, EU:C:2021:11, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel a negyedik kérdés utolsé része valdéjadban a Birdsag tandcsadd
véleményének kikérésére iranyul, az elfogadhatatlan.

14 ECLL:EU:C:2025:110



68

69

70

71

72

73

2025. 02. 25-1 iTELET — C-233/23. sz. UGY
ALPHABET ES TARSAI

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a harmadik és a negyedik kérdés a tobbi szempontot illetéen
arra vonatkozik, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas milyen objektiv indokokra hivatkozhat a
harmadik vallalkozasok dltal kifejlesztett alkalmazasokra vonatkozd, ezen alkalmazisoknak az
er6folényben 1évo vallalkozas tulajdondban allé digitalis platformon keresztiil torténé hasznalatat
lehet6vé tévo sablon szolgaltatdsanak vagy kifejlesztésének megtagaddsdban alld, esetlegesen az
EUMSZ 102. cikkben el6irt tilalom hatalya alé tartozé magatartassal kapcsolatban, valamint arra,
hogy az emlitett vallalkozésra, illetve az illetékes versenyhatdsagra milyen bizonyitasi teher harul.

E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy az egyiittesen vizsgalandé harmadik és negyedik
kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezés értelmében vett visszaélésnek
mindsiilhet az er6folényben 1évé vallalkozds azon magatartdsa, hogy egy harmadik vallalkozas
altal kifejlesztett alkalmazasnak az eréfolényben 1évé vallalkozds tulajdonaban 4ll6 digitalis
platformmal valé interoperabilitisa lehetévé tételét megtagadja, ez utdbbi vallalkozds a
megtagadas objektiv igazoldsaként eredményesen hivatkozhat arra, hogy abban az idépontban,
amikor a harmadik véllalkozds ilyen hozzaférést kért, nem létezett az interoperabilitist lehetévé
tévé sablon, vagy pedig az eréfolényben 1évé vallalkozds kotelezhetd e sablon kifejlesztésére.
Ezenkiviil e birésag arra keresi a valaszt, hogy e masodik esetben az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy az eréfolényben lévé vallalkozasnak egyrészt figyelembe kell vennie a piac
altalanos igényeit vagy a hozzaférést kéré véllalkozds igényeit, masrészt tajékoztatnia kell e
vallalkozést az emlitett sablon kifejlesztéséhez sziikséges idérdl, vagy pedig a versenyhatésagnak
kell objektiv tényez6k alapjan megvizsgalnia, hogy az er6folényben 1évé vallalkozadsnak mennyi
id6re van sziiksége az ilyen sablon kifejlesztéséhez.

A Birésiagnak az EUMSZ 102. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozds igazolhatja azokat a magatartdsokat, amelyek az e cikkben
kimondott tilalom hatdlya ald tartozhatnak (2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 40. pont; 2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 201. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen vallalkozas e célbdl kiillonosen azt bizonyithatja, hogy magatartasa objektive sziikséges,
vagy hogy az altala okozott kiszorité hatast ellensulyozhatja vagy akar meg is haladhatja a
hatékonysagnovekedés, amely a fogyasztok javat is szolgdlja (2012. marcius 27-i Post Danmark
itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 41. pont; 2023. december 21-i European Superleague Company
itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 202. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt kérdezi, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozds, amely
megtagadja egy harmadik vallalkozds valamely digitdlis platformhoz valé hozzaférését, és
amennyiben ez a megtagadds versenyellenes hatdsokat valthat ki, a megtagadds objektiv
igazoldsaként eredményesen hivatkozhat-e arra, hogy abban az idépontban, amikor a hozzaférést
kérték, nem létezett az ezen alkalmazisok és a platform kozotti interoperabilitds biztositasat
lehet6vé tévé sablon, vagy pedig az emlitett vallalkozds kotelezhetd arra, hogy ezt a sablont e
harmadik véllalkozas hozzaférésének biztositasa érdekében kifejlessze.

Amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 64. és 65. pontjaban lényegében ramutatott, valamely
alkalmazas digitdlis platformmal val6é interoperabilitdsa biztositdsanak az er6folényben 1évé
vallalkozas altali, az érintett alkalmazasok kategdridjara vonatkozé sablon hidnya miatti
megtagaddsa objektive igazolhat6é, ha ezen interoperabilitdis e sablon segitségével torténd
biztositdsa ©nmagaban, ¢és azon alkalmazds tulajdonsagaira tekintettel, amelyre az
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interoperabilitast kérik, veszélyeztetné az érintett platform integritdsit vagy haszndlatanak
biztonsagat, vagy ha mas miszaki okok miatt lehetetlen ezen interoperabilitast az emlitett sablon
kifejlesztése révén biztositani.

Ezzel szemben — ilyen helyzeteken kiviil — az érintett alkalmazdsok kategoridjara vonatkozo sablon
hidanya vagy az annak kifejlesztésével kapcsolatos azon nehézségek, amelyekkel az er6folényben
1évé véllalkozds szembesiilhet, 6nmagukban nem képezhetik a hozzaférés e vallalkozas altali
megtagadasanak objektiv indokat. Ugyanakkor, figyelembe véve az e tekintetben relevans
valamennyi koriilményt, objektive sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6 - mind az
er6folényben 1évo vallalkozas platformjahoz hozzaférést kérd vallalkozas igényeire, mind pedig az
er6folényben 1évé vallalkozas altal e sablon kifejlesztése soran tapasztalt nehézségekre
tekintettel —, hogy e kifejlesztésre észszeri id6t kell szanni, és hogy nem lehet azonnal
megvalositani a kért interoperabilitast.

E tekintetben kiilonosen relevans az érintett alkalmazasok kategoridjara vonatkozo, a kért
hozzaférést lehet6vé tévo sablon kifejlesztésével kapcsolatos technikai nehézségek mértéke, e
sablonnak a hozzaférést kéré vallalkozas igényeinek megfeleld kifejlesztéséhez sziikséges bizonyos
er6forrasok, kiillondsen a humdineréforras rovid idén belilli megszerzése lehetetlenségéhez
kapcsolédo korlatok, vagy akar az er6folényben 1évé vallalkozason kiviili olyan korlatozasok,
amelyek befolyasoljdk az e sablon kifejlesztésére valo képességét, mint példdul az alkalmazandd
szabalyozdasbdl ered korlatozasok.

Mindemellett, amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 74. és 75. pontjaban lényegében
ramutatott, a kért interoperabilitdst biztosité sablon kifejlesztése koltségekkel jarhat az
er6folényben 1évé véllalkozas szdmara. Az EUMSZ 102. cikkel azonban nem ellentétes az, ha e
vallalkozas megfelelé ellenértéket kovetel az interoperabilitist kéré vallalkozastél. Ezen
ellenértéknek méltanyosnak és aranyosnak kell lennie, lehet6vé téve az eréfolényben 1évo
vallalkozas szamadra, hogy e fejlesztés tényleges koltségeit figyelembe véve abbdl megfeleld
elényhoz jusson. Ezen ellenérték osszegének meghatdrozasa nem érinti azt, hogy az ellenértéket
adott esetben figyelembe veszik az er6folényben 1évé vallalkozasnak az interoperabilitast kérd
vallalkozas dltal a végfelhasznalok megszerzéséért fizetend6 dijazést szabalyoz6 egyéb unids jogi
szabalyok esetleges alkalmazasakor.

Végiil az, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas nem valaszol valamely harmadik véllalkozas arra
iranyul6 kérelmére, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas biztositsa a tulajdondban all6 digitalis
platformnak az e harmadik vallalkozas dltal kifejlesztett alkalmazassal valé interoperabilitasat,
arra utalé valészintGsité koriilménynek mindsiilhet, hogy az interoperabilitds biztositasanak
megtagaddsa objektive nem indokolt.

Misodsorban hangsulyozni kell, hogy bar az EUMSZ 102. cikk megsértését jelenté koriilmények
fenndllasat illetéen a versenyhatdésagok viselik a bizonyitasi terhet, mind unids, mind nemzeti
szinten, mindazonadltal — amint arra a jelen itélet 70. és 71. pontja emlékeztet — az érintett
er6folényben 1évé vallalkozas feladata adott esetben az objektiv igazolhatdsagra hivatkozni, és azt
érvekkel és bizonyitékokkal alatdmasztani.

Amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozés tiszteletben tartja e kovetelményt, az illetékes
versenyhatésagnak kell bizonyitania, ha er6folénnyel valé visszaélést kivan megallapitani, hogy a
vallalkozés altal felhozott érvek és bizonyitékok nem meggy6zbek, és ennek megfeleléen a
hivatkozott igazolds nem elfogadhaté.
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E tekintetben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az illetékes versenyhatdsag
feladata, hogy — kiilonosen az eréfolényben 1évé vallalkozas részérdl a harmadik vallalkozas altal
kifejlesztett alkalmazasnak az eréfolényben 1évé véllalkozas dltal kifejlesztett és a tulajdondban
allé digitalis platformmal valdé interoperabilitisinak biztositisa megtagaddsinak indokoladsa
érdekében a harmadik vallalkozdssal kozolt okokra tekintettel és valamennyi relevans koriilményt
figyelembe véve — megvizsgilja az érintett alkalmazdsok kategéridjara vonatkozd, ezen
interoperabilitast lehet6vé tévé sablon kifejlesztése er6folényben 1évé vallalkozas altali
megtagadasanak objektiv sziikségességét, és értékelje e megtagadds aranyos jellegét.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezés
értelmében vett visszaélésnek mindsiilhet az er6folényben 1évé vallalkozds azon magatartasa,
hogy egy harmadik vallalkozas 4ltal kifejlesztett alkalmazasnak az eréfolényben 1évé vallalkozas
tulajdondban allé digitalis platformmal vald interoperabilitisa lehetévé tételét megtagadja, ez
utébbi vallalkozds a megtagadas objektiv igazoldsaként eredményesen hivatkozhat arra, hogy
abban az idépontban, amikor a harmadik vallalkozas ilyen hozzaférést kért, nem létezett az
interoperabilitast lehetévé tévé sablon, ha ezen interoperabilitis e sablon segitségével torténd
biztositdsa ©6nmagaban, és azon alkalmazds tulajdonsagaira tekintettel, amelyre az
interoperabilitast kérik, veszélyeztetné az érintett platform integritdsit vagy haszndlatanak
biztonsagat, vagy ha mas miiszaki okok miatt lehetetlen ezen interoperabilitast az emlitett sablon
kifejlesztése révén biztositani. Ha nem ez a helyzet, az er6folényben 1évé vallalkozasnak ki kell
fejlesztenie ezt a sablont az ehhez sziikséges észszert hatdridén beliil és adott esetben megfelel
— a fejlesztést kér6é harmadik vallalkozas igényeit, a kifejlesztés tényleges koltségét és az
er6folényben 1év6 vallalkozasnak az ebbdl szarmazé megfelel6 eldnyhoz jutashoz vald jogat
figyelembe vevo — ellenérték fejében.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a versenyhatésdgnak annak értékeléséhez, hogy
fennall-e egy harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazasnak az er6folényben 1évo
vallalkozés tulajdondban 4llé digitdlis platformmal valé interoperabilitisa biztositdsanak az
er6folényben 1évo vallalkozas részérdl torténdé megtagadasaban allo visszaélés, azonositania kell
azt a downstream piacot, amelyen e megtagadas versenyellenes hatasokat valthat ki, még akkor is,
ha e piac csak potencidlis.

Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett piacnak az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa keretében
torténé meghatarozasa fészabdly szerint el6feltétele az érintett vallalkozds er6folényének
esetleges fenndllasaval kapcsolatos értékelésnek (lasd ebben az értelemben: 1973. februar 21-i
Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72, EU:C:1973:22, 32. pont),
amelynek célja azon hatarok kijel6lése, amelyek kozott meg kell vizsgalni azon kérdést, hogy e
vallalkozds szamdra lehetséges-e, hogy versenytarsaitdl, {igyfeleitdl és a fogyasztoktdl
nagymértékben fiiggetleniil viselkedjen (lasd ebben az értelemben: 1983. november 9-i
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313,
37. pont; 2024. janius 27-i Bizottsag kontra Servier és tarsai itélet, C-176/19 P, EU:C:2024:549,
381. pont).

A jelen itélet 82. pontjaban leirt megtagadds visszaélésszeri jellegének értékeléséhez két piacot

kell megkiilonboztetni, mégpedig egyrészt azt a piacot, amelyhez a digitalis platform tartozik, és
amelyen a digitalis platformot birtoklé vallalkozas eréfolénnyel rendelkezik, amely piac dltaldban
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az upstream piac, masrészt pedig azt a piacot, amelyen az alkalmazds e platformmal vald
interoperabilitasat kér vallalkozas ezt az alkalmazast egy masik termék eldallitasahoz vagy mas
szolgéltatds nyujtasdhoz haszndlja, és amelyen az er6folényben 1évé villalkozds magatartdsa
versenyellenes hatdsokat valthat ki, amely piac szomszédos, kiillonosen pedig downstream piacnak
mindsil.

Az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa keretében a downstream piac azonositaséhoz nem feltétlendil
sziikséges a termékpiac és a foldrajzi piac pontos meghatarozasa. Bizonyos koriilmények kozott
elegendd, ha azonosithatd egy pusztian potencidlis, s6t hipotetikus piac (2004. aprilis 29-i IMS
Health itélet, C-418/01, EU:C:2004:257, 44. pont). Ha ugyanis az érintett downstream piac még
kialakuléban van, vagy gyorsan fejlodik, és kiterjedése ezért nem teljesen meghatarozott az
er6folényben 1évé vallalkozds allitélagos visszaélésszeri magatartdsinak megvaldsuldsakor,
elegendd, ha a versenyhatdsag azonositja az akdar csupan potencidlis piacot. E hatdsagnak ezt
kovetben, az emlitett piac jellemzdit és lehetséges kiterjedését figyelembe véve bizonyitania kell,
hogy e magatartds versenyellenes hatasokat valthat ki ezen a piacon, még akkor is, ha e piacon
csak potencidlis verseny dll fenn az er6folényben 1évé véllalkozds termékei vagy szolgaltatdsai és
— egy harmadik vallalkozas altal kért, az er6folényben 1évé vallalkozas tulajdonaban 4ll6 digitalis
platformmal vald interoperabilitds ez utébbi altali megtagadasaban 4ll6 magatartds esetén — az
interoperabilitast kéré vallalkozas termékei vagy szolgaltatasai kozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy annak
értékeléséhez, hogy fenndll-e egy harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazdsnak az
er6folényben 1évé vallalkozds tulajdondban 4&ll6 digitdlis platformmal valé interoperabilitédsa
biztositasanak az er6folényben 1évé vallalkozas részérdl torténé megtagadasaban allé visszaélés,
elegendd, ha a versenyhatdsig azonositja azt a downstream piacot, amelyen e megtagadas
versenyellenes hatasokat valthat ki, még ha e piac csak potencidlis is, és ennek azonositasahoz
nem feltétleniil sziikséges az érintett termékpiac és foldrajzi piac pontos meghatarozasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy egy digitalis platformot kifejlesztd,
er6folényben 1évo vallalkozas részérdl annak megtagadasa, hogy e platformnak egy
harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazassal val6 interoperabilitasat e harmadik
vallalkozas kérésére biztositsa, er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiillhet, még akkor is,
ha az emlitett platform nem nélkillozhetetlen az emlitett alkalmazis valamely
downstream piacon torténé kereskedelmi hasznositisihoz, de ezt az alkalmazast
vonzobba teheti a fogyasztok szamara, amennyiben a platformot az er6folényben 1évo
vallalkozas nem kizarodlag a sajat tevékenységéhez fejlesztette ki.
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2) Az EUMSZ 102. cikket gy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy mind a valamely
alkalmazast kifejleszto és az er6folényben 1évo vallalkozastdl az annak tulajdonaban allé
digitalis platformmal valé interoperabilitas biztositasat kéro vallalkozas, mind pedig ezen
vallalkozas versenytarsai tovabbra is aktivak maradtak és erdsitették helyzetiiket az ezen
alkalmazassal érintett piacon, annak ellenére, hogy nem részesiiltek ezen
interoperabilitas elonyeibol, 6nmagaban nem utal arra, hogy e kérésnek az er6folényben
1évo vallalkozas altali megtagadasa nem volt alkalmas versenyellenes hatasok kivaltasara.
Az Osszes relevans ténybeli korillményt figyelembe véve azt kell értékelni, hogy az
erofolényben 1évo vallalkozas e magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy az érintett piacon

akadalyozza a verseny fenntartasat vagy fejlodését.

3) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezés
értelmében vett visszaélésnek mindsiillhet az erdéfolényben 1évé vallalkozas azon
magatartasa, hogy egy harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazasnak az
er6folényben 1évé vallalkozas tulajdondaban allé digitalis platformmal valé
interoperabilitasa lehetové tételét megtagadja, ez utébbi vallalkozas a megtagadas
objektiv igazolasaként eredményesen hivatkozhat arra, hogy abban az idépontban,
amikor a harmadik vallalkozas ilyen hozzaférést kért, nem létezett az interoperabilitast
lehet6vé tévo sablon, ha ezen interoperabilitias e sablon segitségével torténé biztositasa
onmagaban, és azon alkalmazas tulajdonsagaira tekintettel, amelyre az interoperabilitast
kérik, veszélyeztetné az érintett platform integritasat vagy hasznalatanak biztonsagat,
vagy ha mas miiszaki okok miatt lehetetlen ezen interoperabilitast az emlitett sablon
kifejlesztése révén biztositani. Ha nem ez a helyzet, az er6folényben 1évo vallalkozasnak
ki kell fejlesztenie ezt a sablont az ehhez sziikséges észszerli hataridon beliil és adott
esetben megfelel6 — a fejlesztést kéré harmadik vallalkozas igényeit, a kifejlesztés
tényleges koltségét és az er6folényben 1évo vallalkozasnak az ebbdl szarmazé megfelelo
elonyhoz jutashoz valé jogat figyelembe vevo — ellenérték fejében.

4) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy fennall-e egy
harmadik vallalkozas altal kifejlesztett alkalmazasnak az er6folényben 1évo vallalkozas
tulajdonaban all6 digitilis platformmal valé interoperabilitasa biztositasanak az
ero6folényben 1évo vallalkozas részérol torténoé megtagadasaban allo visszaélés, elegendo,
ha a versenyhatésag azonositja azt a downstream piacot, amelyen e megtagadas
versenyellenes hatiasokat valthat ki, még ha e piac csak potenciilis is, és ennek
azonositasahoz nem feltétleniil sziikséges az érintett termékpiac és foldrajzi piac pontos
meghatarozasa.

Alairasok
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