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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Kohézids Alapja — 1083/2006/EK rendelet —
99. cikk és 101. cikk — A feltart szabalytalansagokkal kapcsolatos pénziigyi korrekciok —
(EU) 2021/1060 rendelet — 104. cikk — A Bizottsag dltal alkalmazott pénziigyi korrekcidk —
Az ezen alap hozzdjarulasat részben visszavon¢ bizottsagi hatarozat — Ervényesség — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — A megfelel6 tigyintézéshez vald jog — A 47. cikk elsé
bekezdése — A birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog”

A C-471/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsdg, Bulgaria) a Birdsaghoz 2022.
julius 13-an érkezett, 2022. julius 4-i hatdrozataval terjesztett eld
az Agentsia ,,Patna infrastruktura”
és
a Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta
(RUO)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra (el6add), M. Safjan, N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Agentsia ,Patna infrastruktura” képviseletében I. Ivanov,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta (RUO)
képviseletében M. Georgiev,

— abolgar kormany képviseletében T. Mitova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin, D. Drambozova és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a Bulgaria ,Konvergencia” célkitlizése keretében
a ,Kozlekedés” 2007—-2013 operativ programra a Kohézids Alapbél nyujtott hozzdjarulas részleges
visszavonasarol szo6l6, 2021. julius 27-i C(2021) 5739 final bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban:
2021. jdlius 27-i hatdrozat) érvényességére, masrészt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkének, az EUMSZ 296. cikk (3) bekezdésének, valamint az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. 0.) 98. és
100. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agentsia ,Patna infrastruktura” (kozuti infrastruktira tigynokség, Bulgaria) (a
tovabbiakban: API) és a Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
»Lransports 2007-2013” i direktor na direktsia Koordinatsia na programi i proekti v Ministerstvo
na transporta (a ,Kozlekedés” 2007—-2013 operativ program irdnyitéd hatésiganak vezetdje és a
kozlekedési minisztérium ,program és projektkoordinacié” igazgatdsaganak igazgatdja; a
tovabbiakban: irdnyité hatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek
targya az a ,Transports 2007-2013” operativ program végrehajtasa keretében odaitélt
tamogatasbdl finanszirozott 2012. februdr 27-i szerzédés értékének 5%-at kitévdé pénziigyi
korrekcid, amelyet e hatdsag 2021. december 29-i levelével alkalmazott az API-val szemben.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1083/2006/EK rendelet

Az 1083/2006 rendelet alapiigy tényalldsa tekintetében ratione temporis alkalmazandé
valtozatinak (65) preambulumbekezdése kimondta:

»[a] szubszidiaritds és az aranyossdg elvével 6sszhangban elsGsorban a tagallamok tartoznak
felel6sséggel a tamogatasok végrehajtasaért és ellendrzéséért.”
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E rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében
»E rendelet alkalmazasaban

7. »szabdlytalansag« a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi megval6sitd
cselekedetébdl vagy mulasztasabol ad6dd barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése], amely az Eurépai Unid
altaldanos koltségvetését az éltalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti
vagy sértheti”.

Az emlitett rendeletnek , Az irdnyit6 hatosag feladatai” cimi 60. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Az irdnyitd hatdsag felel6s az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvével 6sszhangban torténd irdnyitasaért és végrehajtasaért, és killonosen a kovetkezokért:

a) annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miiveletek 6sszhangban allnak az operativ
programra alkalmazandé feltételekkel, valamint a vonatkozé kozosségi és nemzeti
szabalyoknak végrehajtasuk teljes id6tartama alatt megfelelnek;

[...]”

Ugyanezen rendelet ,Iranyitds és ellen6rzés” cimd 70. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagallamok felel6sek az operativ programok iranyitasaért és ellenérzéséért, kiillonosen az
alabbi intézkedések révén:

a) annak biztositdsa, hogy az operativ programok iranyitdsi és ellen6rzési rendszere az
58-62. cikknek megfelelGen 1étrejojjon, és eredményesen miikodjon;

b) a szabdlytalansagok megel6zése, feltarasa és korrigildsa, valamint a jogosulatlanul kifizetett
Osszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténé — visszafizettetése. Errél a
tagallamok értesitik a[z Eurdpai] Bizottsdgot, amelyet folyamatosan tédjékoztatnak az
allamigazgatdsi és birdsagi eljarasok elérehaladaséarol.

(2) Ha a kedvezményezett szamara jogosulatlanul kifizetett 6sszeget nem lehet visszafizettetni, a
tagéllam felelds az elveszett Osszegeknek az Eurdpai Unid éltaldnos koltségvetésébe torténd
visszafizetéséért, amennyiben megallapitist nyer, hogy a felmeriilt veszteséget a tagdllam altal
elkovetett hiba vagy gondatlansag okozta.”

Az 1083/2006 rendelet ,A tagallamok altal végrehajtott pénziigyi korrekcidk” cimet viseld
98. cikkének sz6vege az alabbi volt:

»(1) Els6dlegesen a tagdllamok feladata a szabalytalansagok kivizsgildsa, a miveletek vagy
operativ programok végrehajtasanak, illetve ellenérzésénekjellegét vagy feltételeit érinté minden
jelentésebb valtozds megallapitdsa nyomdan torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi
korrekcidk elvégzése.

(2) A tagillamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy az
egész rendszert érintd szabdlytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A
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tagallam altal elvégzett korrekcidk az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl vald
hozzajarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagallamok figyelembe veszik a
szabalytalansagok jellegét és sulydt, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

[...]”

E rendeletnek , A korrekcid feltételei” cimii 99. cikke kimondta:

»(1) A Bizottsag valamely operativ programhoz nyujtott kozosségi hozzdjarulds részben vagy
egészben torténé megsziintetésével pénziigyi korrekciot hajthat végre, amennyiben a sziikséges
vizsgalatokat kovetéen az alabbiakat allapitja meg:

a) a program iranyitasi és ellendrzési rendszerében olyan stlyos hidnyossag van, amely
kockaztatja a program szdmdara mar korabban kifizetett kozosségi hozzajarulast;

b) valamely igazolt koltségnyilatkozatban szereplé koltség szabdlytalan, és ezt a tagillam az e
bekezdés szerinti korrekcids eljaras meginditasat megel6z6en nem helyesbitette;

c) valamely tagéllam az e bekezdés szerinti korrekcios eljards meginditisit megel6z6en nem
teljesitette a 98. cikkben foglalt kotelezettségeit.

(2) A Bizottsag pénziigyi korrekci6it az azonositott szabdlytalansigok egyedi esetei alapjan
hatdrozza meg, figyelembe véve a szabalytalansag rendszerszerd természetét az atalany- vagy
extrapolalt kiigazitas alkalmazasinak eldontése érdekében.

(3) A Bizottsag a korrekcié 0sszegének meghatarozasakor figyelembe veszi a szabdlytalansag
természetét és sulyossagat, valamint az érintett operativ programban feltart hidnyossagok
nagysagat és pénziigyi hatasait.

(4) Amennyiben a Bizottsag az dlldspontjat nem a sajat szolgalatainak ellendrei altal megallapitott
tények alapjan alakitja ki, a pénziigyi kovetkezményekre vonatkozé sajat kovetkeztetéseit az
érintett tagallam altal a 98. cikk (2) bekezdése alapjain meghozott intézkedéseknek, a 70. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan benyujtott jelentéseknek és a tagillam valaszainak
megyvizsgaldsa alapjan vonja le.

(5) Amennyiben valamely tagillam nem tesz eleget a 15. cikk (4) bekezdésében emlitett
kotelezettségeinek, a Bizottsag a kotelezettség elmulasztasanak mértékétsl fiiggé pénziigyi
korrekciot hajthat végre az érintett tagallamnak nyujtott, strukturalis alapokbdl szarmazoé
tamogatds részben vagy egészben torténd visszavondsaval.

Az ebben a bekezdésben emlitett pénziigyi korrekcié mértékét a Bizottsag dltal a 103. cikk
(3) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban elfogadott, e rendeletre vonatkozé végrehajtasi
szabdlyok allapitjak meg.”

Az emlitett rendelet ,Eljaras” cimet visel6 100. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A Bizottsag a pénziigyi korrekciordl sz6l6 hatarozat meghozatalat megel6zéen azzal kezdi az

eljarast, hogy tdjékoztatja a tagallamot el6zetes kovetkeztetéseirdl, és felkéri a tagallamot, hogy két
hénapon belill nytjtsa be észrevételeit.
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[...]

(2) A Bizottsag figyelembe veszi a tagallam éltal az (1) bekezdésben emlitett hataridén beliil
benyujtott valamennyi bizonyitékot.

(3) Amennyiben a tagillam nem fogadja el a Bizottsdg ideiglenes kovetkeztetéseit, a Bizottsig
meghallgatdsra hivja a tagallamot, ahol a két fél a partnerségen alapulé egyiittmiikodés keretében
erbfeszitést tesz arra, hogy megegyezzen az észrevételek és az azokbdl levonandé kovetkeztetések
tekintetében.

[...]

(5) Megegyezés hidanyaban a Bizottsag a meghallgatist kovet6 hat hénapon belil hataroz a
pénziigyi korrekciérdl, figyelembe véve az eljaras folyaman benyujtott valamennyi informaciot és
észrevételt. Amennyiben nem keriil sor meghallgatasra, a hat hénapos id6szak a Bizottsag altal
kiildott meghivas idpontjatdl szamitott két honap elteltével kezd6dik.”

Ugyanezen rendeletnek ,A tagallamok kotelezettségei” cimi 101. cikke ekként rendelkezett:

»A Bizottsag altal végrehajtott pénziigyi korrekcié nem érinti a tagdllamoknak az e rendelet
98. cikkének (2) bekezdése szerinti visszafizettetésre vonatkozé kotelezettségét, valamint az allami
tdmogatas visszafizettetésére vonatkozoéan a[z EUMSZ 107. cikk] az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet
[((HL 1999. L 83,, 1. 0.)] 14. cikke értelmében fennall6 kotelezettségét sem.”

Az (EU) 2021/1060 rendelet

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra, az
Igazsigos Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultdra-alapra vonatkozé
kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekiiltiigyi, Migraciés és Integraciés Alapra,
a Bels6 Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tdimogatdsara szolgald
eszkozre vonatkozé pénziigyi szabalyok megallapitdasardl sz6l6, 2021. julius 24-i (EU) 2021/1060
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 231., 159. o.) ,,A Bizottsag éltal végrehajtott
pénziigyi korrekcidok” cimet visel6 104. cikkének (4) bekezdésében igy rendelkezik:

wleee]

(2) A Bizottsag — miel6tt hatarozatot hozna a pénziigyi korrekciérodl — tijékoztatja a tagéllamot a
kovetkeztetéseirdl, és lehetdséget ad a tagillamnak, hogy két hénapon beliil megtegye észrevételeit
és bizonyitsa, hogy a szabdlytalansdg tényleges mértéke kisebb a Bizottsag értékelésében
megallapitottnal. Az emlitett hatarid6 kolcsonds megegyezés alapjan meghosszabbithato.

(3) Amennyiben a tagillam nem fogadja el a Bizottsdg kovetkeztetéseit, a Bizottsag
meghallgatasra hivja a tagdllamot annak biztositdsa érdekében, hogy minden olyan relevans
informacié és észrevétel rendelkezésre alljon, amely megalapozza a Bizottsagnak a pénziigyi
korrekcio alkalmazéasaval kapcsolatos kovetkeztetéseit.

(4) A Bizottsag a szabdlytalansagok vagy sulyos hidnyossagok mértékét, gyakorisagat és pénziigyi
hatdsait figyelembe véve, a meghallgatastol vagy a Bizottsag altal kért tovabbi informaciok
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benyujtasatol szamitott 10 hdénapon belil végrehajtisi jogi aktus utjan hatdroz a pénziigyi
korrekcidrol.

Ha pénziigyi korrekciorél hoz dontést, a Bizottsag figyelembe veszi az 0Osszes benyujtott
informdcidt és észrevételt.

[...]”

A bolgar jog

A Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (az
eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapokbdl szarmazoé pénzeszkozok kezelésérdl szolo torvény, a
DV 2015. december 22-i 101. szdma) alapiigy tényalldsdara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: az eurépai alapokrdl szo6lé torvény) 70. cikkének (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Strukturalis és Beruhazasi Alapokbdl szarmazé pénziigyi tamogatéas részben vagy
egészben visszavonhat6 pénziigyi korrekcidval az alabbi okok miatt:

[...]

9. olyan szabdlytalansag, amely sérti a szerz6d6 félnek a 4. fejezet szerinti kijelolésére vonatkozd
szabalyokat, és amelyet a kedvezményezett cselekménnyel vagy mulasztassal kovetett el, és
amely kart okoz vagy okozhat az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapoknak;

10. minden egyéb szabalytalansag, amely sérti az alkalmazand6 uniés és/vagy bolgdr jogot, és
amelyet a kedvezményezett olyan cselekménnyel vagy mulasztdssal kovetett el, amely kart
okoz vagy okozhat az eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapoknak.”

Az eurdpai alapokroél szdl6 torvény 71. cikke (1) bekezdésének megfelelden ,,pénziigyi korrekcidk
alkalmazasaval visszavonjak az Eurdpai Szocidlis Alap hdrom fejezete alapjan nyujtott pénziigyi
tamogatast, vagy csokkentik a felhaszndlt pénzeszkozok Osszegét (a projekt elszamolhatéd
koltségei) annak érdekében, hogy elérjék vagy helyredllitsdk azt a helyzetet, amelyben az Eurépai
Bizottsag felé igazolt valamennyi kiadds megfelel az alkalmazandé unids jognak és a bolgar
jogszabalyoknak”.

Az eurdpai alapokrdl sz4l6 torvény 73. cikke igy rendelkezik:

»(1) A pénzigyi korrekciot az alap és az Osszeg tekintetében a projektet jovahagyd iranyitd
hatdsag vezetdje indokolassal ellatott hatdrozatban hatdrozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatirozat elfogaddsa el6tt az irdnyité hatésagnak gondoskodnia
kell arrél, hogy a kedvezményezett észszeri — legaldbb Lkéthetes — hatdaridén belil
el6terjeszthesse a pénziigyi korrekcié alapjaval és Osszegével kapcsolatos irasbeli kifogasait, és
adott esetben bizonyitékokat csatolhasson azokhoz.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az API az irdnyité hatdsdggal kotott tamogatdsi szerz6édés alapjan a ,Kozlekedés 2007-2013”
operativ program kedvezményezettje lett. E szerz6dés teljesitése keretében, kozbeszerzési
eljarasokat kovetGen, hirom szerz6dést kotott autdpalya tervezése és épitése targyaban.

2017. majus 18-an a Bizottsag pénziigyi korrekcids eljarast inditott, és két honapos hataridét
biztositott a Bolgar Koztarsasdg szamara észrevételeinek el6terjesztésére. A Bizottsag és a
tagallam kozott 2019. december 4-én szakmai iilésre keriilt sor allaspontjaik tisztazasa céljabdl.
2021. marcius 2-an meghallgatast is tartottak, amelyet kovetéen az emlitett tagallam kiegészitd
informacidkat nyujtott a Bizottsag szamara.

2021. jalius 27-i hatarozataban, amelynek a Bolgar Koztarsasag a cimzettje, a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az API a széban forgé hirom kozbeszerzési eljarast az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyudjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 0sszehangoldsardl sz6l6, 2004. majus 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 134, 114. o.) egyes rendelkezéseinek megsértésével szervezte. A Bizottsdg az
1083/2006 rendelet 99. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a széban forgd operativ programhoz
a Kohéziés Alapbdl nyujtott tdmogatds egy részét visszavonta, és az e kozbeszerzési
szerzGdésekkel érintett tevékenységek tekintetében bejelentett kiaddsok 5%-anak megfeleld
atalanyosszegl pénziigyi korrekciét alkalmazott.

E hatdrozatot kovetéen az irdnyité hatdsdg valamennyi emlitett kozbeszerzési szerzddés
vonatkozasaban pénziigyi korrekcios eljarast inditott az API-val szemben. A 2021. december 29-i
levélben az alapiigy targyat képezé egyik kozbeszerzési szerzédés értéke 5%-danak megfelel
pénziigyi korrekciét alkalmazott. Az API keresetet nytjtott be e hatarozattal szemben a kérdést
el6terjeszto birdsag, az Administrativen sad Sofia (széfiai kozigazgatasi birésag, Bulgéria) el6tt.

E birésag kételyeket taplal a 2021. jalius 27-i hatarozat érvényességét illetéen. Ramutat tobbek
kozott arra, hogy a Bizottsag, tul azon, hogy e hatarozatot nem indokolta megfelelen, és nem
vette figyelembe az ajanlattételi hirdetmény és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié kozotti
esetleges ellentmondast, tobbszor hivatkozott a Birésagnak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljardsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatira, jollehet az elGtte
folyamatban 1évé tigy tekintetében a 2004/18 iranyelv alkalmazandé.

A kérdést el6terjesztd birdsagban egyébirant felmeriil, hogy a Charta 41. cikke lehet6vé teszi-e a
Bizottsag szamadra, hogy kizarélag a tagillam észrevételei, nem pedig az ajanlatkérd észrevételei
alapjan allapitsa meg a kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazandé szabalyok megsértését, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgoknak a pénziigyi korrekcié alkalmazdsa el6tt 6nall6 eljaras keretében
kell-e megallapitaniuk a szabalytalansagot, vagy pedig tdmaszkodhatnak-e a szabdlytalansag
Bizottsag altali megallapitasara, és hogy ilyen esetben a Charta 47. cikkével ellentétes-e az, hogy a
nemzeti korrekcios intézkedés feliilvizsgalatira hatdskorrel rendelkezé birdsagot koti a
szabdlytalansag Bizottsag dltali megallapitdsa.
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E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e érvényes a jogalapra, az indokoldsra, az elvégzett vizsgalat teljességére és

objektivitasara vonatkoz6, EUMSZ 296. cikk harmadik bekezdése szerinti kovetelményekre
tekintettel és a Charta 41. cikkében foglalt megfelelé tigyintézés elve alapjan a 2021.
julius 27-i [...] bizottsagi hatarozat?

Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 100. cikkét, hogy az Eurdpai Bizottsig a
hatdrozatainak jogszerlisége érdekében az eljards soran nem koteles megallapitani,
megvizsgalni és mindsiteni az Osszes jogilag relevans tényt, hanem kovetkeztetéseit a
kozlésekre, véleménycserékre, illetve a tagillamok észrevételeire korlatozhatja, és kizardlag
azokbol vonja le?

Kotelesek-e az illetékes nemzeti hatésagok a jelenlegihez hasonldé helyzetben, amelyben az
Eurépai Bizottsag olyan jogerds jogi aktust fogadott el, amellyel az eurdpai uniés forrasok
hiarom kiillon kozbeszerzési eljaras keretében torténé Kkifizetése soran elkovetett
szabalytalansag miatt pénziigyi korrekciét alkalmaztak valamely tagallammal szemben, arra,
hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke szerinti pénziigyi korrekci6é jogszer(i alkalmazisa
érdekében sajat szabalytalansag megallapitasara irdnyulo eljarast folytassanak le?

Ha az el6z6 kérdésre adott valasz nemleges, akkor ugy kell-e tekinteni, hogy a Charta
41. cikkében foglalt megfeleld tigyintézéshez valé joggal 6sszhangban biztositott a személyek
azon joga, hogy részt vegyenek a pénziigyi korrekcié tagallamok altali végrehajtasara iranyuld
eljarasban?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy a nemzeti birésagot koétik az Eurépai Bizottsag
megallapitdsai és kovetkeztetései a jelenlegihez hasonlé helyzetben, amelyben az Eurépai
Bizottsag olyan jogerds jogi aktust fogadott el, amellyel az eurépai unids forrasok hiarom
killon kozbeszerzési eljaras keretében torténd kifizetése sordn elkovetett szabdlytalansag
miatt pénziigyi korrekciét alkalmaztik valamely tagallammal szemben, ha e birésagnak
pénziigyi korrekcié illetékes nemzeti hatdsdg dltal az emlitett kozbeszerzési eljarasok
valamelyike tekintetében torténd végrehajtasa ellen inditott keresetrdl kell hataroznia, vagy a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy e birdsagnak a teljes kordi birdsagi
eljaras keretében a jogszabdlyban biztositott 6sszes eszkoz alkalmazédsaval a jogvita jogilag
lényeges tényeit és koriilményeit meg kell dllapitania és meg kell vizsgalnia azaltal, hogy
végleges jogi megoldast talal?

Ha a fenti kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésagot koti az Eurdpai
Bizottsag hatarozata, beleértve annak ténymegallapitasait is, akkor megallapithaté e, hogy a
pénziigyi korrekcidra kotelezett személyeknek a Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz valo joga és a tisztességes eljarashoz valé joga biztositott?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy bar a kérdést el6terjeszté bir6sag masodik kérdésében az
1083/2006 rendelet 100. cikkére hivatkozik, a jelen esetben a Bizottsdg mindazonaltal
a 2021/1060 rendelet 104. cikkében bevezetett eljarast kovette, mivel agy vélte, hogy az az abban
foglalt rendelkezések eljarasi jellege miatt ez utébbi cikk id6beli hatdlya ala tartozik.

E korilmények kozott az els6 két kérdést, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni, ugy kell
értelmezni, hogy azok annak meghatdrozdsiara irdanyulnak, hogy az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésére, a Charta 41. cikkére és a 2021/1060 rendelet 104. cikkére tekintettel a 2021.
julius 27-i hatarozat érvénytelen-e.

Elészor is, ami a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatashoz valé
jognak az uniés alapok kedvezményezettje meghallgatasanak elmaraddsa miatti, a Bizottsag altali
allitélagos  megsértését  illeti, tobbek  kozott a  2021. julius 27-i  hatdrozat
(22)—(27) preambulumbekezdésébdl, valamint az irdnyité hatdsig, a bolgir kormény és a
Bizottsag irdsbeli észrevételeibdl az kovetkezik, hogy bar a 2021/1060 rendelet 104. cikke nem irja
el6 kifejezetten a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy meghallgassa az uniés alapok
kedvezményezettjét, a jelen tigyben mind e hatésdg, mind az API képvisel6i részt vettek egy
szakmai taldlkozén, valamint a Bizottsag altal az e cikkben el8irt eljaras keretében tartott
meghallgatason.

Misodszor, ami az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c) pontjadban el6irt indokolasi kotelezettség Bizottsag altali allitélagos megsértését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy ezen indokoldsbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tlinnie a jogi
aktust meghozo6 intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék e jogi
aktus indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd
killonosen: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. pont; 2001. marcius 22-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35. pont; 2021. szeptember 2-i EPSU kontra Bizottsag itélet, C-928/19 P,
EU:C:2021:656, 108. pont).

Az indokolas kovetelményét tehat az tigy koriilményeire, kiilonosen a jogi aktus tartalmara, az
eléadott indokok jellegére és a jogi aktus cimzettjei, illetve a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett barmely mds személy magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell
értékelni. Nem kovetelmény tehat, hogy a jogi aktus indokoldsa megjelolje az 6sszes olyan ténybeli
és jogi elemet, amely relevansnak tekinthet6 (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis 2-i Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont; 2010. oktéber 14-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 131. pont).

E tekintetben a Bizottsag el6szor is, miutdn a 2021. julius 27-i hatdrozat
(28)—(36) preambulumbekezdésében — amint azt a 2021/1060 rendelet 104. cikkének
(2) bekezdése el6irja — ismertette azokat az indokokat, amelyek alapjin megallapitotta a
szabdlytalansig fennalldsat, e hatdrozat (49)—(67) preambulumbekezdésében vélaszolt a Bolgar
Koztarsasag altal az e 104. cikkben el6irt eljards sordn lezajlott kiillonb6z6 levélvaltasok soran
el6adott érvekre. A Bizottsag igy azt értékelte, hogy az e tagdllam altal hivatkozott igazolasok
olyan kivételes koriilményeknek tekinthetdk-e, amelyek igazoljak a 2004/18 iranyelvnek a jelen
tigyben érintett szabdlyaitdl valo eltérést.
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Ezt kovetben, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a pénziigyi
korrekcids intézkedéssel érintett harom szerz6dés sajatossagait, a 2021. julius 27-i hatarozat (32),
(33) és legfoképpen (56)—(59) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy az ajanlatkérd szerv az
emlitett szerz6déseket aldiré konzorcium minden egyes tagjaval szemben — anélkiil, hogy ezt
kivételes koriilmény igazolta volna — azonos kovetelményt irt eld, azaz olyan utak épitésében
szerzett tapasztalatot, amelyek szerkezete 11,5 tonnas tengelyterhelést képes viselni. A Bizottsag, a
2017. aprilis 5-i Borta itélet (C-298/15, EU:C:2017:266) 91. cikke alapjan ardnytalannak itélte meg
ezen, a konzorcium valamennyi tagjanak egyiittesen, a konzorciumon belili sajat szakmai
kapacitasuktdl fiiggetleniil el6irt kovetelményt.

Az a tény, hogy — amint arra a kérdést elbterjesztd birdsag ramutat — ez az itélet
a 2004/17 iranyelvre vonatkozik, mig az alapiigyre a 2004/18 iranyelv alkalmazandé, nem zarja ki
sem a 2004/17 iranyelv, sem az emlitett itélet relevanciajat. E két iranyelvnek ugyanis hasonlé a
célja, azonos a jogalapja, és a 2004/18 iranyelv relevans rendelkezésének ugyanaz a szévege, mint
a 2004/17 iranyelv megfelel6 rendelkezésének, hiszen a 2017. aprilis 5-i Borta itélet (C-298/15,
EU:C:2017:266) egyébirant a 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itéletre (C-324/14,
EU:C:2016:214) utal, amelynek targyat a 2004/18 iranyelv értelmezése képezi.

Végiil, ami a kozzétett hirdetmény és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié kozotti azon
kérdésre vonatkozé dllitélagos ellentmondast illeti, hogy a kivédlasztasi szempontokat az egyes
konzorciumoknak vagy a konzorcium minden egyes tagjanak kiilon-kiilon kell-e teljesitenie, meg
kell allapitani, hogy a felek nem hivatkoztak ilyen ellentmonddasra a 2021/1060 rendelet 104. cikke
alapjan lefolytatott pénziigyi korrekcids eljaras soran, még ha az bizonyitast nyerne is. Nem réhaté
fel tehat a Bizottsagnak, hogy e tekintetben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A fenti indokokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az els6 és a masodik kérdés egyiittes
vizsgélata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2021. jdlius 27-i hatdrozat
érvényességét.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdését a
Charta 41. cikkével osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben a Bizottsig e
rendelet 99. cikke alapjan elfogadott hatdrozata az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja
értelmében vett szabalytalansagot dallapit meg, és kovetkezésképpen pénziigyi korrekciot
alkalmaznak valamely tagallammal szemben, az illetékes nemzeti hatésagoknak sajat igazgatasi
eljarast kovetéen a jogalap nélkil kapott Osszegek visszafizettetésér6l az unids alapok
kedvezményezettjei tekintetében pénziigyi korrekcidk alkalmazisaval gondoskodniuk kell.

Az 1083/2006 rendelet 98. és 99. cikkébdl, e rendelet (65) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezve, az kovetkezik, hogy els6dlegesen a tagillamok feladata, hogy
ellendrizzék az uniés forrasok megfelelé felhasznalasat, és adott esetben megallapitsik az e
rendelet 2. cikkének 7. pontja szerinti szabdlytalansag fennallasat. Az emlitett rendelet 98. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése pontositja, hogy amennyiben a miiveletek vagy az operativ
programok esetében szabalysértést tartak fel, a tagdllamoknak kotelezettsége, hogy elvégezzék a
szlikséges pénziigyi korrekcidkat (lasd ebben az értelemben: 2016. méjus 26-i Judetul Neamt és
Judetul Bacau itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 48. pont; 2017. december 6-i
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940,
64. és 65. pont).
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Ezt az értelmezést megerdsiti az 1083/2006 rendelet 60. cikkének a) pontja, amelynek értelmében
az iranyitéd hatdsag feladata annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miveletek
osszhangban dlljanak a vonatkozé kozosségi és nemzeti szabdlyokkal végrehajtasuk teljes
idétartama alatt.

A Bizottsag tehat csak masodlagosan, a tagallam mulasztasanak orvoslasa érdekében jogosult az
1083/2006 rendelet 99. cikke alapjan pénziigyi korrekcidos intézkedéseket elfogadni annak
megallapitasat kovetéen, hogy valamely tagillam nem teljesitette az e rendelet 98. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. A jelen tigyben a Bizottsag a 2021. julius 27-i hatdrozatban megallapitotta, hogy a
Bolgar Koztarsasag az emlitett rendelet 98. cikke alapjan semmilyen hatdrozatot nem hozott.

Ezenkiviil az 1083/2006 rendelet 101. cikkébdl az kovetkezik, hogy a pénziigyi korrekcionak a
Bizottsag altal valamely tagallammal szemben torténé alkalmazdsa nem érinti ez utébbi azon
kotelezettségét, hogy e rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan a jogosulatlanul kapott unios
pénzeszkozoket a kedvezményezettektdl behajtsa.

Ezt az értelmezést megerdsiti az 1083/2006 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely
akként rendelkezik, hogy a tagallamok felelGssége a szabalytalansagok megel6zése, feltardsa és
korrigélasa, valamint a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal
egylitt torténd — visszafizettetése.

Ebbél az kovetkezik, hogy mivel a tagallamok kotelesek visszafizettetni az uniés forrasokbol
szarmazé tamogatdsok kedvezményezettjei részérdl elkovetett visszaélés vagy gondatlansag
kovetkeztében jogosulatlanul kapott uniés pénzeszkozoket, az a tény, hogy a kedvezményezettek
a nekik cimzett bizottsdgi hatdrozatnak megfeleléen visszatéritették az unidnak e
pénzeszkozoket, f6szabaly szerint nem mentesiti 6ket az aldl, hogy az emlitett tAmogatasokat e
kedvezményezettektdl visszakoveteljék (lasd analdgia utjan: 2008. marcius 13-i Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai itélet, C-383/06—C-385/06,
EU:C:2008:165, 38. és 58. pont; 2011. december 21-i Chambre de commerce et d’'industrie de
I'Indre itélet, C-465/10, EU:C:2011:867, 34. pont; 2014. december 18-i Somvao itélet, C-599/13,
EU:C:2014:2462, 44. és 45. pont).

Kovetkezésképpen, ha a Bizottsag az 1083/2006 rendelet 99. cikke alapjan pénziigyi korrekcidéra
vonatkoz¢ hatarozatot hoz, e rendelet 101. cikke szerint a tagallam feladata, hogy a jogosulatlanul
kifizetett 6sszegeket az emlitett rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott korrekcios
intézkedések utjan visszatérittesse, kivéve ha e jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket nem lehet
visszatérittetni e tagdllam hibdja vagy mulasztdsa folytdn (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktdber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 71. pont).

Ezen, az unids jogot végrehajtd intézkedések elfogaddsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk e jog dltaldnos elveit, valamint a Charta rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2016.
majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Baciu itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 54. pont;
2022. november 17-i Avicarvil Farms itélet, C-443/21, EU:C:2022:899, 38. pont).

Amennyiben ennek keretében a kérdést elGterjeszté birdsag kiilonosen a Charta 41. cikkére
hivatkozik a megfelel6 tigyintézés elvével kapcsolatban, hangsulyozni kell, hogy e cikk cimzettjei
nem a tagallamok szervei vagy hivatalai, hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és
hivatalai, kovetkezésképpen az emlitett cikkre magadnszemély nem hivatkozhat a nemzeti
hatdsagok el6tt (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 17-i YS és tarsai itélet, C-141/12 és
C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont). Mindazonadltal, amennyiben valamely tagallam az unids

ECLI:EU:C:2024:99 11



42

43

44

45

46

2024. 01. 30-1 iTELET — C-471/22. sz. UGY
AGENTSIA ,PATNA INERASTRUKTURA” (KOZUTI INFRASTRUKTURA UNIOS FINANSZIROZASA)

jogot hajtja végre, a megfelel6 tigyintézéshez vald jogbdl kovetkezd kovetelményeket — tobbek
kozott azt a minden személyt megilletd jogot, hogy tigyeiben partatlanul és észszer( id6n beliil
jarjanak el — alkalmazni kell az illetékes nemzeti hatdsag dltal folytatott eljaras soran (lasd ebben az
értelemben: 2014. majus 8-i N. itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont; 2022. februar 10-i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Eléviilési id6] itélet, C-219/20, EU:C:2022:89,
37. pont).

Amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsag az eljarasban valé részvétel jogara is utal, pontositani
sziikséges, hogy ez a jog, mivel a meghallgatashoz valé jog gyakorlasat teszi lehet6vé, a
védelemhez vald jognak, az unids jog altalanos elvének a részét képezi. A meghallgatashoz valé
jog mindenki szamara biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony modon
ismertethesse allaspontjat a kozigazgatasi eljardsban és minden olyan hatarozat elfogadasa elétt,
amely az érdekeit hatranyosan érintheti, ideértve azt is, ha errél a formai kovetelményrdl az
alkalmazandé6 szabdlyozds nem rendelkezik. Annak a szabdlynak, miszerint a sérelmet okozd
hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat elfogadasa el6tt képes
legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatdésag megfelelen figyelembe
vehesse az Osszes relevans kortlményt (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 5-i
Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 44—47. és 49. pont).

E szabdly tehat alkalmazandd a nemzeti hatdsigok altal az 1083/2006 rendelet 98. cikkének
(2) bekezdése alapjan, a szabdlytalansagot megallapité bizottsdgi hatdrozatot kovetGen
lefolytatott pénziigyi korrekcios eljardsra.

A fenti megfontolasok fényében a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdését a megfeleld tigyintézés, a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasa és a fegyveregyenl6ség altalanos unids jogi elvével osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy amennyiben a Bizottsag e rendelet 99. cikke alapjan elfogadott hatdrozata az
ugyanezen rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansagot allapit meg, és
kovetkezésképpen pénziigyi korrekciot alkalmaznak valamely tagillammal szemben, az illetékes
nemzeti hatésagoknak fészabdly szerint sajat igazgatasi eljarast kovetéen, amelynek soran e
kedvezményezett hasznos és hatékony mddon ismertethette dllaspontjat, a jogosulatlanul kapott
Osszegek visszafizettetésér6l az unidés alapok kedvezményezettjei tekintetében pénziigyi
korrekcidk alkalmazésaval gondoskodniuk kell.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerdi vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta 47. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy a nemzeti birdsigot koti a Bizottsag olyan jogerés hatdrozata, amely
szabdlytalansag miatt egészben vagy részben torli az Eurépai Unié valamely alapjabdl valé
hozzajarulast, amikor e birésagnak olyan nemzeti jogi aktussal szemben benydtjtott keresetrdl kell
hatdroznia, amely e hatdrozatot végrehajtva pénziigyi korrekciot alkalmazott ezen alapok
kedvezményezettjével szemben.

Az emlitett 47. cikkben szerepld hatékony biréi jogvédelem elve kiillonb6zé elemekbdl tevédik
Ossze, amelyek kozé tartozik kiilondsen a védelemhez valé jog, a fegyveregyenlGség elve, a
birésaghoz fordulas joga, valamint a tanacsadas, a védelem és képviselet igénybevételéhez valé jog
(2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pont).
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Mairpedig, amint azt a jelen itélet 42. pontja felidézte, a meghallgatishoz valdé jog, amely a
védelemhez val6 jog szerves részét képezi, mindenki szdmdra biztositja azt a lehetdséget, hogy
hasznos és hatékony médon ismertethesse alldspontjat valamely eljarasban (2021. oktéber 26-i
Openbaar Ministerie [A végrehajté igazsagiigyi hatdsag altal torténé meghallgatashoz valé jog]
itélet, C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 62. pont). Sértené ezt az elvet, ha
valamely birésagi hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrdl maguk a felek
vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrdl ezaltal allaspontjukat sem
adhattdk el6 (2022. november 17-i Harman International Industries itélet, C-175/21,
EU:C:2022:895, 63. pont).

Ehhez hasonléan a fegyveregyenlGség elve, amely maganak a tisztességes eljaras fogalmanak
velejardja, magdaval vonja, hogy kotelezd észszerti lehetéséget biztositani valamennyi félnek arra,
hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek
alapjan nem kertl teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével szemben. Ez az elv biztositja tehat a
felek jogainak és kotelezettségeinek egyenldségét, kiilonosen a bizonyitasfelvételre és a birdsag
el6tti kontradiktdrius vitara vonatkozoé szabdlyokat illetéen. Kovetkezésképpen az eljaras minden
fele szamara biztositani kell, hogy az e birésdghoz benyujtott barmely dokumentumot értékelhesse
és vitathassa (lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EU:C:2012:684, 71. és 72. pont; 2022. februar 10-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Eléviilési hataridg] itélet, C-219/20, EU:C:2022:89, 46. pont; 2022. november 17-i Harman
International Industries itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 62. pont).

Tehat ha egy tagallami birésagnak olyan nemzeti jogi aktussal szemben benyujtott keresetrdl kell
hatdroznia, amely a Bizottsagnak a valamely eurdpai unids alapbdl valé hozzajarulast egészben
vagy részben torl6 hatdrozatit végrehajtva ezen alap kedvezményezettjével szemben
szabdlytalansag miatt pénziigyi korrekcioét alkalmaz, e birésagnak vizsgéalnia kell tudni e hatarozat
érvényességét is. Amennyiben az emlitett birésidg arra az éallaspontra jut, hogy a bizottsagi
hatdrozat ellen a felek altal el6adott — vagy adott esetben hivatalb6l megvizsgalt — egy vagy tobb
érvénytelenségi ok megalapozott, koteles felfiiggeszteni az eljarast és az érvényesség vizsgalata
érdekében el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésdghoz, mivel az uniés jogi
aktusok érvénytelenségének megallapitasira egyediil a Birésagnak van hatdskore (lasd ebben az
értelemben: 2021. februar 25-i VodafoneZiggo Group kontra Bizottsdag, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, 144. pont).

Az el6zetes dontéshozatal e mechanizmusa, amennyiben lehet6vé teszi a Bizottsag éltal elkovetett
szabdlytalansig Birdsag eldtti vitatasat, lehet6vé teszi a hatékony jogorvoslathoz vald, a Charta
47. cikkében foglalt jog biztositasat, amely megilleti a visszafizettetésrél sz6l6 nemzeti jogi aktus
cimzettjeit, mivel e jogi aktussal a tagallami hatésdgok az unids jogot hajtjak végre.

A fenti okokra tekintettel az 6todik és hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta
47. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti birésagot koti a
Bizottsag olyan jogerds hatdrozata, amely szabdlytalansag miatt egészben vagy részben torli az
Eurépai Unié valamely alapjabdl valé hozzajarulast, amikor e birésagnak olyan nemzeti jogi
aktussal szemben benyujtott keresetrdl kell hataroznia, amely e hatdrozatot végrehajtva pénziigyi
korrekciét alkalmazott ezen alapok kedvezményezettjével szemben, mivel e nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birdsaghoz az emlitett hatarozat
érvényességének értékelése céljabdl, amennyiben kételyei vannak annak érvényességét illetéen.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az els6 és a masodik kérdés egyiittes vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely
érinthetné a Bulgaria ,,Konvergencia” célkittzése keretében a , Kozlekedés” 2007-2013
operativ programra a Kohézidos Alapbdl nyujtott hozzajarulas részleges visszavonasarol
sz610, 2021. jalius 27-i C(2021) 5739 final bizottsagi hatarozat érvényességét.

2) Az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkoz¢ altalinos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet
hatilyon kiviill helyezésérol szolé, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet
98. cikkének (2) bekezdését a megfeleld iigyintézés, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa és a fegyveregyenloség elve altalanos unios jogi elveivel osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az Eurdpai Bizottsagnak az e rendelet 99. cikke alapjan elfogadott
hatarozata az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansagot
allapit meg, és Lkovetkezésképpen pénziigyi korrekciot alkalmaznak valamely
tagallammal szemben, az illetékes nemzeti hatésagoknak foszabaly szerint sajat
igazgatasi eljarast kovetoen, amelynek soran e kedvezményezett hasznos és hatékony
modon ismertethette allaspontjat, a jogosulatlanul kapott 0sszegek visszafizettetésérol
az unids alapok kedvezményezettjei tekintetében pénziigyi korrekciok alkalmazasaval
gondoskodniuk kell.

3) Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti birésagot koti a Bizottsag olyan jogeros hatarozata,
amely szabalytalansag miatt egészben vagy részben torli az Eurdpai Unié valamely
alapjabdl val6é hozzajarulast, amikor e birésagnak olyan nemzeti jogi aktussal szemben
benyujtott keresetrél kell hataroznia, amely e hatarozatot végrehajtva pénziigyi
korrekciot alkalmazott ezen alapok kedvezményezettjével szemben, mivel e nemzeti
birésag elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birdsaghoz az emlitett
hatarozat érvényességének értékelése céljabol, amennyiben kételyei vannak annak
érvényességét illetoen.

Alairasok

14 ECLI:EU:C:2024:99



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2024. január 30. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	Az 1083/2006/EK rendelet 
	Az (EU) 2021/1060 rendelet 

	A bolgár jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első és a második kérdésről 
	A harmadik és a negyedik kérdésről 
	Az ötödik és a hatodik kérdésről 

	A költségekről 


