g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. november 28.#

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Bilincselekmények és alkalmazandé
szankcidk a kabitoszer-kereskedelem és a szervezett blin6zés elleni kiizdelem teriiletén —

Az alkalmazandé biintetések csokkentésének lehet6sége — Terjedelem — 2004/757/1B
kerethatdarozat — 4. és 5. cikk — 2008/841/1B kerethatarozat — 3. és 4. cikk — Nem az unids jogot
végrehajté nemzeti szabalyozas — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének
(1) bekezdése — Hatékony biréi jogvédelem — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése — Tobb személy elleni biintetSeljardas — A nemzeti jogban eléirt, az tigy rendezésére
vonatkozo egyezség — Ad hoc itélkezd testiilet dltali jovahagyds — A tobbi vadlott hozzajarulasa”

A C-432/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésig, Bulgdria) a Birésaghoz 2022. jinius
28-an érkezett, 2022. janius 28-i hatarozataval terjesztett eld

aPT

ellen folytatott,

a Spetsializirana prokuratura

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiirimée, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, N. Jadskinen és
N. Picarra (el6adé) birdk,

fétanicsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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ECLLI:EU:C:2024:987 1




2024. 11. 28-1 iTELET — C-432/22. sz. UGY
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, M. Wasmeier és I. Zaloguin, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. december 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények ténydlldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasardl szol6, 2004. oktdber 25-i 2004/757/1B tanécsi kerethatarozat (HL 2004. L 335.,
8. 0.) 5. cikkének, a szervezett blin6zés elleni kiizdelemrél sz616, 2008. oktéber 24-i 2008/841/1B
tandcsi kerethatdarozat (HL 2008. L 300., 42. o.) 4. cikkének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. és 52. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet kabitészerek haszonszerzés céljaval torténé terjesztésével foglalkozé bilinszervezet

irdnyitasa és/vagy az annak tevékenységeiben valé részvétel miatt PT-vel és mas személyekkel
szemben inditott biintetéeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EU-Szerzbdés

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

»A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog éltal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

A 2004/757 kerethatdrozat

A 2004/757 kerethatarozat ,Biintetések” cim( 4. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. és 3. cikkben
meghatarozott blincselekményeket hatékony, ardnyos és visszatarté erejii biintetéssel biintessék.

Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. cikkben emlitett
blincselekményeket maximalisan legalabb 1 évtdl 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintessék”.
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E kerethatarozat ,Sajatos koriilmények” cimi 5. cikke el6irja:

»A 4. cikktél eltérve, minden tagillam meghozhatja a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a 4. cikkben emlitett biintetések enyhitheték legyenek, amennyiben az elkoveté:

a) felhagy a kabitdszer-és prekurzorkereskedelemmel kapcsolatos blindz6i tevékenységgel, és

b) olyan informadcidt szolgéltat a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésagok szdmadara, amelyhez
azok egyébként nem jutottak volna hozzd, ezdltal segitséget nyudjtva a hatésagoknak abban,
hogy:

i. megel6zzék vagy enyhitsék a blincselekmény hatasat;

ii. azonositsak vagy birdsag elé allitsak a tobbi elkovetét;

ili. bizonyitékot taldljanak, vagy

iv. tovabbi, a 2. és 3. cikkben emlitett blincselekményt el6zzenek meg”.

A 2008/841 kerethatdrozat

A 2008/841 kerethatarozat ,Szankcidk” cimd 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjiaban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam meghozza sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy:

a) a 2. cikk a) pontjaban emlitett blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara legalabb kett6t6l

»

Ot évig terjed6 szabadsagvesztés legyen [...]".
E kerethatarozat ,Kiilonleges koriilmények” cimd 4. cikke el6irja:

»Valamennyi tagdllam meghozhatja a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
3. cikkben emlitett szankcidkat enyhiteni lehessen vagy az elkovet6t fel lehessen menteni a
szankciok al6l, amennyiben az elkdvetd példaul:

a) felhagy a blin6z6i tevékenységgel; és

b) a kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatésagoknak olyan informdcidkat szolgaltat, amelyekhez
azok egyébként nem tudndnak hozzdjutni, ezzel segitve 6ket a kovetkezékben:
i. ablincselekmény kévetkezményeinek megel6zése, megsziintetése vagy enyhltese,
ii. a blincselekmény tobbi elkdvetdjének azonositasa vagy felelésségre vonasa;
iii. bizonyiték megszerzése;
iv. a blinszervezet megfosztdsa a tiltott forrasoktél vagy a bilincselekménybdl szarmazd
jovedelemtd]; vagy
v. a 2. cikkben emlitett tovabbi biincselekmények elkovetésének megakaddlyozasa”.
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A bolgar jog

Az NK

A Nakazatelen kodeks (biinteté torvénykonyv) a jelen alapiigy tekintetében alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: NK) 55. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kiillonleges vagy nagyszamu enyhité koriilmény fenndllasa esetén, ha a torvényben eldirt enyhébb
biintetés aranytalannak bizonyul, a birésag:

1. az alsé hatér alatti biintetést szab ki;

[...]"

Az NK 321. cikke a kovetkezdket irja el6:

wlee]

(2) [Blnszervezetben] valé részvétel egy évtdl hat évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a [blinszervezet] fegyveres, vagy haszonszerzés céljabol vagy a 354a. cikk (1) és
(2) bekezdésében [...] emlitett bilincselekmények elkovetése céljabol jott létre, a kovetkezd
szankcidkat kell alkalmazni:

[...]
2. a (2) bekezdésben emlitett jogsértések esetén: haromtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés.

[...]”
Az NK 354a. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Nagy veszélyt jelenté kabitészer vagy ahhoz hasonlé anyag jogszerli engedély nélkiili eléallitdsa,
feldolgozasa, megszerzése vagy birtoklasa, valamint kabitészer vagy ahhoz hasonlé anyag forgalomba
hozatala két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsigvesztéssel és GtezertSl htiszezer [bolgar levdig (BGN)]
[hozzavetdleg 2260—10 230 eurdig] terjedé pénzbiintetéssel, veszélyes kabitészer vagy ahhoz hasonlé
kabitészer esetén pedig egy évtol hat évig terjedd szabadsagvesztéssel és kétezer BGN-t6l tizezer
BGN-ig [hozzavetbleg 1020 eur6tdl 5115 eurdig] terjedd pénzbiintetéssel biintetendé. [...]”

Az NPK
A Nakazatelno-protsesualen kodeksnek (a biintetéeljarasrol sz6l6 torvénykonyv) a jelen alapiigy
tekintetében alkalmazandd valtozatdnak a tovdbbiakban: NPK) ,Egyezség a nyomozasi

szakaszban” cim 381. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyomozids végén az ligyész vagy a véds sajat kezdeményezésiik alapjin egyezséget
kothetnek az tigy rendezése érdekében. [...]

[...]
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(4) Az egyezségben még a kivételes vagy szdmos enyhitd koriilmény hidnyaban is az NK 55. cikke
szerinti feltételek mellett hatarozhaté meg a szankcio.

(5) Az egyezséget irasban kell megkotni, és annak az aldbbi kérdésekre vonatkozé egyetértést kell
tartalmaznia:

1. Bilincselekményt kovettek-e el, a terhelt kovette-e el, felréhaté-e ez utébbinak az elkovetés, a
cselekmény biincselekménynek mindsiil-e, és mely torvényi ténydllast valdsitja meg?

2. Milyen legyen a biintetés jellege és mértéke?

[...]

(6) Az egyezséget az ligyész és a védé irja ald. A terhelt akkor irja ald az egyezséget, ha azt
elfogadja, miutdn kijelentette, hogy lemond arrdl a jogarél, hogy tigyét rendes biintetSeljarasban
biraljak el.

(7) Ha az eljarasnak tobb terheltje van, vagy az tobb bilincselekmény miatt folyik, az egyezséget e
személyek koziil néhany is megkotheti, vagy az e blincselekmények koziil néhany tekintetében is
megkdthetd.

[...]"

Az NPK ,Az gy rendezésére vonatkozdé egyezség kovetkezményei” ciml 383. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A birésag altal jévahagyott egyezség a jogerds biintetditélettel azonos hatalyd.”

Az NPK-nak az ,Egyezség a bir6sagi eljardsban” cimt 384. cikke értelmében:

»(1) Az els6fokua birdsag a jelen fejezetben meghatirozott feltételek mellett és modok alapjan a
birésagi eljards meginditasat kovetden, de a birdsagi eljaras vizsgdlati szakaszanak lezardsat
megel6zGen hagyhatja jova az egyezséget.

[...]

(3) Ebben az esetben az egyezséget csak [az eljardsban részt vevd] valamennyi tdrstettes
hozzajarulasat kovetéen hagyjak jova.”

Az NPK-nak ,Az egyik vadlottal vagy az egyik blincselekmény tekintetében kotott egyezségrol
sz616 hatarozat” cimi 384a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a birdsagi eljardas meginditasat kovetéen, de a birdsagi eljaras vizsgalati
szakaszanak lezdrdsa el6tt az egyik vadlottal vagy valamelyik bilincselekmény tekintetében
egyezséget kotnek, a birdsag felfiiggeszti az eljarast.

(2) A birésag masik tanacsa dont a megkotott egyezség jovahagyasardl |...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett tandcs az egyezségrdl szolo hatirozat meghozatalat kovetéen
folytatja az iigy vizsgalatat”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2020. marcius 25-én a Spetsializirana prokuratura (szakositott {igyészség, Bulgdria) a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgdria), a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt vadat emelt 41 személy, koztik SD és PT ellen, akik haszonszerzés céljaval
kabitészer-kereskedelemmel foglalkozé biinszervezetet iranyitottak és/vagy abban részt vettek.
PT ellen az NK 321. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének 2. pontja, valamint
354a. cikkének (1) bekezdése alapjan az e blinszervezetben valé részvétel, valamint kabitészernek
forgalmazds céljabdl torténd birtoklasa miatt inditottak eljarast.

2020. augusztus 19-én az ligyet visszautaltdk a Spetsializirana prokuraturdhoz (szakositott
ligyészség) a vadiratot érintd eljarasi hibak orvoslasa érdekében.

2020. augusztus 26-an az eljards nyomozasi szakaszaban az tigyész és SD véddje egyezséget kotott,
amelynek értelmében SD-vel szemben a torvény altal el6irtnal enyhébb biintetést szabnak ki,
mivel e vadlott elismerte blinosségét az ellene felhozott vidpontokban. Az egyezségben szerepel a
masik 40 terhelt teljes neve és személyazonosité szama, akiknek a hozzajarulasit nem kérték az
emlitett egyezség jovahagyasahoz. Ezt az egyezséget az eredetileg eljaré itélkezd testiilettdl eltérd
itélkezo testiilet 2020. szeptember 1-jén hagyta jova.

2020. augusztus 28-an a Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség) benyujtotta a vadirat
javitott valtozatat, és meginditottak az eljaras bir6sagi szakaszat.

2020. november 17-én az ligyész és PT véddje az ligy rendezésére vonatkozo egyezséget kotott,
amelynek értelmében e vadlottal szemben, miutdn beismerte blindsségét az ellene felhozott
vadakban, harom év szabadsdgvesztés-biintetést szabnak ki, amelyet 6t évre felfiiggesztettek. A
2019. szeptember 5-i AH és tarsai [Az dartatlansag vélelme] itélet (C-377/18, EU:C:2019:670)
figyelembevétele érdekében ugy modositottak ezt az egyezséget, hogy abbdl elhagytdk a tobbi
vadlott nevét és személyazonosit6 szamat. Az emlitett egyezség javitott valtozata 2020. november
17-én kelt.

2021. janudr 18-4n a kérdést el6terjesztd birdsag az NPK 384a. cikkének megfeleléen tovabbitotta
a jelen pontban emlitett, az {igy rendezésére vonatkozé egyezséget e birdsag elnokének annak
céljabol, hogy ezen egyezségrol vald hatarozathozatal céljabdl egy masik itélkezd testiiletet jeloljon
ki. 2021. januar 21-én az igy kijelolt itélkezé testiilet megtagadta az emlitett egyezség jovahagyasat
azzal az indokkal, hogy egyes vdadlottak nem adtdk hozzijaruldsukat, amelyre az NPK
384. cikkének (3) bekezdése értelmében sziikség van.

2022. majus 10-én az tigyész és PT véddje tjabb, az ligy rendezésére vonatkozd, azonos tartalmu
egyezséget kotott, és azt kérte a kérdést elSterjesztd birdsagtol, hogy a tobbi vadlott hozzajaruldsa
nélkil hatarozzon errdl az egyezségrol.

2022. majus 18-an az NPK 384. cikke alapjan kijelolt itélkezd testiilet azzal az indokkal tagadta
meg az uigy rendezésére vonatkozo, az el6z6 pontban emlitett egyezség jovahagyasat, hogy ehhez
a jovahagyashoz az NPK 384. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a 39 masik vadlott hozzajaruldsa
sziikséges.

A jovahagyas megtagaddsanak kovetkeztében az iigyész, PT és védGje ugyanazon a napon

megerdsitette, hogy az iigy rendezésére vonatkozo6 egyezséget kivannak kotni, és hogy ezt az
egyezséget a kérdést elbterjesztd birdsag, amely el6tt az Osszes bizonyitékot bemutattak, hagyja
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jova, anélkiil hogy a tobbi vadlott beleegyezését kérné. Az iigyész mindazonaltal kétségeit fejezte ki
a kérdést elGterjesztd birdsag partatlansagaval kapcsolatban a tobbi vadlottal szemben folytatott
biintet&eljarast illetéen, ha e birdsag jova hagyna az emlitett egyezséget. A maga részérdl PT ugy
véli, hogy amennyiben lehetetlennek bizonyul a szdmadra, hogy egyezséget kosson, az sérti az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Roméaban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) foglalt jogait.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy a 2004/757 és a 2008/841 kerethatarozat hatalya ala
tartozé blincselekményekre, tehat az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,,unidés jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik. Mivel allaspontja szerint
tobbek kozott a 2004/757 kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében e
blincselekményekre hatékony, aranyos és visszatartd ereji biintetéseket kell alkalmazni, azon
blinteteljarasra, amelynek keretében e rendelkezések alkalmazanddék, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésébdl
eredé kovetelmények vonatkoznak. E birdsag ezenkiviil ugy véli, hogy a nemzeti jog éltal az gy
rendezésére vonatkoz6 egyezség megkotésére eldirt részletes szabdlyok a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az Unid joga végrehajtasinak”, azaz a jelen esetben 2004/757
kerethatarozat 5. cikke és a 2008/841 kerethatarozat 4. cikke végrehajtasanak mindésiilnek.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az NPK
384. cikke Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével,
valamint a Charta 47. cikkének els6 és masodik bekezdésével, mivel tobb személy ellen inditott
biintet&eljaras keretében a bolgar jog e rendelkezése azt a kovetelményt irja eld, hogy az tigyben
eljaré birésagtdl eltérd itélkezd testiiletet jeloljenek ki az egyik vadlott altal az ezen eljaras
birésagi szakaszaban kotott, az iigy rendezésére vonatkozé egyezségrdl valé hatarozathozatal
céljabdl. E birésidg ramutat, hogy az NPK 384. cikkének célja az, hogy lehetévé tegye az tgy
érdemében eljaré itélkezd testiilet szamara az eljaras folytatasat a tobbi vadlottal szemben
anélkill, hogy fenndllna annak kockazata, hogy elvesziti objektivitdsat és partatlansigat. Az
emlitett birdsag ugyanakkor gy véli, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog sériilne, ha az
eredetileg az tigyben eljaré itélkezd testiilet el6tt 6sszegytijtott bizonyitékokat egy masik itélkezd
testiiletnek kellene értékelnie.

A kérdést elGterjesztd birésag masodszor arra keresi a valaszt, hogy az NPK 384. cikkének
(3) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a 2004/757 kerethatdrozat 5. cikkével, a 2008/841
kerethatéarozat 4. cikkével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint a
Charta 47. és 52. cikkével, mivel amennyiben az egyik vadlott a tobb személlyel szemben inditott
biintet&eljaras birdsagi szakaszaban az tigy rendezésére vonatkozé egyezséget kot, a bolgar jog e
rendelkezése megkoveteli a tobbi vadlott egyhangt hozzajarulasit ahhoz, hogy az ilyen
egyezséget jova lehessen hagyni, ami az ilyen eljards nyomozasi szakaszaban nem &ll fenn.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az ligy rendezésérre vonatkoz6 egyezség megkotésével és
annak birésagi jovahagyasaval a vadlott eléri az altala elérni kivant végeredményt, nevezetesen
azt, hogy enyhébb biintetést kapjon anndl, mint amilyet a rendes eljarasban kapott volna. E
koriilmények kozott a tobbi vadlott egyhangu hozzajaruldsira vonatkozd kovetelmény sérti az
eljarasnak a Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében vett tisztességes jellegét, és
korlatozza az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében vett
sjogorvoslathoz” valé hozzaférést is, megsértve ezzel a Charta 52. cikkében foglalt ardnyossag
elvét.
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Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben jovahagyja a
PT-t érintd, az ligy rendezésére vonatkozé egyezséget, a 2020. majus 28-i UL és VM végzésnek
(C-709/18, EU:C:2020:411) megfeleléen meg kell-e tagadnia a tobbi vadlottal szemben emelt vad
vizsgdlatait annak érdekében, hogy biztositsa szdmukra a Charta 47. cikkének madsodik
bekezdésében eldirt partatlan birésdghoz vald jogukat.

E birésag ramutat, hogy a Birdsag altal a kérdéseire adandé valaszok 1ényegében lehetévé teszik
szamdra annak meghatdrozasat, hogy PT kérésének megfeleléen e birésdg maga is
jovahagyhatja-e, illetve jova kell-e hagynia az altala kotott, az iigyrendezésére vonatkozd
egyezséget, mégpedig a tobbi vadlott hozzajarulasa nélkil.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha olyan biintet6eljardsr6l van sz6, amelyben az unids jog hatdlya ald tartozéd
blincselekmények miatt emeltek vadat, akkor 0Osszeegyeztetheté6-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik [albekezdésével] és a Charta 47. cikkének [els§ és madsodik]
bekezdésével az a nemzeti torvény, amely azt a kovetelményt irja el§, hogy nem az {igyben
eljar6 birésagnak, amelyhez az 0sszes bizonyitékot benyujtottdk, hanem egy masik
birésdgnak kell megvizsgdlnia az ligyész és a terhelt kozott 1étrejott egyezség tartalmat, ha e
kovetelmény indoka az, hogy vannak tarstettesként vadolt olyan més személyek, akik nem
kotottek egyezséget?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2004/757 kerethatdrozat 5. cikkével, a 2008/841 kerethatarozat
4. cikkével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik [albekezdésével] és a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 52. cikkével az a nemzeti torvény, amely szerint csak
akkor hagyhaté jéva a biintet6eljarast lezard egyezség, ha ahhoz a tarstettesként vadolt 9sszes
tobbi személy és véddje is hozzajarult?

3) Megkoveteli-e a Charta 47. cikkének [mdasodik] bekezdése, hogy a birdsdg, miutdn
megyvizsgalta és jovahagyta az egyezséget, tagadja meg a tarstettesként vadolt tobbi személlyel
szemben emelt vad vizsgdlatat, ha a birésag az egyezségrdl oly médon hatdrozott, hogy sem a
részvételitkre vonatkozo6 kijelentést nem tesz, sem a blindsségiiket nem allapitja meg?”

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsdag, Bulgaria) 2022. augusztus 5-én kelt levelében
tdjékoztatta a Birdsagot arrdl, hogy egy 2022. julius 27-én hatdlyba lépett torvénymodositast
kovetden a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birsdg) megsziint, és hogy az e
birésag elétt folyamatban 1évé egyes biintetdeljarasokat, koztiikk az alapiligyben folytatott
biintetSeljarast is attették hozza ezen id6ponttol.

A Birdsag hataskorérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy sajat hataskorének vagy a hozza
benyujtott kérelem elfogadhatésaganak megallapitdasa céljabél maga vizsgdlja meg azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti bir6sag megkereste (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 42. pont; 2024. julius 11-i C-554/21.,
C-622/21. és C-727/21. sz. Hann-Invest és tarsai itélet, EU:C:2024:594, 29. pont).
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A Charta alkalmazhatoésdgarol

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizardlag annyiban cimzettjei a
rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ezen 51. cikk (2) bekezdése pontositja,
hogy a Charta rendelkezései az uniés jog alkalmazdsi korét semmilyen médon nem terjesztik ki az
Eurépai Unié Szerzédésekben meghatarozott hataskorein tal.

E rendelkezések megerdsitik a Birdsag allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unios
jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell, az ilyen ténydllasokon kiviill azonban nem. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsig kizardlag a
szamdra biztositott hatdskorok korlatain belill értelmezheti az uniés jogot (lasd ebben az
értelemben: 2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,unios jog végrehajtasa” Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalménak el6feltétele az
érintett teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt kozvetett
hatdsokat meghaladd, valamely uniés jogi aktus és a széban forgd nemzeti intézkedés kozotti
bizonyos foku kapcsolat fennéllasa (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet,
C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont; 2024. jdlius 29-i protectus itélet, C-185/23, EU:C:2024:657,
42. pont).

A Birdsag mar megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az unids alapvetd jogokat valamely nemzeti
szabalyozdsra alkalmazni, hogy az érintett teriiletre vonatkozé unids rendelkezések nem irtak el
semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az alapeljarasbeli helyzet tekintetében (lasd ebben
az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 26. pont; 2014. jalius
10-i Julidan Hernandez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra tekintettel kell meghatarozni, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
allitia — az tgy rendezésére vonatkozd egyezséget szabalyozd bolgar szabédlyozas a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja-e végre, és hogy ennélfogva a Birdsag
hataskorrel rendelkezik-e a Charta kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott rendelkezéseinek
értelmezésére.

El6szor is, amennyiben e birésag ugy véli, hogy e nemzeti szabalyozas a 2004/757 kerethatarozat
4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének és a 2008/841 kerethatarozat
3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének végrehajtasat jelenti, meg kell allapitani, hogy
az unios jog e rendelkezései az EU 31. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktusokban
szerepelnek, amelyek rendelkezéseit atvette az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdése. E 4. cikk (1) bekezdése és e 3. cikk az e két kerethatdrozat hatdlya alad tartozé
blincselekmények — nevezetesen a kabitdszer-kereskedelem és a szervezett blinozés — teriiletén
elkovetett blincselekményekre alkalmazandé szankcidkra vonatkozé minimumszabalyokat
tartalmazza.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 32. és 33. pontjadban lényegében ramutatott, ezek
végrehajtasa azt teszi sziikségessé, hogy a tagallamok a biinteté anyagi jog korébe tartozo6 olyan
jogalkotasi intézkedéseket fogadjanak el, mint az NK 321. cikke és 354a. cikkének (1) bekezdése.
Ezzel szemben a biintet6 eljarasjog teriiletén, amelyhez 1ényegében az alapiigy targyat képezd, az
tigy rendezésére vonatkozd egyezségre alkalmazandé bolgar jogi rendelkezések, nevezetesen az
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NPK 384. cikkének (3) bekezdése és 384a. cikke tartoznak, az Unidnak a biintetéjog teriiletén
fennallé hataskorét meghatarozé EU 31. cikk vagy EUMSZ 82. cikk alapjan egyetlen olyan unids
jogalkotasi aktust sem fogadtak el, amely ilyen tipusu egyezségre iranyult volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés biinteté anyagi jognak a jelen itélet 38. pontjaban emlitett
rendelkezései és a bolgdr biintetGeljarasi joganak az alapligyben szerepld, az ligy rendezésére
vonatkoz6 egyezséget szabdlyozé rendelkezései kozotti kapcsolat nem haladja meg azok
kozelségét, vagy az elé6bbieknek az utébbiakra gyakorolt kozvetett hatésait. E koriilmények kozott
a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett kapcsolat nem allapithaté
meg kozottiik.

Maisodszor, a 2004/757 kerethatarozat ,Sajatos koriilmények” cimi 5. cikke és a 2008/841
kerethatarozat és ,Kiilonleges koriilmények” cimi 4. cikke annak el6irasara szoritkozik, hogy a
tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy az e
kerethatdrozatokban emlitett biintetések enyhithet6k legyenek, ha az elkovet6 felhagy az emlitett
kerethatdrozatok hatdlya ald tartozd teriileteken folytatott blindzési tevékenységgel, és olyan
informdacidkat bocsat a kozigazgatdsi vagy igazsigiigyi hatésigok rendelkezésére, amelyeket
egyébként nem tudtak volna megszerezni, segitve ket tobbek kozott a bilincselekmény tobbi
elkovetdjének azonositdsaban vagy birdsag elé allitasdban, illetve bizonyitékok felkutatasaban.
Ezen uniés jogi rendelkezések nem pontositjdk az {igy rendezésére vonatkozd egyezség
megkotésének modjait és feltételeit, és nem is irjak el6 a tagallamok szamara, hogy e teriileten
jogszabalyokat fogadjanak el, ellentétben azzal, amit a jelen itélet 36. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat megkdvetel ahhoz, hogy az emlitett uniés jogi rendelkezések és az iigy rendezésére
vonatkozo egyezséget szabalyozé bolgar biintet6eljarasi jog rendelkezései kozott kapcsolat j6jjon
létre.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az NPK-nak az tigy rendezésére vonatkozé egyezség
megkotésére és jovahagyasara vonatkozd rendelkezései, kiillonosen az NPK 384. cikkének
(3) bekezdése és 384a. cikke nem minésil a 2004/757 kerethatirozat és a 2008/841
kerethatdrozat rendelkezései ,végrehajtasanak” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Kovetkezésképpen a Birdsig nem rendelkezik hatdskorrel a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara, amennyiben azok a 2004/757
kerethatarozat 5. cikkére, a 2008/841 kerethatarozat 4. cikkére, a Charta 47. cikkének els6 és
masodik bekezdésére, valamint 52. cikkére vonatkoznak.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének alkalmazhatosdgdrol

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a
jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak a biztositasdhoz
szlikségesek. A tagillamok kotelesek tehat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kialakitani,
amely lehet6vé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken (2018. februar
27-1 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont; 2024.
julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyat illeti, e rendelkezés

»~aZ unids jog altal szabélyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben
ezt a jogot a tagdllamok végrehajtjdk (2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
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Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 29. pont; 2024. jdlius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C 554/21, C 622/21 és C 727/21, EU:C:2024:594. 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé kiilondsen barmely olyan
nemzeti szerv tekintetében, amely birésagként hatdrozhat az unids jog alkalmazasara vagy
értelmezésére vonatkozo, és igy e jog altal szabélyozott teriileteket érint6 kérdésekrol (1asd ebben
az értelemben: 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40. pont; 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet a kérdést elGterjeszté6 birdsdg esetében, amelynek a jelen {igyben a
2004/757 és 2008/841 kerethatdrozat — amelyeket az NK rendelkezései iiltettek at a bolgar
jogrendbe — értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekrdl kell hataroznia, igy e
birésagnak meg kell felelnie az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek.

E koriilmények kozott a Birésag a jelen iigyekben hatdskorrel rendelkezik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely az ad hoc itélkezé testiiletre, nem pedig az tigyben eljar¢ itélkezé
testiiletre ruhdzza a hataskort, hogy dontson a vadlott és az ligyész altal a biintetdeljaras birésagi
szakaszaban kotott, az tigy rendezésére vonatkozd egyezség targyaban, amennyiben tobb személy
ellen is folyik ugyanazon eljaras.

Bar a tagdllamok igazsdgszolgaltatasinak megszervezése, kiilondsen a nemzeti birdsagok
intézménye, Osszetétele, hataskore és miikodése e tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor
gyakorlasa soran azok kotelesek betartani az unids jogbdl, és kiilonosen az EUSZ 19. cikkbél
ered6 kotelezettségeket (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatékony biréi jogvédelemnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
hivatkozott elve az uniés jog altalanos elve, amelyet tobbek kozott a Charta 47. cikkének mésodik
bekezdése rogzit. Kovetkezésképpen ezen utébbi rendelkezést megfelelé médon figyelembe kell
venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének értelmezéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Charta 52. cikke (3) bekezdése elsé mondatinak megfeleléen a Chartdban foglalt
jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE-ben biztositott megfelel$ jogokéval. E rendelkezés
masodik mondata értelmében ez nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb
védelmet nytjtson. Amint az a Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17. o.)
kitinik, a Charta 47. cikkének (2) bekezdése az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésének felel meg.
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Kovetkezésképpen a Birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke (2) bekezdésének az
altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett és az EJEB altal értelmezett védelmi szintet (ldsd ebben az
értelemben: 2024. jdlius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell, hogy azon férumok, amelyek az uniés jog szerinti fogalommeghatarozas
értelmében vett ,birésagként” az e jog alkalmazdasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben
dontést hozhatnak, és amelyek igy az uniés jog daltal szabdlyozott teriileteken a tagdllam
jogorvoslati rendszerébe tartoznak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit, és
koztiik a figgetlenség kovetelményét (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 220. és 224. pont; 2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21,
C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 47. pont).

A Birdsag egyébirant mar ramutatott, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, amely egyértelmii és pontos eredménykotelezettséget ir elé a tagallamok szdmara
— amely nem fiigg semmilyen feltételtdl, kiillondsen az unids jog értelmezésére és alkalmazdsara
koteles birdsagok fiiggetlensége és partatlansaga, valamint azon kovetelmény tekintetében, hogy
azok torvény altal el6zetesen létrehozott birédsagok legyenek — kozvetlen hatdllyal bir, ami azt
jelenti, hogy a Birdsag altal értelmezett unids jog e rendelkezéseivel ellentétes nemzeti
rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot vagy egyéb gyakorlatot nem lehet alkalmazni (2023. janius
5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és maganélete] itélet, C-204/21,
EU:C:2023:442, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fiiggetlenség e kovetelménye két aspektust foglal magaban. Az elsé — kiilsé — aspektus azt
koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil,
hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és hatdrozataikat
befolyasolhatja. A masodik — bels6é — aspektus a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra
vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a
jogvita targyahoz fliz6dé mindenkori érdekeitdl. Ez utébbi szempont megkoveteli az objektivitast,
valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazdsan kiviil semmilyen
mads érdek ne érvényesiiljon (2024. julius 11-i Hann Invest és tdrsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az tigyész kozolte a
kérdést elbterjeszté birdsaggal az alapiigyet lefolytatd itélkezd testiiletnek a tobbi vadlottal
szembeni eljaras lefolytatasat illetd partatlansagaval kapcsolatos kétségeit, amennyiben jova
kellene hagynia a PT-t érintd, az ligy rendezésére vonatkozo egyezségét.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban lényegében ramutatott, amennyiben
— mint a jelen tigyben is — ugyanazon biinszervezetben vald részvételilk miatt tobb személlyel
szemben is eljards folyik, és koziilik az egyik ezen eljaras birdsagi szakaszaban egyezséget kot,
amelyben elismeri biinosségét, egy ad hoc itélkezd testilletnek az ezen egyezségrol valo
hatdrozathozatal céljabdl torténd kijelolése az igazsagszolgdltatds miikodésével Osszefiiggd
intézkedésnek mindsiil, amelyet a tagallamok el6irhatnak, hogy biztositsdk, s6t megerdsitsék az
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébbl eredd, azon itélkezé testiilet
fiiggetlenségére és partatlansdgara vonatkozé kovetelmények tiszteletben tartdsat, amelynek
hatdrozatot kell hoznia azon vadlottakkal szemben, akik nem ismerték el a blinosségiiket.

2021. november 25-i Mucha kontra Szlovakia (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, 62—64. és
66. §) itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a pdartatlansig elvét és az drtatlansag
vélelmének elvét illetéen ekként megallapitotta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértését
egy olyan helyzetben, amelyben ugyanaz az itélkez6 testiilet hatdrozott el6szér nyolc
blinszervezetben valé részvétel miatt biintetéeljaras ald vont nyolc vadlottra vonatkozod
vadalkurdl, majd az ugyanazon binszervezetben val6 részvétel miatt masik vadlottal szemben
felhozott vad megalapozottsagardl, mivel az ezen egyezségeket jovahagyo itéletek az ez utébbi
személynek felrott tények konkrét és egyedi emlitését tartalmaztik, tehat megsértették az ahhoz
valé jogat, hogy artatlannak vélelmezzék mindaddig, amig bilinosségét jogszerlien meg nem
allapitottdk. E birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett itélkezd testiilet
partatlansagaval kapcsolatos kétségek objektive igazolast nyertek.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy egy olyan biintetéeljaras keretében,
amelyben tobb személy ellen folyik eljards, ad hoc itélkezé testilletnek az {igy rendezésére
vonatkoz6é egyezség elbirdlasa céljabol torténd kijelolése sértheti a biintetdeljaras
kozvetlenségének elvét.

Ez az elv magdban foglalja, hogy a vadlott blinosségét vagy artatlansagat megallapitani hivatott
személyeknek a tanukat fészabdly szerint személyesen kell meghallgatniuk, és értékelniiik kell
szavahihetdségiiket, mivel a tisztességes biintetéeljaras egyik fontos eleme a vadlott azon
lehetdsége, hogy a hatdrozatot hozé birdsag jelenlétében a tanuikkal szembesitsék (2019. julius
29-i Gambino és Hyka itélet,C-38/18, EU:C:2019:628, 42. és 43. pont).

A jelen tigyben, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 73. pontjaban 1ényegében ramutatott, egy
ad hoc itélkezd testiiletnek az alapligyben szerepléhoz hasonld, tigy rendezésére vonatkozéd
egyezményrdl valé dontés céljabdl torténd kijelolése nem sérti a biintetbeljaras kozvetlenségének
elvét. Ugyanis a vadlott, aki a blinosségét onkéntesen és a neki felrétt tények, valamint az e
dontéshez kapcsolddé joghatasok teljes ismeretében ismeri el, lemond arrél, hogy — amint az az
NPK 381. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik — ,igyét rendes biintetGeljarasban biraljak”,
valamint az abbdl ered6 bizonyos jogokrdl.

A fenti indokok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely ad hoc itélkezé testiiletre, nem pedig az
tigyben eljar¢ itélkezo testiiletre ruhdzza a hatdskort, hogy dontson a vadlott és az tigyész altal a
biintet&eljardas birdsagi szakaszaban kotott, az ligy rendezésére vonatkoz6 egyezség targyaban,
amennyiben tobb személy ellen is folyik ugyanazon eljaras.

ECLI:EU:C:2024:987 13
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A mdsodik kérdésrol

Az elfogadhatdsagrol

Az Eurépai Bizottsag arra hivatkozik irasbeli észrevételeiben, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem mdasodik kérdésre vonatkoz6 indokoldsa, amennyiben az az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik, ,igen szlikszavi”, és nem felel meg a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 94. cikkébdl ered6 kovetelményeknek.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a nemzeti birésag altal meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli keretben felvetett — a helytdllésagot illetben a Birdsag altal nem
vizsgalhaté —, az unids jog értelmezésére vonatkozdan eldterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdanti kérelemrol
val6 hatdrozathozatalt a Birdsag csak abban az esetben tagadhatja meg, ha nyilvanvalé, hogy az
unids jog kért értelmezése nem fiigg dssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan
megvalaszolja (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 61. pont; 2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az Orizet
hivatalbdl valéd vizsgélata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858, 61. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag elétti
el6zetes dontéshozatali eljards alapjaul szolgil, elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsag e
hatdrozatban Kkifejtse az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterét, tovabba minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e
rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazand6 nemzeti szabalyozas kozotti kapcsolatra.
E kumulativ kovetelmények kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében (lasd ebben
az értelemben: 2020. janius 4-i C. F. [Addellendrzés] itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsdg jogilag megkovetelt mdédon kifejti az alapiigy
koriilményeit, és részletesen ismerteti az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket. Megjeloli
azokat az okokat is, amelyek miatt kétségei vannak kiilonésen az NPK 384. cikke
(3) bekezdésének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével valo
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. E birdsag ugyanis ugy véli, hogy az 6sszes tobbi vadlottnak az
egyik vadlott dltal, tobb személy ellen inditott biintetSeljaras birdsagi szakaszaban kotott, az tigy
rendezésére vonatkozd egyezség jovahagydsdhoz valé hozzijaruldsara vonatkozé kovetelmény
»alaptalanul” korlatozza azt a ,jogorvoslatot”, amelyet dllaspontja szerint ezen egyezmény e
vadlott szamara jelent, mivel az ligy rendezésérre vonatkozd egyezség megkotésével és annak
birdsagi jovahagyasaval az emlitett vadlott ,eléri az altala elérni kivant végeredményt, nevezetesen
azt, hogy enyhébb biintetést kapjon anndl, mint amilyet a rendes eljarasban kapott volna”. Szintén
e bir6sag szerint az ilyen korlatozds sértheti ,az eljaras tisztességességét”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben ezen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés tekintetében az elézetes dontéshozatal iranti kérelem megfelel az eljarasi
szabdlyzat 94. cikkében meghatdrozott kovetelményeknek, kovetkezésképpen az elfogadhato,
amennyiben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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Az tigy érdemérdl

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres vialaszt, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely ugyanazon biinszervezetben val6 részvételiik miatt tobb
személlyel szemben inditott biintetSeljarasban az egyik vadlott és az iligyész dltal ezen eljaras

///////

Osszes tobbi vadlott hozzajarulasatol teszi fiiggdvé.

Amint azt a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, az alapligyben egy ilyen kovetelmény a tobbi
[vadlott] érdekét szolgdlja, akiket PT-nek ,az egyezség megkotése taniként tett vallomadsa
érinthet”. Egyébirant e bir6sag a Birdsag altal az eljarasi szabélyzata 101. cikkének 1. §-a alapjan
intézett felvilagositaskérésre valaszul kifejtette, hogy a tobbi vadlott tigyét elbirdlé birésagot
»koti” az egyik vadlott altal kotott, az tigy rendezésére vonatkozé egyezség tartalma.

Ebbél a szempontbdl a tobbi vadlott hozzdjaruldsanak kovetelménye a tisztességes eljarashoz valéd
jog és a védelemhez valé joguk korébe tartozik. Marpedig e jogok tiszteletben tartisa az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett hatékony biréi jogvédelem
elvének szerves részét képez egyik elem, hasonléan az EJEE 6. cikkében szerepld ,méltanyos
eljaras” fogalméhoz (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Fegyelmi felelsségi rendszer] itélet (C-791/19, EU:C:2021:596, 203. pont).

Az unids jog ezen alapelvét sérti, ha a birésagi hatarozat olyan tényeken és dokumentumokon
alapul, amelyekrél maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és
amelyekrdl igy allaspontjukat sem adhattdk el (lasd ebben az értelemben: 1961. marcius 22-i
Snupat kontra Haute Autorité, 42/59 és 49/59, EU:C:1961:5, 156. o., 2022. november 17-i
Harman International Industries itélet, C 175/21, EU:C:2022:895, 63. pont). Ezenkiviil a
tisztességes eljaras elvei megkovetelik, hogy a megfelel6 esetekben a védelem érdekeit
egyensulyba hozzdk a vallomastételre felhivott tanik vagy aldozatok érdekeivel (2019. julius 29-i
Gambino és Hyka itélet, C-38/18, EU:C:2019:628, 41. pont).

A fentiekre tekintettel a védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak elvét nem lehet ugy
értelmezni, hogy azzal ellentétesek az NPK 384. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé olyan
nemzeti jogi rendelkezések, amelyek célja e jogok biztositasa azon vadlottak szamara, akiket,
mivel nem ismerték el blinosségiiket, egy késébbi biintetdeljaras soran kell elbirdlni, figyelembe
véve nemcsak azokat az informdacidkat, amelyek a blinosségét elismeré vadlott altal kotott, az tigy
rendezésére vonatkozo egyezségben szerepelhetnek, hanem azokat a nyilatkozatokat is, amelyeket
taniként tehetne azon itélkezd testiilet el6tt, amely a tobbi vadlott biintetSjogi felel6sségérol
hatéroz.

A fenti okokra tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely ugyanazon biinszervezetben valé részvételilk miatt tobb
személlyel szemben inditott biintetSeljarasban az egyik vadlott és az ligyész dltal ezen eljaras

///////

Osszes tobbi vadlott hozzajaruldsatol teszi fiiggévé.
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A harmadik kérdésrol

Amint az a jelen itélet 42. pontjabdl kitiinik, a Bir6sag nem rendelkezik hatdskorrel a harmadik
kérdés megvalaszoldsara, mivel az kizdrdlag a Charta 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely ad hoc itélkezo testiiletre, nem
pedig az tigyben eljaro itélkezo testiiletre ruhazza a hataskort, hogy dontson a vadlott és
az uigyész altal a biintetéeljaras birdsagi szakaszaban kotott, az iigy rendezésére
vonatkoz6 egyezség targyaban, amennyiben tobb személy ellen is folyik ugyanazon
eljaras.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely ugyanazon biinszervezetben val6
részvételitkk miatt tobb személlyel szemben inditott biintetdeljarasban az egyik vadlott és
az iigyész altal ezen eljaras birosagi szakaszaban kotott, az iigy rendezésére vonatkozé
egyezség birosagi jovahagyasat az 6sszes tobbi vadlott hozzajarulasatodl teszi fiiggové.

Aléirasok
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