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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
(EU) 2019/1023 irdnyelv — Szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aléli mentesitési
eljarasok — Az 1. cikk (4) bekezdése — Targy és hatdly — Az eljardsok kiterjesztése
fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozék — 20. cikk — Az adéssag aléli
mentesités lehetésége — A 23. cikk (1), (2) és (4) bekezdése — Eltérések —

Bizonyos adéssagkategéridknak az addssag aldli mentesitésbdl valo kizardsa —
Fizetésképtelenné valt természetes személy — Az ados johiszemiisége — Az addssag aloli
mentesités igénybevételének feltételei — A kozjogi kovetelések kizarasa”

A C-289/23. sz. [Corvan]' és C-305/23. sz. [Bacigan]' egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicantei 1. sz. kereskedelmi birdsag,
Spanyolorszag) (C-289/23) és a Juzgado de lo Mercantil n°°10 de Barcelona (barcelonai 10. sz.
kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) (C-305/23) a Birdsaghoz 2023. 4prilis 25-én és 2023. mdjus
15-én érkezett, 2023. aprilis 25-i, illetve 2023. majus 2-i hatdrozataval terjesztett el6
az Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
és
A (C-289/23),

valamint
S.E.L.
és
az Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (C-305/23)
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: F. Biltgen, az elsé tanacs elndke, a masodik tanacs elnokeként eljarva (el6add), M. L. Arastey
Sahun, az 6todik tanécs elnoke, és J. Passer bird,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében A. Ballesteros Panizo és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. L. Buendia Sierra, L. Malferrari és G. von Rintelen,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag
aléli mentesitésrél és az eltiltasokrdl, valamint a szerkezetatalakitdsi, fizetésképtelenségi és
addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysdganak novelését célzé intézkedésekrdl, és az
(EU) 2017/1132 irdnyelv mddositasardl (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv)
sz616, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 172,,
18. 0.) 1. cikke (4) bekezdésének és 23. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének az értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az A (C-289/22) és S. E. 1. (C-305/23), valamint az Agencia Estatal de Administracién
Tributaria (adéhatdsag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: AEAT) kozott folyamatban 1évé két
jogvita keretében terjesztették eld, amelyek tirgya az A-nak és S. E. L.-nek az Oket érintd
fizetésképtelenségi eljarasok soran benyujtott, addssag aléli mentesités iranti kérelme.

Jogi hattér

Az unios jog

A szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv (21) és (78)—(81) preambulumbekezdése
értelmében:

»(21) A fogyasztdk tulzott eladdsodasa jelentds gazdasagi és szocidlis probléma, amely szorosan
kapcsolodik a tulzott eladésodottsag csokkentéséhez. Tovabbd, a vallalkozok esetében
gyakran nem lehet vildgosan megkiilonboztetni a kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy
szakmai tevékenységiik soran, illetve az emlitett tevékenységek keretén kiviil felmeriilt
addssagokat. A vallalkozék nem tudndnak a mésodik esély lehetdségével hatékonyan élni,
ha a vallalkozéknak eltéré hozzaférhetdségi feltételeket és addssiag aldli mentesitési
idészakokat alkalmazd, kiilon eljardsokat kellene igénybe venniiik az tizleti addssagaiknak
és az egyéb, az izleti tevékenységiik keretén kiviil felmeriilt addssagok aldli mentesités
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érdekében. Ezekbdl az okokbdl kifolydlag, bar ez az iranyelv nem ir el kotelezd érvényt
szabalyokat a fogyaszték talzott eladésodottsigara vonatkozodan, ajanlatos, hogy a
tagallamok minél el6bb a fogyasztdkra is elkezdjék alkalmazni ezen irdnyelv addssag aldli
mentesitésre vonatkozé rendelkezéseit.

(78) A teljes addssag aldli mentesités, illetve az eltiltasnak egy legfeljebb haroméves idészakot
kovetéd megsziinése nem minden esetben megfeleld, ezért sziikséges lehet az e szabalytdl
valf eltérések bevezetése a nemzeti jogban meghatarozott indokok alapjan, kelléen indokolt
esetben. Ilyen eltéréseket kell bevezetni példaul olyan esetekben, amikor az adds
tisztességteleniil vagy rosszhiszemten jart el. Amennyiben a vallalkozékat a nemzeti jog
alapjan nem illeti meg a tisztesség és a johiszemiiség vélelme, a vallalkozdk tisztességének
és johiszemiiségének bizonyitdsi terhe nem teheti sziikségteleniil nehézkessé vagy terhessé
szamukra az eljarasban valé részvételt.

(79) Annak megéllapitasara, hogy egy vallalkozé tisztességteleniil jart-e el, az igazsagiigyi és
kozigazgatasi hatdsagok figyelembe vehetik az olyan koriilményeket, mint: az adéssagok
természete és mennyisége; az az idészak, amikor az adéssag keletkezett; a vallalkozénak az
addssaga torlesztésére és a jogi kotelezettségek teljesitésére tett erdfeszitései, beleértve az
allami engedélyezési kovetelményeket és a szabalyos konyvelés sziikségességét; a 1épések,
amelyeket a vdllalkoz6 a hitelez6k altali visszkereseti jog érvénytelenitésére tett;
fizetésképtelenség valdszinlisége esetén a vallalkozékra harulé feladatok teljesitése, akik
egyben a vallalkozas igazgatdi is; valamint az unids és nemzeti verseny- és munkajognak
valé megfelelés. Lehet6vé kell tenni eltérések bevezetését akkor is, amikor a vallalkozé nem
teljesitett bizonyos jogszabalyi kotelezettségeket, ideértve példaul a megtériilésnek a
hitelez6 szdmadra valé maximalizdsara vonatkozo kotelezettséget, amely altalanos bevétel-,
illetve eszkozképzési kotelezettség formajat is Oltheti. Lehetové kell tenni tovabba kiilon
eltérések bevezetését azokban az esetekben, amikor az eltérésekre az ados jogai és egy vagy
tobb hitelezo jogai kozotti egyensuly biztositasahoz van sziikség, példaul amikor a hitelezé
olyan természetes személy, akinek nagyobb védelemre van sziiksége, mint az addsnak.

(80) Az eltérés abban az esetben is indokolt lehet, ha az adéssag aléli mentesitéshez vezetd
eljaras koltségeit — ideértve az igazsagiigyi és kozigazgatdsi hatdésagok altal kiszabott
dijakat, valamint a szakérték dijait is — nem fedezik. A tagadllamok szdmadra lehet6vé kell
tenni, hogy gy rendelkezzenek, hogy az emlitett, ad6ssdg aléli mentesités visszavonhatd
példaul azokban az esetekben, amikor az adds pénziigyi helyzetében jelentds javulas
kovetkezik be varatlan koriilmények folytdn, mint példdul egy lottonyereménynek, vagy
egy Orokségnek vagy adomdnynak koszonhetéen. A tagallamokat nem indokolt
megakadalyozni abban, hogy egyértelmlien meghatdrozott kériilmények fennéllasa esetén
és kell6en indokolt esetben tovabbi eltérésekrdl is rendelkezzenek.

(81) A nemzeti jogban meghatarozott érdemi indokok alapjan helyénvalé lehet az adéssag aléli
mentesités lehet6ségét az addssagok bizonyos kategdridira korlatozni. Lehetévé kell tenni a
tagallamok szamadra biztositékkal fedezett addssagoknak kizardlag a biztositék nemzeti
joggal 0Osszhangban meghatarozott értékéig torténd kizarasit az addssag aldli
mentesitésbdl, mig az addssag fennmaradd részét nem biztositott addssagként kell kezelni.
A tagdllamok szadmara lehetévé kell tenni, hogy kelléen indokolt esetben tovabbi
addssagkategoridkat is kizarjanak az adéssag al6li mentesitésbol.”
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv megdllapitja a kovetkezékre vonatkozo szabalyokat:

[...]

b) a fizetésképtelen villalkozokndl felmeriilé addssag aléli mentesitéshez vezet6 eljarasok; és

[...]

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazandé az e cikk (1) bekezdésében emlitett eljarasokra, amennyiben
azok olyan addésokat érintenek, amelyek:

[...]

h) természetes személyek, akik nem vallalkozok.

[...]

(4) A tagillamok kiterjeszthetik az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett eljarasok alkalmazdasat azon
fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozdk.

[...]”

A széban forgd irdnyelvnek az ,Addssag aldli mentesités és eltiltdsok” cim@ III. fejezete
tartalmazza az irdnyelv 20—24. cikkét.

Az emlitett irdnyelv 20. cikke, amelynek cime ,Addssdg aléli mentesités igénybevételének
lehet6sége”, a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a fizetésképtelen vallalkozéknak lehetdségiik legyen igénybe
venni legaldbb egy olyan eljarast, amely ezen irdnyelv értelmében teljes addssig aldli
mentesitéshez vezethet.

A tagillamok el6irhatjdk azon kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenység
megsziintetését, amelyhez kapcsoldédodan a fizetésképtelen vallalkozé addssaga felmeriilt.

(2) Azok a tagillamok, amelyekben a teljes addssag aldli mentesités feltétele az addssag vallalkozo
altali részleges visszafizetése, biztositjak, hogy a kapcsolédd visszafizetési kotelezettség a
vallalkozé egyedi helyzetén alapuljon és kiilonosen azt, hogy aranyos legyen a véllalkoz6 addssag
aldli mentesitési idészak alatt végrehajtas ald vonhato, illetve rendelkezésére all6 jovedelmével és
vagyontargyaival, és annak megallapitasara a hitelez6k méltanyos érdekeinek figyelembevételével
keriiljon sor.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy az addssaguk aldli mentesitésben részesitett véllalkozdk

igénybe vehessék a véllalkozok iizleti tevékenységét tdmogatéd meglévé nemzeti kereteket, igy
tobbek kozott hozzaférhessenek az e keretekre vonatkozé relevans és naprakész informaciékhoz.”
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A szerkezetatalakitasrol és fizetésképtelenségrdl szolé irdnyelv ,Eltérések” cimd 23. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A 20-22. cikktél eltérve a tagallamok fenntarthatnak, illetve bevezethetnek olyan
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik az adodssag aldli mentesités igénybevételének
megtagaddsat vagy korldtozasat, az ilyen adéssdg aldli mentesités visszavondsat, illetve hosszabb
teljes addssag aldli mentesitési idészakot vagy hosszabb eltiltasi id6t irnak el6, amennyiben a
fizetésképtelen véllalkozé a nemzeti jog értelmében tisztességteleniil vagy rosszhiszemten jart el
a hitelezékkel vagy egyéb érdekelt felekkel szemben az eladdsodds, a fizetésképtelenségi eljaras
vagy az addssag visszafizetése sordn, a bizonyitasi teherre vonatkozé nemzeti szabalyok sérelme
nélkil.

(2) A 20-22. cikktdl eltérve a tagdllamok fenntarthatnak, illetve bevezethetnek olyan
rendelkezéseket, amelyek meghatirozott koriilmények fenndlldsa esetén lehetévé teszik az
addssag aldli mentesités igénybevételének megtagadasat vagy korlatozasat, az adédssag aldli
mentesités visszavondsat, illetve amelyek meghatdrozott koriilmények fennéllasa esetén hosszabb
teljes ad6ssag aloli mentesitési idészakot vagy hosszabb eltiltasi id6t irnak el6, feltéve, hogy ezek az
eltérések kell6en indokoltak, példaul az alabbi esetekben:

a) a fizetésképtelen vallalkoz6 stulyosan megszegte a visszafizetési terv szerinti kotelezettségeit
vagy a hitelez6k érdekeinek megdvasara iranyuld barmely egyéb jogi kotelezettséget, beleértve
a megtériilésnek a hitelez6k szamara valé maximalizalasra vonatkozé kotelezettséget is;

b) a fizetésképtelen vallalkozé nem teljesitette az unids és a nemzeti jog szerinti tdjékoztatasi,
illetve egyiittmiikodési kotelezettségeit;

c) visszaélésszer(i adossag aloli mentesitési kérelmek esetén;

d) a fizetésképtelen vallalkozé tovabbi addssag aléli mentesitési kérelmet nyujt be egy azt kovetd
meghatarozott idészakon belill, hogy teljes addssag aloli mentesitésben részesiilt, illetve
megtagadtak téle a teljes addssdg aldli mentesitést azért, mert sulyosan megszegte
tdjékoztatasi vagy egyiittmiikodési kotelezettséget;

e) az addssag aldli mentesitéshez vezetd eljaras koltségeinek fedezete nincs biztositva; vagy

f) az eltérés az ados jogai és egy vagy tobb hitelezd jogai kozotti egyensuly biztositasahoz
sziikséges.

[...]

(4) A tagallamok kizarhatnak az addssag aldli mentesitésb6l bizonyos adéssagkategoridkat,
valamint ezen addssigkategéridk esetében korlatozhatjdk az addssig aldli mentesités
igénybevételét, illetve hosszabb adéssag aldli mentesitési idészakot hatarozhatnak meg, feltéve,
hogy az ilyen kizarasok, korlatozasok és hosszabb addssag aldli mentesitési iddszakok
alkalmazasa kell6en indokolt, mint példaul az alabbi esetekben:

a) fedezett ad6ssagok;

b) a biintetdjogi szankciokbdl eredd vagy azokkal 6sszefiiggésben felmeriilt addssagok;
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c) ajogellenes karokozasért valo felel6sségbdl ered6 adossagok;

d) a csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbdl vagy hazassagi rokonsagbdl szarmazé tartasi
kotelezettségekhez kapcsolddd addssagok;

e) az addssag aldli mentesitéshez vezetd eljaras kezdeményezése, illetve az eljardas meginditasa
utan felmerilt addssagok; és

f) az addssag aldli mentesitéshez vezeté eljards koltségeinek megfizetésére vonatkozd
kotelezettségbdl ered6 addssagok.

[...]”
A spanyol jog

A TRLC

Az alapjogvitdkra rationae temporis alkalmazandé jog a 2022. szeptember 5-i Ley 16/2022 de
reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2020, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 (a fizetésképtelenségrdl szdlo
torvénynek a 2020. majus 5-i 1/2020 kirdlyi torvényerejli rendelet altal jovahagyott atdolgozott
szovegének az (EU) 2019/1023 iranyelv atiiltetése céljabol torténé modositasardl szélé
16/2022. sz. torvény) (a BOE 2022. szeptember 6-i 214. szdma, 123682. o.) altal mddositott, 2020.
majus 5-i Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal (a fizetésképtelenségrdl szl torvény atdolgozott szovegét jovahagyo 1/2020. sz.
kirdlyi torvényerejl rendelet) (a BOE 2020. majus 7-i 127. szdma, 31518. o.) (a tovabbiakban:
TRLC).

A 16/2022. sz. torvény preambuluma értelmében:

wleee]

[...] Amennyiben a fizetésképtelen adds természetes személy, a fizetésképtelenségi eljaras a
johiszemi addsok azonositdsara és addssagaik aldli részleges mentesitésére iranyul, ami masodik
esélyt biztosithat szamukra, és meggatolhatja, hogy a feketegazdasagba kényszeriiljenek vagy
marginalizadl6djanak.

[...]

»A [szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv] minden tagallamot arra kotelez, hogy
hozzon létre egy masodik esélyt biztosité mechanizmust annak elkeriilése érdekében, hogy az
adésok megprébaljanak olyan mas orszagokba koltozni, amelyek mar rendelkeznek e
mechanizmusokrdl, véllalva azt a koltséget, amellyel ez mind az adés, mind a hitelez6k szdmara
jarna. Ugyanakkor e teriileten az egységesités alapvet fontossagunak tekintheté az eurédpai
egységes piac miikodése szempontjabol.

Az Gj szabalyozas egyik legjelentésebb véltozasa az, hogy ahelyett, hogy a mentesitést bizonyos

tipusu tartozasok kiegyenlitéséhez kotnék (ahogyan azt a fizetésképtelenségrdl szolé torvény
atdolgozott szovege 487. cikkének (2) bekezdése elbirta), olyan, érdemen alapulé mentesitési
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rendszert vezetnek be, amelyben minden adds — fiiggetleniil attdl, hogy vallalkozé6-e, vagy sem —
valamennyi tartozdsa tekintetében — a kiilonleges jellegiik miatt kivételesen nem elengedhet6
tartozasok kivételével — igénybe veheti a mentesités lehet6ségét, amennyiben eleget tesz az ezen
jogintézmény alapjaul szolgalé johiszemiség feltételének. Fennmarad a spanyol jogalkoté éltal
2015-ben mar elfogadott azon lehetéség, hogy minden johiszemi természetes személy adds
— fiiggetleniil attél, hogy vallalkozd-e, vagy sem — igénybe veheti a mentesitést.

[...]

Az ad6s johiszemisége tovabbra is a mentesités sarokkove. A nemzetkozi szervezetek ajanlasaival
Osszhangban a johiszemiiséget a szabalyozasban bizonyos kimerit6 jelleggel felsorolt objektiv
magatartasokra (zart lista) valé hivatkozassal hatdroztdk meg, homadlyos vagy nem kell6en
konkrét, illetve olyan viselkedési mintdk el6irdsa nélkill, amelyek bizonyitdsa az adds szamara
lehetetlen [...]

[...]

Az adéssag aldli mentesités kiterjed a kollektiv eljaras keretében fennallé 6sszes kovetelésre és a
vagyonnal szembeni kovetelésekre is. A kivételek bizonyos esetekben azon alapulnak, hogy
kielégitésiik kiillonosen fontos a jogdllamisdgon alapuld igazsagos és szolidaris tarsadalom
szempontjabol (példaul tartdsi kotelezettségek, kozjogi kovetelésekbdl ered6 tartozasok,
blincselekményekbdl szarmazé  kotelezettségek vagy jogellenes karokozasbdl —eredd
kotelezettségek). Igy a kozjogi kovetelések tekintetében az adéssig aléli mentesitésnek bizonyos
korlatai vannak, és arra csak az els6é addssag aléli mentesitéskor keriilhet sor, az azt kovetkezd
esetekben nem. Mas esetekben a kivételt azok a szinergidk vagy negativ externdlidk indokoljak,
amelyek bizonyos addssagtipusok aldli mentesitésbdl eredhetnek: az addssag aldli mentesités
iranti  eljarashoz kapcsol6odé koltségek megfizetésének kotelezettsége aldli mentesités
eltdntorithat bizonyos harmadik feleket (példdul tigyvédek) attél, hogy e cél érdekében
egylittmtikodjenek az adodssal, ami sértené a fizetésképtelen fél iratbetekintési jogat.
Hasonloképpen, a dologi biztositékkal fedezett addssagok aldli mentesités minden indokolas
nélkiil alddsna a hitelhez val6 hozzaférés és ezdltal a modern gazdasagok megfelelé miikodésének
egyik alapveté elemét, nevezetesen a dologi biztositékkal rendelkezd hitelezének az adds
fizetésképtelenségével vagy nemteljesitésének viszontagsagaival szembeni védelmét. Végiil a
birésag kivételesen donthet agy, hogy bizonyos addssagok alél egyaltalain nem, vagy csak részben
ad mentesitést, ha ez a hitelezd fizetésképtelenségének elkeriiléséhez sziikséges.

[...]"
A TRLC 486. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A természetes személy adds — fiiggetleniil attél, hogy vallalkozé-e, vagy sem —, amennyiben

johiszemu ados, a jelen torvényben meghatdrozott feltételek szerint kérheti a meg nem fizetett
addssagok aloli mentesitést:

1. oly médon, hogy az aktiv vagyon el6zetes értékesitése nélkiil fizetési tervnek veti ald magat az

alabbi 3. szakasz 1. alszakaszdban emlitett, addssdg aloli mentesitésre vonatkoz6 rendszernek
megfelel6en; vagy

ECLI:EU:C:2024:934 7
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2. az aktiv vagyon értékesitésével, amely esetben az addssag aldli mentesités az alabbi 3. szakasz 2.
alszakaszdban eldirt rendszer hatalya ala tartozik, ha a fizetésképtelenségi eljaras befejezésének
oka az aktiv vagyon értékesitésére irdnyuld szakasz lezarasa, vagy az a kortilmény, hogy ezen
értékesités nem elegendd a vagyonnal szembeni kovetelések kielégitésére.”

A TRLC 487. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Nem részesiilhet a meg nem fizetett addssagok aldli mentesitésben az olyan adéds, aki a
kovetkezd helyzetek valamelyikében van:

1. Az addssag aldli mentesités kérelmezését megel6z6 tiz évben vagyon elleni és a
tarsadalmi-gazdasagi rend elleni bilincselekmény, okirathamisitds, az dallamkincstir és a
tarsadalombiztositas elleni bilincselekmény, vagy a munkavallaldk jogai elleni blincselekmény
miatt joger6sen — akar felfiiggesztett vagy alternativ biintetéssel helyettesitett —
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, feltéve hogy a blincselekményre kiszabhaté biintetés felsé
hatéra legalabb harom év, kivéve, ha az addssag aldli mentesités iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban a biintetdjogi felel6sség megsziint, és a bilincselekménybdl ereddé anyagi jogi
kotelezettségeket teljesitették.

2. Az addssag aloli mentesités kérelmezését megel6z6 tiz évben addiigyi rendelkezések kiillondsen
sulyos megsértése, vagy tarsadalombiztositasi vagy szocidlis rendelkezések megsértése miatt
jogerds kozigazgatasi hatdrozattal szankciot szabtak ki ellene, vagy ha ugyanezen idészakon
beliil kiterjesztett kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hoztak vele szemben, kivéve,
ha az addssag aldli mentesités iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az adds felel6sségi
korébe tartozo teljes addssag megfizetésre keriilt.

Sulyos jogsértések esetén a 489. cikk (1) bekezdésének 5. pontjaban emlitett, az [AEAT] altal
mentesithetd Osszeg Otven szazalékat meghalad6 0Osszegli szankcidval sujtott addsok csak
akkor részesiilhetnek mentesitésben, ha a mentesités iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban a felel6sségi koriikbe tartozd teljes addssagot megfizették.

3. A fizetésképtelenséget csalardnak nyilvanitottak. Ha azonban a fizetésképtelenséget kizardlag
azért nyilvanitottdk csalardnak, mert az addés nem tett eleget a fizetésképtelenség
megallapitdsanak id6ben torténd kérelmezésére vonatkozd kotelezettségének, a birdsag
figyelembe veheti a késedelem koriilményeit.

4. Az addssag aloli mentesités kérelmezését megel6z6 tiz évben harmadik személy csalardnak
mindsitett fizetésképtelenségét mindsité itéletben megéllapitottdk, hogy érintett személy,
kivéve, ha az adéssagok aldli mentesités iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az adds
felel6sségi korébe tartozo teljes addssag megfizetésre keriilt.

5. Nem teljesitette a fizetésképtelenség targyaban eljaré biréval és a fizetésképtelenségi
szakértével szembeni egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségeit.

6. Hamis vagy félrevezet6 informdcidkat szolgaltatott, vagy felelStleniil vagy gondatlanul jart el az

addssag kialakuldsa vagy a kotelezettségei teljesitése sordn, még ha ez nem is érte el a
fizetésképtelenséget csalardnak mindsité itélethez sziikséges szintet. |[...]

[...]
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(2) Az el6z6 bekezdés 3. és 4. pontjdban emlitett esetekben, ha a mindsités még nem jogerds, a
birésdg a mindsités jogerdre emelkedéséig felfiiggeszti az addssdag aldli mentesitésrél szolod
hatarozatot. [...]”

A TRLC 4809. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az addssag aldli mentesités kiterjed valamennyi ki nem fizetett tartozasra, a kovetkezdk
kivételével:

[...]

2. A jogellenes karokozasbdl eredé polgari jogi felel6sséggel kapcsolatos tartozasok.

[...]

5. Kozjogi kovetelésekbdl szarmazé tartozasok. Azok a tartozasok azonban, amelyek tekintetében
a behajtas lebonyolitdsa az [AEAT] hataskorébe tartozik, adésonként legfeljebb 10 000 eurdig
mentesithet6k; az els6 5000 eurd Osszegl tartozas esetében a mentesités a teljes Osszegre
kiterjed, ezen Osszeg felett pedig a tartozds legfeljebb 50%-a mentesiil a megadott maximalis
értékig. Hasonldképpen, a tarsadalombiztositasi tartozasok ugyanilyen 6sszegben és ugyanezen
feltételekkel mentesithet6k. A mentesitett Osszeg a fent emlitett felsé hatérig az e torvény altal
jogszertien megallapitott els6bbségi sorrendhez képest forditott sorrendben és az egyes oszta-
lyokon beliil a fenndllds 6ta eltelt id6 fiiggvényében érvényesitendd.

6. Az addssal szemben biintetéeljaras keretében kiszabott pénziigyi szankcidk és a kiilonosen
sulyos kozigazgatasi szankciok miatt fenndallé tartozasok.

7. Az addssag aldli mentesités iranti kérelem kezeléséhez kapcsolddod eljarasi koltségek és
kiadasok.

[...]

(3) A kozjogi kovetelés megfizetése aldl az (1) bekezdés 5. pontjdnak masodik mondatidban
meghatarozott Osszeg erejéig mentesités adhatd, de csak az els6 mentesités esetén, tovabbi
Osszegek megfizetése aldl nem adhaté mentesités az ugyanezen addst esetlegesen megilletd
mentesitési eljarasok soran.”

A TRLC 493. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addssig aldli mentesités altal érintett barmely hitelez6 a kovetkezd esetekben kérheti a
fizetésképtelenség targyaban eljar6 bir6tdl a mentesités visszavonasat:

[...]

3. Ha a kérelem benyujtasanak idépontjaban a 487. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti
biintetbeljaras vagy kozigazgatasi eljards van folyamatban, és az aktiv vagyon hidnya vagy
értékesitése esetén a mentesitést6l szamitott harom éven beliil, fizetési terv esetén pedig az
ideiglenes mentesitést6l szamitott harom éven belill jogerds elmarasztalé itélet vagy jogerds
kozigazgatasi hatdrozat meghozataldra keril sor.

ECLI:EU:C:2024:934 9
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(2) A visszavonds az aktiv vagyon értékesitése esetén a mentesitést6l szamitott harom éves,
fizetési terv esetén pedig az ideiglenes mentesitést6l szamitott harom éves hataridén tual nem
kérhetd.”

Az dltaldnos addtorvény

A 2003. december 17-i Ley 58/2003 General Tributaria (58/2003. sz. altalanos adétérvény; a BOE
2003. december 18-i 302. szama, 44987. 0.) a jelen {igy tényallasara alkalmazandé valtozataban (a
tovabbiakban: dltalanos adétorvény) a 43. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

~Egyetemlegesen felelnek az adétartozasért a kovetkez6 személyek vagy jogalanyok:

[...]

b) Azon jogi személyek jogi vagy de facto tigyvezetdi, akik besziintették tevékenységiiket, a
tevékenység megszlinésekor keletkezett és filiggében 1évé addtartozasok tekintetében,
amennyiben nem tették meg az azok kifizetéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy az azok
kifizetésének elmulasztdsit eredményezé megallapoddsokat kotottek, vagy ilyen
intézkedéseket hoztak.”

Az altaldnos adotorvény 191. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Adodblincselekménynek mindsiil az, ha az egyes addkra vonatkozé szabdlyozasban
meghatdrozott hataridén beliil nem fizetik meg azon adétartozdst vagy annak egy részét, amely a
helyes forditott addzasbol kovetkezik, kivéve ha azt a jelen torvény 27. vagy 161. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan korrigaljak.

[...]

Az e cikk szerinti adébtlincselekmény a kovetkezé bekezdésekben foglalt rendelkezések szerint
csekély sulyossagu, sulyos vagy kiilondsen sulyos.

A szankci6 alapja az az 0sszeg, amelyet a blincselekmény elkévetése kovetkeztében kivontak a
forditott adézasbol.

[...]

(4) A biincselekmény kiilonosen sulyos, ha csalard eszkozt vettek igénybe.

A biincselekmény csalard eszkoz igénybe vétele nélkiil is kiilonosen sulyos, ha nem fizették meg a
felszamitott vagy felszamitand6 Osszeget, vagy nem fizették be az el6leget, feltéve, hogy a

felszamitott, de be nem fizetett 6sszegek, valamint a levont, de be nem fizetett el6leg a szankcié
alaposszegének tobb mint 50%-at teszik ki.

[...]"
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C-289/23. sz. Corvdn iigy

2022. julius 7-én A fizetésképtelenségi eljardas meginditdsat kérelmezte sajit maga tekintetében, és
537 787,69 eurd Osszegl tartozast jelentett be. Miutan a kérdést el6terjesztd birdsag 2022. julius
26-4n az ezen ados fizetésképtelenségét megallapito, és cégvagyon hidnydban az eljarast megsziin-
teté végzést hozott, az emlitett ados 2022. szeptember 28-dn az addssag aldli teljes mentesitést
kért. E birdsag 2022. oktéber 19-én kozjogi kovetelések fennalldsa miatt elfogadhaténak nyilvani-
totta az AEAT adéssag aldli mentesitéssel szembeni kifogasat.

A kérdést elGterjeszto birdsag el6tt az AEAT egyrészt arra hivatkozik, hogy e kifogast az indokolja,
hogy kevesebb mint tiz éve fennall egy 114 408,09 eurd 0sszegli addtartozds és pénziigyi szankcid
megfizetésére iranyulo, kiterjesztett kotelezettséget megallapito, jogerds hatarozat egy olyan tarsa-
saggal szemben, amelynek A vezetd tisztségviselGje volt, igy ezen adds nem johiszemli. Masrészt
hozzateszi, hogy az érintett kovetelések koziil egyesek kozjogi jellegtiek, és igy ki vannak zarva az
addssag aléli mentesitésbél.

A kérdést elbterjeszté birdsag tobbek kozott ramutat egyrészt arra, hogy a Tribunal Supremo
(legfelsGbb birésag, Spanyolorszag) a 2019. julius 2-i 381/2019. sz. itéletében (ES:TS:2019:2253)
megallapitotta, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelvnek a spanyol jogba valé
atiiltetése soran a spanyol jogalkoté a ,johiszemiiség” normativ modelljét vélasztotta, igy a
rosszhiszemiség egy sor jogilag eldirt koriilmény megallapitdsabdl ered. A birdk tehit nem
jogosultak értékelni azokat a koriilményeket, amelyek megakaddlyozzdk az addssag aldli
mentesités igénybevételét, és a feladatuk annak meghatdrozasara korlatozédik, hogy a jogilag
elirt koriilmények fennallnak-e. Kovetkezésképpen a ,johiszemiség” fogalma nem a polgéri
torvénykonyvben elirt altalanos fogalomhoz, hanem bizonyos feltételek tiszteletben tartdsdhoz
kapcsolddik. Marpedig azon jogszabalyokban, amelyek ezen atiiltetést kozvetleniil megel6z6en
hatdlyban voltak, az adés abban az esetben mindsiilt johiszeminek, ha teljesiilt két feltétel,
nevezetesen egyrészt ha a fizetésképtelenség nem volt csalard, és masrészt az adést nem itélték el
jogerésen bizonyos blincselekmények miatt. Kovetkezésképpen az emlitett Aatiltetés
ellentmondésossdga az, hogy az addssag aléli mentesités igénybevétele tekintetében az azt
megel6z6nél szigorubb rendszert vezetett be, ami komoly kétségeket vet fel az uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben a szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv dtiiltetése olyan rendszer bevezetésére szolgdlhatott, amely 6sztonzi
olyan kovetelések kifizetését, amelyeket a hatésigok fizetésképtelenség esetén nehezen tudtak
volna behajtani, és e rendszer nem az adoés ,johiszemiiségének” fogalman alapul. E birésag arra
keresi a valaszt, hogy az ilyen atiltetés Osszeegyeztethet6-e ezen iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésével, és szamos kétsége van az emlitett irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének
értelmezését illetGen is.

E kortlmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicante-i 1. sz. kereskedelmi
birésag, Spanyolorszdg) Ggy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal

céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatos kételyek.
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Ugy kell-e értelmezni a [szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza a
[TRLC] 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti, addssdg aldli mentesités
igénybevételét, mivel az [ezen] irdnyelv atiiltetését megel6z6, a mentesitéshez valéd jogot
elismer6 és a jogalkotéd altal ex movo bevezetett szabadlyozas nem rendelkezett e
korlatozasr6l? Konkrétan: az [emlitett] irdnyelv atiiltetése soran a nemzeti jogalkoto
eléirhat-e a korabbi szabdlyozasban eldirtakon tdlmenden tovabbi korlatozasokat a
mentesités igénybevételének lehetdsége tekintetében, kiilonosen akkor, ha e korldtozas az
[ugyanezen] iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt koriilmények egyikének sem
felel meg?

Amennyiben a Birésdg nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni a
[szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja az addssig aléli mentesités igénybevételének
lehetdségét, ha a mentesités kérelmezését megel6z6 tiz évben adoiigyi rendelkezések
killonosen sdlyos megsértése, vagy tarsadalombiztositasi vagy szocidlis rendelkezések
megsértése miatt jogerds kozigazgatasi hatdrozattal szankcidt szabtak ki [az adds ellen],
vagy ha ugyanezen hatdridén beliil kiterjesztett kotelezettséget megallapité jogerds
hatdrozatot hoztak vele szemben, kivéve, ha az addssdg aléli mentesités iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban az adés feleldsségi korébe tartozo teljes addssag megfizetésre
keriilt (a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja), ellentétes az emlitett rendelkezéssel,
mivel ez a jogcim a hitelez6i kovetelések rangsorara vonatkozé rendszer mddositasaval
jarna?

Amennyiben a Birésiag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni [a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerinti, addssidg aldli mentesités igénybevételének lehetdségét, ha [...] kiterjesztett
kotelezettséget megdllapitd jogerds hatdrozat sziiletett, kivéve, ha az addssag aldli
mentesités iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az adés felel6sségi korébe tartozo
teljes addssag megfizetésre keriilt, ellentétes az emlitett rendelkezéssel, mivel az ilyen
koriilmény nem alkalmas az adds rosszhiszemiiségének megallapitasara? E tekintetben
van-e jelentdsége annak, hogy a fizetésképtelenségi eljaras ald vont személyt nem taldltak
vétkesnek?

Amennyiben a Birdsiag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni [a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a mentesités iranti kérelmet megel6z6 10
éven belill elkovetett jogsértések vagy az ezen idGszakon belill meghozott, kiterjesztett
kotelezettséget megallapit6 hatarozatok miatt kizarja a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének
2. pontja szerinti, ad6ssag aldli mentesités igénybevételének lehet6ségét, figyelmen kiviil
hagyva a kotelezettséget keletkezteté esemény idépontjat és a kiterjesztett kotelezettséget
megallapité hatdrozat elfogadisdban bekovetkezé esetleges késedelmet?

Amennyiben a Birdsag nemleges valaszt ad a fenti kérdésekre, gy kell-e értelmezni [a
szerkezetatalakitési és fizetésképtelenségi] irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megakaddlyozza a TRLC 487. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti, addssdg aldli mentesités igénybevételét, amennyiben a
nemzeti jogalkotd e korlatozast nem indokolta kell6en?

szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikke (4) bekezdésének

értelmezésével kapcsolatos kételyek.
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a) Ugy kell-e értelmezni [a 2019/1023] irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban foglaltakhoz hasonlé olyan
szabdlyozds, amely a mentesitést kizard, az emlitett 23. cikk (4) bekezdése szerinti
felsorolasban nem szereplé okokat hatiroz meg? Konkrétan: az okoknak [az emlitett]
23. cikk (4) bekezdésében szereplé felsorolasat kimeritd, vagy éppen ellenkezéleg,
példalézo felsorolasként kell-e értelmezni?

b) Amennyiben példal6zé felsorolasrdl van szd, és a nemzeti jogalkotd [a szerkezetatalakitasi
és fizetésképtelenségi] iranyelvben el6irtakon tulmenden tovabbi kivételekrdl is
rendelkezhet, ellentétes-e [ezen] iranyelv 23. cikkének (4) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely — bizonyos koriilmények és 0sszegek igen csekély szamu kivételével —
a kozjogi kovetelések aldli mentesités tilalmanak altalanos szabalyat allapitja meg, a
konkrét kozjogi kovetelések jellegétdl és koriilményeitdl fliggetleniil? Jelentéséggel bir-e a
jelen tigyben kiilonosen az, hogy a korabbi szabélyozas — a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) itélkezési gyakorlatdnak értelmezése szerint — megenged bizonyos mértéki
mentesitést a kozjogi kovetelések aldl, és az atiiltetd jogszabdly e mentesités
terjedelmének korlatozasat szolgalta?

¢) Amennyiben a Bir6sdg nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e tekinteni, hogy a
TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely (bizonyos, a kovetkezd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
targyat képezo kivételekkel) altalanos kizarasi szabdlyt dllapit meg a kozjogi kovetelések
aloli mentesités tekintetében, ellentétes [a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi]
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdésével, mivel az dllami hitelez6ket a tobbi hitelez6hoz
képest kedvez6bb banasmddban részesiti?

d) Kiilonosen, és az el6z6 kérdéssel kapcsolatban, jelentéséggel bir-e az, hogy a szabdlyozas
bizonyos mértékii mentesitést biztosit a kozjogi kovetelések aldl, de kizardlag bizonyos
tartozasok tekintetében és pontosan meghatarozott korlatok kozott, amelyek nem birnak
jelentéséggel a tartozas tényleges 0sszege szempontjabol?

e) Végil, agy kell-e értelmezni a [szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi] iranyelv
23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének
5. pontjaban foglaltakhoz hasonlé szabaly, mivel a [a kozjogi kovetelésekbdl szarmazé
addéssdg aldli] mentesités [kizarasat] »az igazsdgossagon, szolidaritdison és a
jogallamisagon alapulé tarsadalom érdekében torténd kielégités kiilonds jelentéség[ével]«
indokolja, és a mentesités altalanos jelleggel vonatkozik a kozjogi kovetelésre, a kovetelés
sajatos jellegére vald tekintet nélkiil? Van-e jelentdsége e tekintetben kiilondsen annak,
hogy az altalanos igazolds mind az [ezen] irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdésében felsorolt
adéssagokra, mind pedig az e felsoroldsban nem szereplé koriilményekre vagy
tartozasokra is vonatkozik?”

C-305/23. sz. Bacigdn iigy

S. E. I, aki fizetésképtelenné valt természetes személy, az 6t érinté fizetésképtelenségi eljaras
keretében addssag aléli mentesitést kérelmezett. Korabban 6nallé vallalkozéi tevékenységet
folytatott, de e fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak idépontjaban mar nem volt vallalkozé.

Az emlitett fizetésképtelenségi eljaras keretében, azt kovetéen, hogy a vagyonat — a lakasat is
beleértve — teljes mértékben felszamoltdk, S. E. 1. 2022. oktéber 18-dn az ezen idépontban még
fenndllé addssdaga aldli teljes mentesités iranti kérelmet nyujtott be. Az AEAT e kérelemmel
szemben kifogdst emelt amiatt, hogy S. E. I. nem tekinthet6 ,johiszemd” adésnak, mivel az
emlitett kérelmet megel6z6 tiz évben vele szemben az dltaldnos addtorvény 191. cikke

ECLI:EU:C:2024:934 13



23

24

2024. 11. 07-1 iTELET — C-289/23. Es C-305/23. SzZ. EGYESITETT UGYEK
CORVAN ES BACIGAN

értelmében vett ,kiillondsen stulyos addbtlincselekmények” miatt jogerds kozigazgatasi hatarozattal
504,99 eur6 osszegl pénzbirsagot szabtak ki, és ezen utébbit az adéssag aldli teljes mentesités
iranti, emlitett kérelem idépontjdban még nem fizették meg.

A kérdést elGterjeszté birdsig, amely az iigyben eljar, el6szor is megjegyzi, hogy a spanyol
jogalkotd élt a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében
biztositott lehetéséggel, és az ezen iranyelvben el6irt, addssag aléli mentesitést lehet6vé tévo
eljarasok alkalmazasat a TRLC-ben kiterjesztette a vallalkozénak nem minésiil6, fizetésképtelen
természetes személyekre. Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsig mindenekel6tt azt kérdezi,
hogy ilyen esetben az emlitett irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti jogalkotét arra
kotelezi, hogy a természetes személyekre alkalmazandd, olyan szabalyozast fogadjon el, amely
tiszteletben tartja ugyanezen irdnyelv 20—24. cikkének rendelkezéseit. E birésag tovabba arra
keresi a valaszt, hogy az irdnyelv 23. cikke, és konkrétabban annak (1) bekezdése értelmezhets-e
ugy, hogy a ,tisztességtelen vagy rosszhiszemii” magatartds fogalma az adds gondatlan vagy
elévigydzatlan magatartasara is kiterjed. Az emlitett birésdagban végezetiil kételyek meriiltek fel az
emlitett 23. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezését, és kiillondsen az ugyanezen 23. cikk
(2) bekezdésének a)—f) pontjaban felsorolt korilmények kimerité jellegét illetGen.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n°10 de Barcelona (barcelonai 10. sz.
kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a nemzeti jogalkot6 ugy dont, hogy a [szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi]
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint a fizetésképtelen vallalkozéknal
felmeriil6 addssidg aldli mentesitéshez vezetd eljarasok alkalmazasat kiterjeszti azon
fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozék, e szabdlyozdasat
sziikségszeriten az [ezen] irdnyelv III. cimében foglalt rendelkezésekhez kell-e igazitania?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2) a [szerkezetatalakitisi és fizetésképtelenségi] irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
részletezett tisztességtelen magatartds fogalmi korébe tartozik-e az adds részérdl a tartozas
keletkezését okozd gondatlan, illetve hanyag magatartas?

A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén,

3) a [szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
a)-f) pontjdban rogzitett esetek meghatirozott és kell6en indokolt koriilmények taxativ
felsorolasat képezik-e, vagy a tagallamok hozzaadhatnak meghatarozott és kelléen indokolt
egyéb koriilményeket?

Amennyiben a harmadik kérdésre az lenne a vilasz, hogy [a tag]allamok a [szerkezetdtalakitasi és
fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)—f) pontjaban rogzitett esetektdl eltérd,
meghatarozott és kell6en indokolt egyéb koriilményeket is meghatarozhatnak,

4) [a tag]allam[ok] &ltal megadott tovabbi, meghatdrozott koriilményeket minden esetben
tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasnak kell-e indokolnia?
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Ha a [harmadik és negyedik] kérdésre az a valasz adandé, hogy [a tag]dllamok nem hatdrozhatnak
meg a [szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
a)-f) pontjaban rogzitett esetektdl eltéré koriilményeket, illetve ha az eltéré, meghatarozott
egyéb magatartdsok hozzdaddsat az ados tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartdsaval kell
indokolni,

5) a [szerkezetdtalakitasi és fizetésképtelenségi] iranyelv 23. cikkének megfelelé értelmezés a
[TRLC] egységes szerkezetbe foglalt szovege 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban
foglaltakhoz hasonlé rendelkezések alkalmazisinak mell6zésével jar-e, amennyiben
megallapithatd, hogy a kiilonosen stlyos adébiincselekmény nem az adoés tisztességtelen vagy
rosszhiszem( magatartdsanak a kovetkezménye?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-289/23. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdés a) pontjdarol és a C-305/23. sz. iigyben
eléterjesztett harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsagok a C-289/23. sz. igyben elGterjesztett elsé kérdés a) pontjaval és a
C-305/23. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdéssel lényegében arra varnak vélaszt, hogy a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a koriilmények felsoroldsa, amelyet e rendelkezés magaban foglal, kimerit6
jellegli, és nemleges valasz esetén a tagallamok szdmadra az ezen irdnyelvnek a nemzeti jogukba
valo atiiltetése keretében nyitva all-e az a lehetdség, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el,
amelyek az adéssdg aldli mentesités jogahoz valé hozzaférést a korabbi nemzeti szabalyozasnal
nagyobb mértékben korlitozzdk oly mddon, hogy az emlitett 23. cikk (2) bekezdésében
felsoroltaktdl eltéré koriilmények esetén megtagadjak vagy korlatozzak az addssag aldli
mentesités igénybevételének lehetGségét, visszavonjak a mentesitést, vagy a teljes mentesitésre
vagy az eltiltdsra hosszabb hatarid6t irnak eld.

ElGszor is, ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld
felsorolas kimerit6 jellegli-e, vagy sem, meg kell dllapitani, hogy e felsorolast a ,,példaul” kifejezés
vezeti be, és e rendelkezés mas nyelvi valtozatai ugyanezen jelentéssel rendelkezé kifejezéseket
haszndlnak. Az emlitett rendelkezés sz6vegébdl tehat kitlinik, hogy az az ott emlitett kiilonb6z6
korilményeket nem kimerit6, hanem példalézé jelleggel sorolja fel.

A szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének e sz6 szerinti
értelmezését megerdsiti ezen irdnyelv (80) preambulumbekezdése is, amely szerint az unids
jogalkoté tugy itélte meg, hogy a tagillamokat ,nem indokolt megakaddlyozni abban, hogy
egyértelmiien meghatdrozott koriilmények fenndllasa esetén és kelléen indokolt esetben tovabbi
eltérésekrdl is rendelkezzenek”.

Ebbdl kovetkezik, hogy e 23. cikk (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a korillmények abban
foglalt felsoroldsa nem kimerit6 jelleg(i, és a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,
amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek az ezen
eléirasban felsoroltaktdl eltéré koriilmények kozott megtagadjak vagy korlatozzdk az adodssag
aloli mentesités igénybevételének lehetdségét, visszavonjak a mentesitést, vagy a teljes
mentesitésre vagy az eltiltdsra hosszabb hatarid6t irnak eld, feltéve, hogy — amint az az emlitett
rendelkezés szovegébdl kitlinik — e koriilmények egyértelmlien meghatarozottak, és az ilyen
eltérések kell6en indokoltak.
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Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a tagallamok a fizetésképtelenségi és szerkezetatalakitasi
iranyelvnek a nemzeti jogukba torténé Aatiilltetésekor bevezethetnek-e az addssiag aldli
mentesitéstdl valo olyan eltérést, amelyet az ezen atiiltetést megel6z6 nemzeti szabédlyozds nem irt
eld, annak érdekében, hogy az ilyen mentesités jogahoz valé hozzaférést nagyobb mértékben
korlatozzdk, meg kell allapitani, hogy sem ezen irdnyelv, sem az annak elfogadisit megel6z6
el6készité munkdlatok nem tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek lehetévé tennék annak
megallapitasat, hogy az unids jogalkotd korlatozni kivinta a tagallamok e tekintetben fenndlld
mérlegelési mozgdasterét, megakadalyozva ezen utébbiakat abban, hogy a nemzeti jogukba ilyen
eltéréseket vezessenek be.

Eppen ellenkezbleg, az uniés jogalkoté azéltal, hogy az emlitett irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében azt irta el6, hogy a tagallamok bizonyos feltételek mellett ,fenntarthatnak, illetve
bevezethetnek” olyan rendelkezéseket, amelyek megtagadjak vagy korlatozzak az addssag aldli
mentesités igénybevételének lehetdségét, visszavonjak a mentesitést, vagy a teljes mentesitésre
vagy az eltiltdsra hosszabb hatarid6t irnak eld, kifejezetten biztositotta a tagallamok szdmadra azt a
lehetdséget, hogy e feltételek teljesiilése esetén ilyen, kordbban el6 nem irt rendelkezéseket
fogadjanak el.

Az emlitett feltételeket illetGen a fizetésképtelenségi és szerkezetatalakitasi irdanyelv 23. cikkének
(2) bekezdése a tagdllamok szamadra e 23. cikk (2) bekezdésében ily médon biztositott lehet6ség
gyakorlasat kifejezetten attdl a feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy az altaluk elfogadott eltérések
»meghatarozott koriilményekre” vonatkozzanak, és ,kelléen indokoltak” legyenek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amikor a nemzeti jogalkot¢ ilyen eltéréseket el6iré rendelkezéseket fogad el,
ezen eltérések indokainak a nemzeti jogbdl vagy az ezen eltéréseket eredményezé eljarasbdl kell
eredniiik, és ezen indokoknak jogos kozérdeket kell kovetniiik (lasd ebben az értelemben: 2024.
aprilis 11-i Agencia Estatal de la Administracion Tributaria [A koztartozdsok kizardsa az addssag
aléli mentesitésbdl] itélet, C-687/22, EU:C:2024:287. 42. pont).

E  tekintetben @ mind a  szerkezetdtalakitasi  és  fizetésképtelenségi  irdnyelv
(78) preambulumbekezdése, amely ,a nemzeti jogban meghatirozott indokok alapjan, kelléen
indokolt  esetekben”  elfogadott  eltérésekre  hivatkozik, @~ mind ezen irdnyelv
(81) preambulumbekezdése, amely ,,a nemzeti jogban meghatarozott érdemi” indokot emlit, arra
enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy elegendd, ha a kiillonb6z6
nemzeti jogszabalyokban e vonatkozasban eléirt feltételeket tiszteletben tartjak.

A fentiekre tekintettel a C-289/23. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdés a) pontjara és a
C-305/23. sz. ugyben elGterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a kortilmények felsoroldsa, amelyet e rendelkezés magaban foglal, nem kimerit6
jellegli, és a tagallamok szdmadra ezen irdnyelvnek a nemzeti jogukba valé atiiltetése keretében
nyitva all az a lehetéség, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek az addssag aldli
mentesités jogdhoz valé hozzaférést a korabbi nemzeti szabalyozdsnal nagyobb mértékben
korlatozzdk oly mddon, hogy megtagadjak vagy korlatozzak az addssidg aldli mentesités
igénybevételének lehetdségét, visszavonjdk a mentesitést, vagy az emlitett 23. cikk
(2) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd kortilmények esetén a teljes mentesitésre vagy az eltiltasra
hosszabb hataridét irnak eld, feltéve hogy e koriilmények egyértelmiien meghatarozottak, és az
ilyen eltérések kelléen indokoltak.
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A C-289/23. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdés b), c) és d) pontjdardl, valamint a
C-305/23. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birésagok a C-289/23. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés b), c) és
d) pontjaval, valamint a C-305/23. sz. tigyben elGterjesztett masodik és negyedik kérdéssel,
amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, lényegében arra varnak vélaszt, hogy a szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ezen irdnyelv atiiltetése keretében mddositja a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos kovetelések azok rangsorat, amely e szabdlyozds elfogadasa
el6tt alkalmazandé volt, mivel az a fizetésképtelenségi eljarast kovetéen az addssag aldli
mentesitésben vald részesiiléshez az els6bbséginek nem mindsiilé kozjogi kovetelések
megfizetését irja el, kizarja az addssag aloli mentesités igénybevételének lehet6ségét abban az
esetben, ha az adés gondatlan vagy felel6tlen magatartast tandsitott — anélkiil azonban, hogy
tisztességteleniil vagy rosszhiszemfen jart volna el —, és kizarja e lehet6séget abban az esetben, ha
az addssag aldli mentesités iranti kérelmet megel6z6 tiz évben az adds ellen kiilondsen sulyos
addébtlincselekmény, vagy tarsadalombiztositasi vagy szocidlis rendelkezések megsértése miatt
jogerds kozigazgatasi hatdrozattal szankcidt szabtak ki, vagy ha kiterjesztett kotelezettséget
megallapité jogerés hatdrozatot hoztak vele szemben, kivéve, ha ezen adds e kérelem
benyujtasanak idépontjaban teljes mértékben megfizette ado6- és tarsadalombiztositdsi tartozasait.

Elészor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely ezen irdnyelv 4&tiiltetése keretében modositja a fizetésképtelenséggel
kapcsolatos kovetelések azon rangsorat, amely e szabalyozas elfogadasa el6tt alkalmazandé volt,
mivel az az adéssag aldli mentesitésben vald részesiiléshez az elsébbséginek nem mindsiilé
kozjogi kovetelések megfizetését irja eld, egyrészt meg kell jegyezni, hogy a fizetésképtelenségi
eljards és az addssag aloli mentesitésre irdnyuld eljardas két kiillon eljarasnak mindsiil, és
mindkettének sajat célja van. Az, hogy az addssag aldli mentesitésnek a kozjogi kovetelések
megfizetése a feltétele, nem érinti e koveteléseknek a fizetésképtelenség megallapitisat kovetéen
»els6bbséginek”, ,rendesnek” vagy ,alarendeltnek” valé mindsitését. Kovetkezésképpen nem tiinik
ugy, hogy az els6bbséginek nem mindsiilé kozjogi kovetelések megfizetésének az adéssag aldli
mentesitésben vald részesiilés feltételeként vald eldirasa a koveteléseknek a fizetésképtelenségi
eljarast kovetd rangsorolasanak a mddositasat vonja maga utan.

Masrészt, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik, az e rendelkezésben szerepl§ felsorolds nem
kimerit6 jellegli, és a tagdllamoknak az emlitett irdnyelvnek a nemzeti jogukba valé atiiltetése
keretében lehetdségiik van arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek az emlitett
rendelkezésekben emlitettektSl eltérd, egyértelmiien meghatirozott korillmények fenndllasa
esetén megtagadjak vagy korlatozzdk az addssag aldli mentesités igénybevételének lehetdségét,
visszavonjak a mentesitést, vagy a teljes mentesitésre vagy az eltiltdsra hosszabb hataridét irnak
eld, és a tagallamok e lehet6sége még abban az esetben is fenndll, ha e rendelkezések a korabbi
nemzeti szabalyozasnal nagyobb mértékben korlatozzak az adéssag aléli mentesités jogahoz vald
hozzaférést. A tagallam e lehetGséggel élve elirhatja, hogy az adds a fizetésképtelenségi eljarast
kovetden fizesse meg az elsébbséginek nem mindsiilé kozjogi koveteléseket annak érdekében,
hogy ad6ssag aldli mentesitésben részesiiljon.

Az uniés jogalkoté azonban az emlitett lehetség gyakorlasat kifejezetten azon feltételekhez
kototte, hogy az e rendelkezésben emlitett eltérések ,meghatirozott koriilményekre”
vonatkozzanak, és ,kelléen indokoltak” legyenek. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a nemzeti
jogalkot¢ ilyen eltéréseket el6ir6 rendelkezéseket fogad el, ezen eltérések indokainak a nemzeti
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jogbdl vagy az ezen eltéréseket eredményezé eljarasbol kell erednitik, és ezen indokoknak jogos
kozérdeket kell kovetniiik (lasd analdgia atjan: 2024. majus 8-i Instituto da Segurancga Social és
tarsai itélet, C-20/23, EU:C:2024:389, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az els6bbséginek nem mindsiilé kozjogi kovetelések megfizetésének az addssag
aloli mentesités feltételeként valé elGirasa egyértelmlien meghatarozott koriilményekre
vonatkozik. Ezenkivill az, hogy e kotelezettség lehetévé teszi olyan kovetelések megfizetését,
amelyeket a hatdsagok fizetésképtelenség megallapitdsa esetén nehezen tudninak behajtani, nem
akadalya annak, hogy az addssag aléli mentesitéstdl valé ezen eltérés kell6en indokolt lehessen.
Ezen elsébbséginek nem mindsiilé kozjogi kovetelések kifizetésének eldirasaval ugyanis a
jogalkot6 kovethet jogos kozérdeket, amit azonban a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell
vizsgalnia.

Kovetkezésképpen a szerkezetdtalakitisi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
ezen iranyelv atiiltetése keretében a fizetésképtelenségi eljarast kovetéen az els6bbséginek nem
mindsilé kozjogi koveteléseknek megfizetését irja el6 az addssag aldli mentesitésben vald
részesiiléshez, feltéve, hogy e kotelezettség kelléen indokolt.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a fizetésképtelenségi és szerkezetatalakitasi irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizdrja az addssag
aldli mentesités igénybevételének lehet6ségét abban az esetben, ha az adds gondatlan vagy
felel6tlen magatartast tanusitott — anélkiil azonban, hogy tisztességteleniil vagy rosszhiszemien
jart volna el —, meg kell allapitani, hogy bar igaz, hogy ezen irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten azokra a fizetésképtelen vallalkozékra vonatkozik, akik ,tisztességteleniil vagy
rosszhiszemten” jartak el, ezt a fordulatot e cikk (2) bekezdése nem tartalmazza.

Az emlitett 23. cikk (2) bekezdése ugyanis csupan azt irja eld, hogy a tagallamok fenntarthatnak,
illetve bevezethetnek olyan rendelkezéseket, amelyek ,meghatirozott koriilmények fennéllasa
esetén” lehet6vé teszik az addssidg aldli mentesités igénybevételének megtagaddsat vagy
korlatozasat, az adodssag aldli mentesités visszavondsat, illetve amelyek ,meghatarozott
koriilmények fenndllasa esetén” hosszabb teljes ad6ssag aldli mentesitési idészakot vagy hosszabb
eltiltasi id6t irnak eld, ,feltéve, hogy ezek az eltérések kell6en indokoltak”, anélkiil azonban, hogy
megkovetelné, hogy az érintett vallalkozok ,tisztességtelen” vagy ,rosszhiszemii” magatartast
tandsitsanak.

Ezenkivill az wugyanezen 23. cikk (2) bekezdésében példalézé jelleggel felsorolt azon
koriilményeket, amelyek esetén az adéssag aldli mentesitéstdl el lehet térni, nem jellemzi az
érintett vallalkozdk ,tisztességes” vagy ,rosszhiszem(” magatartasa.

Hozz4 kell tenni, hogy e koriilmények lényegében megfelelnek a szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv (79) és (80) preambulumbekezdésében emlitett koriilményeknek, és e
preambulumbekezdésekbdl sem kovetkezik, hogy az unios jogalkot6 az ezen irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében emlitett ,meghatdrozott korillményeket” olyan esetekre kivanta volna
korlatozni, amelyekben az érintett vallalkozok ,tisztességteleniil vagy rosszhiszemten” jartak el.

Ebbdl kovetkezik, hogy e 23. cikk (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely az addssag aléli mentesités lehetéségét olyan, egyértelmiien
meghatarozott koriilmények fennallisa esetén zarja ki, amelyek nem jarnak az adods
stisztességtelen vagy rosszhiszem(” magatartdsaval.
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Ami harmadszor és utolsésorban azt a kérdést illeti, hogy az emlitett 23. cikk (2) bekezdésével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az adéssag aldli mentesités igénybevételének
lehetdségét kizérja abban az esetben, ha az addssag aléli mentesités irdnti kérelmet megel6z6 tiz
évben az ados ellen kiillonosen stlyos addbtlincselekmény, vagy tarsadalombiztositisi vagy
szocidlis rendelkezések megsértése miatt jogerds kozigazgatdsi hatdrozattal szankciot szabtak ki,
vagy ha kiterjesztett kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hoztak vele szemben, kivéve,
ha ezen adds e kérelem benyujtasanak idépontjdban teljes mértékben megfizette ado- és
tarsadalombiztositdsi tartozasait, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
28-33. pontjabdl kitlinik — e rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara
annak kifejezett elbirdasaval, hogy a tagdllamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan
rendelkezéseket, amelyek ,meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén lehet6vé teszik az
addssag aldli mentesités igénybevételének megtagadasat vagy korlatozasat, az adéssag aldli
mentesités visszavondasat, illetve amelyek meghatarozott koriilmények fenndllasa esetén hosszabb
teljes ad6ssag aloli mentesitési idészakot vagy hosszabb eltiltasi id6t irnak el6, feltéve, hogy ezek az
eltérések kelléen indokoltak”. Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik, sem a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, sem az elfogadasat el6készité munkalatok
nem tartalmaznak olyan informaciét, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkotd
e mérlegelési mozgasteret korlatozni kivanta volna.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 31. és 37. pontjabdl kitlinik, amikor a nemzeti jogalkoté ilyen
eltéréseket el6iré rendelkezéseket fogad el, ezen eltérések indokainak a nemzeti jogbdl vagy az
ezen eltéréseket eredményezd eljarasbol kell eredniiik, és ezen indokoknak jogos kozérdeket kell
kovetniiik.

Igy a szerkezetitalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely bizonyos, egyértelmlien meghatarozott
koriilmények kozott — mint példaul akkor, ha az adéssag aldli mentesités iranti kérelmet
megel6z6 tiz évben az adds ellen kiilondsen sulyos adébiincselekmény, vagy tarsadalombiztositasi
vagy szocidlis rendelkezések megsértése miatt jogerds kozigazgatasi hatarozattal szankcidt szabtak
ki, vagy ha kiterjesztett kotelezettséget megallapité jogerds hatarozatot hoztak vele szemben,
kivéve, ha ezen adés e kérelem benyujtasanak idépontjaban teljes mértékben megfizette ad6- és
tarsadalombiztositasi tartozasait — kizdrja az addssdg aloli mentesités igénybevételének
lehetdségét, feltéve, hogy a nemzeti jogbdl az kovetkezik, hogy az emlitett kizarast jogos kozérdek
igazolja, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell értékelnie. A nemzeti jognak tehat lehetévé
kell tennie azon jogos kozérdek azonositasat, amely az emlitett, egyértelmlien meghatarozott
korilmények kozott igazolja az addssag aloli mentesités kizarasat.

A jelen tgyben, amint az a jelen itélet 9. pontjabdl kitlinik, a spanyol jogalkoté a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelvnek a spanyol jogba valé atiiltetését biztositd
16/2022. sz. torvény preambulumadban kifejtette azokat az indokokat, amelyek az addssag aléli
mentesitéstdl valé eltérések eldirdsahoz vezettek. E jogalkoté e preambulumban tébbek kozott
ramutat arra, hogy az olyan adés, aki megfelel a johiszemiség kovetelményének, igénybe veheti a
teljes addssaga aldli mentesitést, kivéve azon tartozasokat, amelyek aldl a kiilonleges jellegiik miatt
kivételesen nem adhaté mentesités. E kivételek tobbek kozott bizonyos kovetelések kielégitésének
a jogallamisagon alapul6 igazsagos és szoliddris tarsadalom szempontjabdl fennallé kiilonleges
fontossagan alapszanak. E kovetelések kozott szerepelnek a kozjogi kovetelések. E kozjogi
kovetelések tekintetében az addssag aloli mentesitésnek ezért bizonyos korlatai vannak, és arra
csak az addssag aloli elsé mentesitéskor keriilhet sor, az azt kovetkezé esetekben nem.

ECLI:EU:C:2024:934 19



49

50

51

52

53

2024. 11. 07-1 iTELET — C-289/23. Es C-305/23. SzZ. EGYESITETT UGYEK
CORVAN ES BACIGAN

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata egyrészt annak értékelése, hogy ezek az indokok jogos
kozérdeknek mindsiilnek-e, és masrészt, hogy a nemzeti szabalyozasbdl Kkitlinik-e, hogy az
emlitett indokok a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontjiban eldirtakhoz hasonléan
egyértelmiien meghatarozott koriilmények mellett igazoltak az ad6ssag aldli mentesitést.

Ezen értékelést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamoknak e hataskoriiket az unids
jognak és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartdsival, ennélfogva az ardnyossig elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk. Kévetkezésképpen a széban forgé nemzeti intézkedés nem lépheti
tul azt a mértéket, amely az e jogszabaly altal elérni kivant jogszer cél megvaldsitasahoz megfeleld
és sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli és
Ministero dell’Economia e delle Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 36. és 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az nem érintheti a tagallamoknak a szerkezetitalakitasi
és fizetésképtelenségi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdésében elirt, annak biztositidsira vonatkozd
kotelezettségét, hogy a fizetésképtelen vallalkozoknak lehetdségiik legyen igénybe venni legalabb
egy olyan eljarast, amely teljes adéssag al6li mentesitéshez vezethet.

Amennyiben tehat a kérdést elGterjeszté birésag megallapitja, hogy az addssag aldli, a TRLC
487. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban meghatdrozotthoz hasonlé koriilmények kozotti
mentesitést a nemzeti jogalkoté jogos kozérdek alapjan igazolja, e birésagnak ezen elvre
tekintettel értékelnie kell, hogy ezen érdek igazolja-e tobbek kozott azt, hogy e kovetelmény az
addssag aldli mentesités iranti kérelem benyujtasat megel6z6 tiz év soran alkalmazandé ezekre a
tartozasokra, és hogy a kiterjesztett kotelezettséget megallapit6 hatdrozat elfogadasanak esetleges
késedelme nem vehetd figyelembe.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-289/23. sz. {igyben el6terjesztett elsé kérdés b), c) és
d) pontjara, valamint a C-305/23. sz. iigyben el6terjesztett masodik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv 23. cikkének (1) és
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ezen iranyelv
atiiltetése keretében a fizetésképtelenségi eljarast kovetden az adéssag aldli mentesitésben vald
részesiiléshez az els6bbséginek nem mindsiil6 kozjogi kovetelések megfizetését irja eld, kizarja az
addssag aldli mentesités igénybevételének lehetéségét abban az esetben, ha az adés gondatlan vagy
felel6tlen magatartast tanusitott — anélkiil azonban, hogy tisztességteleniil vagy rosszhiszemien
jart volna el —, és kizarja e lehetGséget abban az esetben, ha az addssag aléli mentesités iranti
kérelmet megel6z6 tiz évben az adds ellen killonosen silyos addbilincselekmény, vagy
tarsadalombiztositasi vagy szocidlis rendelkezések megsértése miatt jogerds kozigazgatasi
hatdrozattal szankciét szabtak ki, vagy ha kiterjesztett kotelezettséget megallapité jogerds
hatdrozatot hoztak vele szemben, kivéve, ha ezen adés e kérelem benyujtasanak idépontjidban
teljes mértékben megfizette add- és tarsadalombiztositasi tartozdsait, nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, feltéve, hogy az ilyen eltérések a nemzeti jog alapjan kell6en indokoltak.

A C-289/23. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdés e) pontjarol

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-289/23. sz. tigyben elSterjesztett els6 kérdésének e) pontjaval
lényegében arra var valaszt, hogy a szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely egy konkrét esetben anélkill zdrja ki az addssdg aldli mentesités
igénybevételének lehetdségét, hogy e kizarast a nemzeti jogalkoté kell6en indokolta volna.
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E tekintetben, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kittinik, az uniés jogalkot6 az e rendelkezésben a
tagallamok szamara biztositott lehet8ség gyakorlasat kifejezetten ahhoz a feltételhez kototte, hogy
az e rendelkezés alapjan elfogadott eltérések ,kelléen indokoltak” legyenek.

A szerkezetatalakitési és fizetésképtelenségi iranyelvbdl kitiinik, hogy a tagallam dltal az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlo eltérés alatdmasztasaként adott indokoldsnak az eltérést eredményezé
eljarasbol, vagy a nemzeti jogbél kell erednie. Igy az elsé esetet illetéen, amennyiben a nemzeti jog
értelmében a jogalkotasi vagy rendeleti jellegli jogi aktusok el6készité munkalatai, preambulumai
és indokolasai azok szerves részét képezik, vagy az értelmezésiik szempontjabdl relevansak, és ha
azok az ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt lehetéség gyakorldsa keretében
fenntartott vagy bevezetett eltérésre vonatkozé indokolast tartalmaznak, ugy kell tekinteni, hogy
ez az indokolds megfelel e rendelkezés kovetelményeinek. Ezenfeliil, a méasodik esetet illetéen, az
emlitett indokolds a nemzeti jognak az e kizdrast tartalmazé rendelkezéstdl eltéré egyéb
rendelkezéseiben is szerepelhet, mint példdul valamely nemzeti alkotmdinyos, torvényi vagy
rendeleti rendelkezésben (lasd ebben az értelemben: 2024. mdjus 8-i Instituto da Seguranca
Social és tarsai itélet, C-20/23, EU:C:2024:389, 37. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-289/23. sz. igyben elSterjesztett elsé kérdés e) pontjara
azt a valaszt kell adni, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely egy
konkrét esetben anélkiil zarja ki az adéssag aléli mentesités igénybevételének lehet6ségét, hogy e
kizarast a nemzeti jogalkot6 kellen indokolta volna.

A C-289/23. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a C-289/23. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjaval
lényegében arra var valaszt, hogy a szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi iranyelv
23. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a konkrét addssagkategoridknak az e
rendelkezésben foglalt felsoroldsa kimerité jellegli, és ha nem, a tagallamok kizarhatnak-e az
adossag aloli mentesitésb6l az e rendelkezésben felsoroltak kozott nem szereplé egyéb
addssagkategdridkat, amennyiben e kizards a nemzeti jog alapjan kelléen indokolt.

Meg kell allapitani, hogy e kérdés 1ényegében megegyezik a 2024. dprilis 11-i Agencia Estatal de la
Administraciéon Tributaria (A koztartozdsok kizarasa az adéssag aldli mentesitésbdl) itélet
(C-687/22, EU:C:2024:287, 25. és 36. pont) alapjaul szolgalé iigyben elGterjesztett harmadik
kérdéssel.

Kovetkezésképpen, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl és rendelkezd részének 2) pontjabdl
kittinik, a C-289/23. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a konkrét addssagkategoridknak az e rendelkezésben foglalt felsoroldsa nem
kimerito jelleg(i, és a tagallamok az addssag al6li mentesitésbol kizarhatnak az e rendelkezésben
felsoroltak kozott nem szereplé egyéb konkrét adodssagkategéridkat, amennyiben e kizards a
nemzeti jog alapjan kelléen indokolt.
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A C-289/23. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés b) és e) pontjdarol

A C-289/23. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésének b) és e) pontjaval a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv
23. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti atiilteté
szabdlyozds, amely a kozjogi koveteléseket dltalanos jelleggel kizdrja az addssag aldli
mentesitésbdl azzal az indokkal, hogy e kovetelések kielégitése az igazsagos és szolidaris,
jogallamisagon alapulé tdrsadalom szdmadra kiilonosen jelentds, és e kizaras aldl csupan a
koriilmények és mennyiségi korlatok nagyon sziiken meghatirozott korében tesz kivételt,
figgetlenil az emlitett kovetelések jellegétol és keletkezésiik koriilményeitSl, és amely
kovetkezésképpen korlatozza azon, adéssag aléli mentesitésre vonatkozé nemzeti rendelkezések
hatdlyat, amelyek ezen addssigkategdridra e szabalyozas elfogadisit megel6z6en alkalmazandéak
voltak.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 59. pontjabdl
kovetkezik, a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a konkrét addssagkategdriaknak az e rendelkezésben foglalt felsoroldsa nem
kimerit6 jellegli, és a tagallamok az addssag aldli mentesitésbdl kizarhatnak az e rendelkezésben
felsoroltak kozott nem szereplé egyéb konkrét adédssagkategéridkat, amennyiben e kizaras a
nemzeti jog alapjan kell6en indokolt.

Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a tagallamok ezen irdnyelvnek a nemzeti jogukba torténé
atiiltetésekor az adéssag aldli mentesitésbodl kizarhatnak-e olyan konkrét addssagkategoridkat,
amelyek kizdrdsat az ezen atiiltetést megel6z6 nemzeti szabdlyozds nem irta eld, meg kell
allapitani, hogy sem az emlitett irdnyelv, sem az annak elfogaddsit megel6z6 el6készité
munkalatok nem tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek arra utalnak, hogy az unids
jogalkoté korlatozni kivanta volna a tagallamok mérlegelési mozgésterét oly mdédon, hogy ezen
utébbiakat megakadalyozza abban, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek az adéssag
aldli mentesitésbdl kizarnak olyan adéssagkategoridkat, amelyek az emlitett atiiltetést megel6zéen
nem voltak abbdl kizartak.

Eppen ellenkezéleg, az uniés jogalkoté azzal, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdésében elbirta, hogy a tagillamok bizonyos feltételek mellett
skizarhatnak az addssidg aldli mentesitésb6l bizonyos addssagkategoriakat, valamint ezen
addssagkategdridk esetében korldtozhatjdk az addssag aldli mentesités igénybevételét, illetve
hosszabb adéssag aléli mentesitési iddszakot hatarozhatnak meg”, kifejezetten biztositotta a
tagallamok szdmara azt a lehetéséget, hogy e feltételek teljesiilése esetén olyan rendelkezéseket
fogadjanak el, amelyek az addssidg aldli mentesitésb6l kizarnak olyan addssigkategoéridkat,
amelyek abbdl kordbban nem voltak kizarva.

Az uniés jogalkoté mindazonaltal az e rendelkezésben a tagallamok szdmadra ily médon biztositott
lehetdség gyakorlasat kifejezetten ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ilyen kizarasok ,kelléen
indokoltak” legyenek. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a nemzeti jogalkotd ilyen eltéréseket el6ird
rendelkezéseket fogad el, ezen eltérések indokainak a nemzeti jogbdl vagy az ezen eltéréseket
eredményezd eljarasbol kell eredniiik, és ezen indokoknak jogos kozérdeket kell kovetniiik (2024.
aprilis 11-i Agencia Estatal de la Administracién Tributaria [A koztartozasok kizarasa az ad6ssag
aléli mentesitésbél] itélet, C-687/22, EU:C:2024:287, 42. pont).
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E  tekintetben mind a  szerkezetitalakitisi  és  fizetésképtelenségi  irdnyelv
(78) preambulumbekezdése, amely ,a nemzeti jogban meghatirozott indokok alapjén, kell6en
indokolt  esetekben”  elfogadott  eltérésekre  hivatkozik, @ mind ezen  irdnyelv
(81) preambulumbekezdése, amely ,a nemzeti jogban meghatarozott érdemi” indokot emlit, arra
enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy elegendd, ha a kiilonbo6z6
nemzeti jogszabalyokban e vonatkozéasban eléirt feltételeket tiszteletben tartjak (2024. aprilis 11-i
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria [Koztartozasok kizarasa az adéssag aldli
mentesitésbdl] itélet, C-687/22, EU:C:2024:287, 43. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszto birdsag feladata annak értékelése, hogy a 16/2022. sz. torvény
preambulumadban foglalt, a kozjogi kovetelések kielégitésének a jogallamisagon alapuld igazsagos
és szoliddris tarsadalomban fenndllg kiilonleges fontossagara vonatkozé indok kellen indokolja-e
azt, hogy e torvény 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontja e koveteléseknek az adéssag aldli
mentesitésbdl vald dltalanos kizarasat irja eld, és e kizaras aldl csupan a korillmények és
mennyiségi korlatok nagyon sziiken meghatarozott korében tesz kivételt, fiiggetleniil az emlitett
kovetelések jellegétdl és keletkezésiik koriilményeit6l. Ezen értékelés sordn e birdsagnak
figyelembe kell vennie az aranyossag elvének tiszteletben tartasara vonatkozd kotelezettséget,
amint az a jelen itélet 50. pontjaban megallapitasra keriilt.

A fentiekre tekintettel a C-289/23. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés b) és e) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti atiilteté szabalyozas, amely a kozjogi
koveteléseket dltaldnos jelleggel kizarja az addssag aloli mentesitésbdl azzal az indokkal, hogy e
kovetelések kielégitése az igazsigos és szolidaris, jogallamisagon alapulé tarsadalom szdmara
kiilonosen jelentds, és e kizaras aldl csupan a koriilmények és mennyiségi korlatok nagyon sziiken
meghatarozott korében tesz kivételt, fiiggetleniil az emlitett kovetelések jellegétol és keletkezésiik
koriilményeitdl, és amely kovetkezésképpen korlatozza azon, addssdg aldli mentesitésre
vonatkozé nemzeti rendelkezések hatdlyat, amelyek ezen addssigkategéridara e szabdlyozas
elfogadasat megel6zéen alkalmazandéak voltak, nem ellentétes az emlitett rendelkezéssel, feltéve,
hogy e kizaras a nemzeti jog alapjan kelléen indokolt.

A C-289/23. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés c) pontjdrol

A C-289/23. sz. iigyben elbterjesztett masodik kérdésének c) pontjaval a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv
23. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozjogi koveteléseket fészabalyként kizarja az addssdg aldli mentesitésbdl, ellentétes e
rendelkezéssel, mivel a kozjogi hitelezéket a tobbi hitelez6hoz képest els6bbségben részesiti.

E tekintetben el6szor is a jelen itélet 59. és 61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a konkrét addssagkategoéridknak az e rendelkezésben foglalt felsorolasa
nem kimerité jellegli, és a tagallamok az addssidg aloli mentesitésbdl kizarhatnak az e
rendelkezésben felsoroltak kozott nem szerepld egyéb konkrét addssagkategéridkat, amennyiben
e kizaras a nemzeti jog alapjan kell6en indokolt.

Masrészt sem a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, sem az annak elfogadasat
el6készité munkalatok nem tartalmaznak olyan informdcidkat, amelyek aldtdmaszthatnak azt az
allaspontot, hogy az ezen iranyelv 23. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten emlitett
addssagkategdridk belsé koherencidjara tekintettel az unids jogalkoté korlatozni kivanta a
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tagdllamok mérlegelési mozgasterét az e rendelkezésben felsoroltaktdl eltérd, olyan
koveteléskategoridknak az addssag aldli mentesitésbdl torténd kizarasat illetéen, mint példaul az
ad6- és tarsadalombiztositdsi kovetelések. Eppen ellenkezdleg, ezen elékészité munkalatokbol
killonosen az tlinik ki, hogy e jogalkoténak az volt a szandéka, hogy bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagyjon a tagallamoknak ahhoz, hogy az emlitett irdnyelv nemzeti jogukba valé
atiiltetése soran figyelembe vehessék a gazdasagi helyzetet és a nemzeti jogi strukturdkat (2024.
madjus 8-i Instituto da Seguranca Social és tarsai itélet, C-20/23, EU:C:2024:389, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a Birésag megallapitotta, hogy az olyan kozjogi koveteléseknek az adédssag aldli
mentesitésbdl vald kizdrdsa, mint az adé- és tarsadalombiztositasi kovetelések, kelléen indokolt
lehet. A kovetelések ugyanis nem mind azonos jellegliek, a hitelez6knek nem ugyanolyan a
jogallasuk, és e kovetelések behajtasa sajatos célkitlizésekre iranyulhat. Ennek megfelel6en az
add- és tarsadalombiztositasi kovetelések jellegére, valamint az addk és tarsadalombiztositasi
jarulékok beszedésének céljara tekintettel a tagdllamok joggal itélhetik meg ugy, hogy a
kozintézményi hitelez6k az értintett kovetelések behajtasa tekintetében nincsenek a kereskedelmi
szektor vagy a maganszektor hitelez6ivel 6sszehasonlithat6 helyzetben. E koriilmények kozott az
adé- és tarsadalombiztositasi koveteléseknek az addssidg aldli mentesitésbdl valé kizarasara
vonatkoz6 lehet6ség nem jelenti azt, hogy a kozintézményi hitelez6k indokolatlanul
elsébbségben részesiilnek a tobbi olyan hitelez6hoz képest, akikre nem vonatkozik ilyen kizaras
(lasd ebben az értelemben: 2024. méjus 8-i Instituto da Seguranga Social és térsai itélet, C-20/23,
EU:C:2024:389, 43. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagidllamok bizonyos konkrét
koveteléskategéridkat — mint példaul az addé- és tarsadalombiztositdsi koveteléseket —
kizarhatnak az addssidg aldli mentesitésbdl, és ily mddon azoknak elsGbbségi helyzetet
biztosithatnak, feltéve, hogy e kizdrds a nemzeti jog alapjin kelléen indokolt (ldsd ebben az
értelemben: 2024. majus 8-i Instituto da Seguranca Social és tarsai itélet, C-20/23,
EU:C:2024:389, 45. pont).

Kovetkezésképpen a C-289/23. sz. ligyben elGterjesztett masodik kérdés c) pontjara azt a valaszt
kell adni, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozjogi koveteléseket
fészabalyként kizarja az addssig aléli mentesitésbol, nem ellentétes az emlitett rendelkezéssel
amiatt, hogy a kozjogi hitelezéket a tobbi hitelez6hoz képest els6bbségben részesiti, feltéve, hogy
az ilyen kizaras a nemzeti jog alapjan kelléen indokolt.

A C-289/23. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés d) pontjdarol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a C-289/23. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésének
d) pontjaval lényegében arra var valaszt, hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv
23. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely valamely konkrét addssigkategéridra nézve az adédssag aldli mentesités
korlatozasat irja elé olyan kiiszobérték bevezetésével, amelyen tdl e mentesités kizart, anélkiil
hogy e kiiszobérték az érintett addssag 0sszege alapjan keriilne meghatarozasra.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésétdl eltéréen, amely

azon tagallamok szamara, amelyekben a teljes addssag aléli mentesités feltétele az addssagnak a
vallalkozé altali részleges visszafizetése, azt irja el6, hogy biztositaniuk kell, hogy e visszafizetési
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kotelezettség ,a vallalkoz6 egyedi helyzetén alapuljon, és kiillondsen azt, hogy ardnyos legyen a
vallalkozé addssag aléli mentesitési iddszak alatt végrehajtas ald vonhatd, illetve rendelkezésére
all6 jovedelmével és vagyontargyaival, és annak megallapitisara a hitelez6k méltanyos érdekeinek
figyelembevételével keriiljon sor”, ezen iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése nem irja el6
kifejezetten, hogy a tagallamoknak az addssag aldli mentesités lehetGségének korlatozasa esetén
egy adott kiiszobértéket az érintett addssag valds Osszege alapjan kell meghatarozniuk, és nem
tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely aldtdmaszthatnd azt az alldspontot, amely szerint az
uniés jogalkotd korlatozni kivanta a tagallamokat az ilyen korlitozasok eléirasakor megillet6
mérlegelési mozgasteret.

Ami konkrétan a tagallamok részére ezen utdbbi rendelkezés alapjan fennallé mérlegelési
mozgasteret illeti, a Birésag mar megallapitotta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy az nem
korlatozza a tagallamoknak az e rendelkezésben felsoroltaktdl eltérd, az addssag aldli
mentesitésbdl kizarni szdndékozott addssigkategoriak kivalasztasat illetéen rendelkezésére allo
mérlegelési mozgasterét (2024. aprilis 11-i Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
[Koztartozasok kizarasa az addssag aldli mentesitésbdl] itélet, C-687/22, EU:C:2024:287, 41. pont).

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 35. pontjaban lényegében ramutatott, az
uniés jogalkotd részérdl ellentmondasos lett volna, ha a tagallamokat az adéssag aléli mentesités
lehetdségének korlatozasakor megilleté mérlegelési mozgasteret szigorubban korldtozza, mint
azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a tagallamok a konkrét adéssagkategériaknak az adossag
aldli mentesitésbol valo kizarasakor rendelkeznek.

[gy koztes kovetkeztetésként meg kell dllapitani, hogy a szerkezetéitalakitasi és fizetésképtelenségi
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem korlatozza a tagallamoknak
az adodssag aloli mentesités lehet6ségének az altaluk bevezetni kivant korlatozasait illetéen
rendelkezésre all6 mérlegelési mozgdsterét.

Mindemellett egyrészt, amint az a jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik, az uniés jogalkoté az e 23. cikk
(4) bekezdésében a tagallamok szdmara ily médon biztositott lehet8ség gyakorldsara vonatkozéan
kifejezetten azt a feltételt irta el6, hogy az addssdg aléli mentesités lehetéségére vonatkozé ilyen
korlatozasoknak ,kelléen indokolt[aknak]” kell lennitik. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a
nemzeti jogalkot¢ ilyen eltéréseket fogad el, ezen eltérések indokainak a nemzeti jogbdl vagy az
ezen eltéréseket eredményezé eljarasbol kell eredniiik, és ezen indokoknak jogos kozérdeket kell
kovetnitik.

E tekintetben a jelen itélet 65. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
mind a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv (78) preambulumbekezdése, amely ,a
nemzeti jogban meghatarozott indokok alapjan, kell6en indokolt esetekben” elfogadott eltérésekre
hivatkozik, mind ezen irdnyelv (81) preambulumbekezdése, amely ,a nemzeti jogban
meghatarozott érdemi” indokot emlit, arra enged kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté gy itélte
meg, hogy elegendd, ha a kiillonb6z6 nemzeti jogszabalyokban e vonatkozasban eldirt feltételeket
tiszteletben tartjak.

Masrészt, amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kitlinik, amikor a tagallamok az azon eltérésekre
vonatkoz6 mérlegelési jogkort gyakoroljak, amelyeket a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadhatnak, tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag
elvét. Az altaluk vélasztott eszkozok tehat nem léphetik tdl az altaluk kovetett cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik az ezen irdnyelv éltal kitizott
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célokat, azaz, a jelen tigyben az annak biztositasdra irdnyulé célt, hogy a fizetésképtelen
vallalkozéknak lehetéségiik legyen igénybe venni legalabb egy olyan eljarast, amely az addssag
aldli teljes mentesitéshez vezethet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-289/23. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdés
d) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv
23. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
valamely konkrét adéssagkategoriara nézve az addssag aloli mentesités korlatozasat irja el olyan
kiiszobérték bevezetésével, amelyen ttl e mentesités kizart, anélkiil hogy e kiiszobérték az érintett
addssag Osszege alapjan keriilne meghatarozasra, nem ellentétes e rendelkezéssel, feltéve, hogy e
korlatozas a nemzeti jog alapjan kelléen indokolt.

A C-305/23. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésérol

A kérdést el6terjesztd birdsag a C-305/23. sz. ligyben elSterjesztett elsé kérdésével 1ényegében arra
var vélaszt, hogy a szerkezetatalakitési és fizetésképtelenségi irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a nemzeti jogalkoté ugy dont, hogy él az ezen irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében
biztositott lehet6séggel, és a fizetésképtelen vallalkozok altal szerzédésben vallalt addssag aloli
mentesitést lehetévé tévo eljarasok alkalmazasat kiterjeszti az olyan fizetésképtelen természetes
személyekre, akik nem vallalkozok, az ilyen kiterjesztés alapjan e természetes személyekre
alkalmazandé6va tett szabdlyoknak meg kell felelniiik az emlitett irdnyelv III. cimében foglalt
rendelkezéseknek.

Mind a spanyol kormény, mind az Eurépai Bizottsig vitatja e kérdés elfogadhatdsagat azzal az
indokkal, hogy az nem relevans. A Bizottsag ennek alatdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy
nyilvanvalo, hogy bar az adés a jelen pillanatban nem folytat vallalkozéi tevékenységet, az alaptigy
tényallasanak id6pontjaban ilyen tevékenységet folytatott, és ennek van jelentésége a
szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv alkalmazdsa szempontjab6l. A spanyol
kormdany pedig azzal érvel, hogy az emlitett kérdés nem sziikséges a jogvita megolddsdhoz, mivel
az adossag aldli mentesitésre vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazanddk az addsra,
figgetleniil attol, hogy vallalkozo6-e, vagy sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogra vonatkozéan eléterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésig altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvalaszoldsat a Birdsag csak abban az esetben tagadhatja meg, ha nyilvdnvald, hogy az
uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha a Birésig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2024-.
szeptember 5-i W. GmbH itélet, C-67/23, EU:C:2024:680, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem tlinik ugy, hogy a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi iranyelv 1. cikke
(4) bekezdésének a kért értelmezése nyilvanvaléan ne fiiggne Ossze a C-305/23. sz. iigyben
elbirdlandé alapjogvita targydval. A Bizottsag allitasaval ellentétben ugyanis az ezen iigyben
el6terjesztett elsé kérdés relevansnak ttinik, mivel — amint az a jelen itélet 21. pontjaban kifejtésre
keriilt — a fizetésképtelenségi eljaras és az addssag aldli mentesitésre iranyuld eljaras S. E. 1.-t
természetes személyként érinti, nem pedig vallalkozéként. Ezenfeliil az, hogy a spanyol jog az
addssal szemben adéssag aloli mentesitést ir eld, fiiggetleniil attdl, hogy vallalkozé-e, vagy sem,
nem befolyasolja e kérdés relevancijat, amely utébbival a kérdést el6terjeszté birdsag arra var
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valaszt, hogy amennyiben az addssig al6li mentesitésre vonatkoz6é nemzeti szabdlyok
alkalmazandéak a természetes személyekre, e szabdlyoknak meg kell-e felelniiik az ezen irdnyelv
I1I. cimében foglalt rendelkezéseknek.

Az emlitett kérdésre adott valaszt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a szerkezetdtalakitasi és
fizetésképtelenségi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,a tagallamok
kiterjeszthetik az [ezen 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban] emlitett eljardsok alkalmazasat
azon fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozok”.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az emlitett 1. cikk (4) bekezdésének szovege egyértelmd, mivel
csupan az ugyanezen 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett ,eljarasoknak” — nevezetesen
a fizetésképtelen vallalkozdék altal szerzédésben vallalt addssag aldli mentesitést lehetévé tévo
eljarasoknak — az azon fizetésképtelen természetes személyekre valo kiterjesztését teszi lehetévé,
akik nem vallalkozdk. E szoveg nem tesz emlitést ezen eljarasok részleges kiterjesztésérol.

A szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének ezen értelmezését
megerdsiti ezen iranyelv (21) preambulumbekezdése, amely szerint, bar az emlitett irdnyelv nem
ir el6 kotelez6 érvényli szabdlyokat a fogyasztok tulzott eladdsodottsagiara vonatkozoan,
ajanlatos, hogy a tagdllamok minél el6bb a fogyasztokra is elkezdjék alkalmazni ezen iranyelv
addssag aloli mentesitésre vonatkozé ,rendelkezéseit”.

Hozza kell tenni, hogy a szerkezetatalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv ezenfelil nem
tartalmaz olyan elemet sem, amely alatdmaszthatnd azt az allaspontot, amely szerint az unids
jogalkotéd mérlegelési mozgdsteret kivant biztositani a tagdllamok szamadra az ezen irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett eljardsoknak a fizetésképtelen természetes
személyekre torténd alkalmazasinak terjedelmét illetéen. Eppen ellenkezéleg, mind az emlitett
iranyelv (21) preambulumbekezdésébdl, mind az 1. cikkének (4) bekezdésébdl egyértelmiien
kittinik, hogy e jogalkot6 nem kivanta a tagallamok szamadra lehet&vé tenni, hogy ezen eljarasokat
~részben” vagy ,a la carte” terjesszék ki azokra a fizetésképtelen természetes személyekre, akik
nem vallalkozdk.

A fentiekre tekintettel a C-305/23. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
a nemzeti jogalkotd Ggy dont, hogy él az ezen irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében biztositott
lehetdséggel, és a fizetésképtelen vallalkozdk altal szerz6désben vallalt addssag aldli mentesitést
lehet6vé tévo eljarasok alkalmazasat kiterjeszti az olyan fizetésképtelen természetes személyekre,
akik nem vallalkozdk, az ilyen kiterjesztés alapjan e természetes személyekre alkalmazandé6va tett
szabalyoknak meg kell felelniiik az emlitett irdnyelv III. cimében foglalt rendelkezéseknek.

A C-305/23. sz. iigyben eléterjesztett otodik kérdésrol
Mivel — amint az a jelen itélet 40—44. pontjabdl kitlinik — a C-305/23. sz. {igyben el6terjesztett

negyedik kérdésre lényegében nemleges vélaszt kell adni, az ezen tigyben elSterjesztett 6todik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adodssag aloli mentesitésrol és az

eltiltasokrdl, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aldli
mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzé intézkedésekrdl, és az
(EU) 2017/1132 iranyelv médositasarol szolo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv)
23. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a koriilmények felsorolasa, amelyet e rendelkezés magaban foglal, nem kimerito jellegi,
és a tagallamok szamara ezen iranyelvnek a nemzeti jogukba valé atilltetése keretében
nyitva all az a lehetdség, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek az addssag
aldli mentesités jogahoz valé hozzaférést a korabbi nemzeti szabalyozasnal nagyobb
mértékben korlatozzak oly médon, hogy megtagadjak vagy korlatozzak az addssag aldli
mentesités igénybevételének lehetdségét, visszavonjak a mentesitést, vagy az emlitett
23. cikk (2) bekezdésében felsoroltaktol eltéro korillmények esetén a teljes mentesitésre
vagy az eltiltasra hosszabb hataridé6t irnak eld, feltéve hogy e koriilmények egyértelmiien
meghatarozottak, és az ilyen eltérések kelloen indokoltak.

2) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ezen irdnyelv adtiiltetése Lkeretében a
fizetésképtelenségi eljarast kovetoen az adossag aldli mentesitésben vald részesiiléshez
az elsobbséginek nem mindsiilé kozjogi kovetelések megfizetését irja elo, kizarja az
adossag aldli mentesités igénybevételének lehetoségét abban az esetben, ha az adds
gondatlan vagy felelotlen magatartast tanusitott - anélkiill azonban, hogy
tisztességteleniil vagy rosszhiszemiien jart volna el —, és kizarja e lehetoséget abban az
esetben, ha az addssag aloli mentesités iranti kérelmet megel6z6 tiz évben az ados ellen
kiilonosen sulyos adobiincselekmény, vagy tarsadalombiztositasi vagy szocidlis
rendelkezések megsértése miatt jogerds kozigazgatasi hatarozattal szankciot szabtak ki,
vagy ha kiterjesztett kotelezettséget megallapité jogerds hatarozatot hoztak vele
szemben, kivéve, ha ezen adods e kérelem benyuajtasanak idopontjaban teljes mértékben
megfizette ado- és tarsadalombiztositasi tartozasait, nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, feltéve, hogy az ilyen eltérések a nemzeti jog alapjan kelléen
indokoltak.

3) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy konkrét esetben anélkiil zarja ki

az adodssag aldli mentesités igénybevételének lehetdségét, hogy e kizarast a nemzeti
jogalkoto kelléen indokolta volna.

4) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a konkrét addssagkategoriaknak az e rendelkezésben foglalt felsorolasa nem kimerito
jellegii, és a tagallamok az addssag aloli mentesitésbol kizarhatnak az e rendelkezésben
felsoroltak kozott nem szereplo egyéb konkrét adossagkategoriakat, amennyiben e
kizaras a nemzeti jog alapjan kell6en indokolt.

5) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti atiilteté szabalyozas, amely a kozjogi koveteléseket altalanos jelleggel
kizarja az addssag aloli mentesitésbol azzal az indokkal, hogy e kovetelések kielégitése
az igazsagos és szolidaris, jogallamisagon alapulé tarsadalom szamara kiillonosen
jelentds, és e kizaras aldl csupan a koriilmények és mennyiségi korlatok nagyon sziiken
meghatarozott korében tesz kivételt, fiiggetleniil az emlitett kovetelések jellegétol és
keletkezésiik koriilményeitdl, és amely kovetkezésképpen korlatozza azon, addssag aldli
mentesitésre  vonatkozé6 nemzeti rendelkezések hatilyat, amelyek ezen
adossagkategoriara e szabalyozas elfogadasat megelozéen alkalmazanddak voltak, nem
ellentétes az emlitett rendelkezéssel, feltéve, hogy e kizaras a nemzeti jog alapjan

kelloen indokolt.
6) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozjogi koveteléseket foszabalyként kizarja az
adossag aldli mentesitésbol, nem ellentétes az emlitett rendelkezéssel amiatt, hogy a
kozjogi hitelezoket a tobbi hitelez6hoz képest elsobbségben részesiti, feltéve, hogy az
ilyen kizaras a nemzeti jog alapjan kell6en indokolt.

7) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely konkrét addssagkategoriara nézve az
addssag aldli mentesités korlatozasat irja el olyan kiiszobérték bevezetésével, amelyen
tal e mentesités kizart, anélkiil hogy e kiiszobérték az érintett addssag dsszege alapjan
keriilne meghatarozasra, nem ellentétes e rendelkezéssel, feltéve, hogy e korlatozas a

nemzeti jog alapjan kell6en indokolt.

8) A 2019/1023 iranyelvet
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti jogalkoté ugy dont, hogy él az ezen iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdésében biztositott lehetoséggel, és a fizetésképtelen vallalkozok altal
szerzodésben villalt adossag aloli mentesitést lehetové tévo eljarasok alkalmazasat
kiterjeszti az olyan fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozdk, az
ilyen kiterjesztés alapjan e természetes személyekre alkalmazandéva tett szabalyoknak
meg kell felelniiik az emlitett iranyelv III. cimében foglalt rendelkezéseknek.

Alairasok
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