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2024. oktéber 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Belsé piaci szolgaltatasok — 2006/123/EK irdnyelv —
Engedélyezési rendszer — 10. cikk — Az engedély megadasara vonatkozo feltételek —
Dohanytermékek értékesitése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a dohdnytermék-értékesitési
helyek létesitésének engedélyezését bizonyos feltételek betartasatol teszi fliggdvé — A tavolsagra
és a népességre vonatkozé feltételek — A kozegészség dohdnyzassal szembeni védelme”

A C-16/23. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguria tartoméany kozigazgatdsi birdsaga,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. janudr 16-dn érkezett, 2022. december 22-i hatdrozataval
terjesztett el

a FA.RO. di YK & C. Sas

és

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

kozott,

JS

részvételével folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az els6 tanics elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
és 1. Ziemele (el6add) birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. janudr 24-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— aFA.RO. di YK & C. Sas képviseletében G. Briozzo avvocato,
— JS képviseletében A. Celotto és L. Grazzini avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: D. Del
Gaizo és F. Meloncelli avvocati dello Stato,

— aspanyol kormény képviseletében M. Morales Puerta, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, L. Malferrari és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. marcius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, valamint a belsé piaci szolgaltatdasokrol szo6ld, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.;
helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az olasz jog szerinti FA.RO. di YK & C. Sas tarsasag (a tovabbiakban: FA.RO.) és az
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vim- és monopdliumiigyi hatdésig, Olaszorszag) (a
tovabbiakban: ADM) kozott e tarsasag azon kérelmének elutasitasaval kapcsolatban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy egy 4j feldolgozottdohanytermék-értékesitési helyet
létesithessen.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egészségligyi Vilagkozgytlés altal 2003. majus 21-én Genfben elfogadott, az Egészségiigyi
Vilagszervezet Dohdnyzas-ellendrzési Keretegyezményének (kihirdette: a 2005. évi II1. torvény) (a
tovabbiakban: keretegyezmény) preambuluma, amely egyezménynek az Eurdpai Unié és
tagallamai is részes felei, egyrészt elismeri, hogy ,tudomdanyos bizonyitékok egyértelmiien
megallapitottdk, hogy a dohdnyzas és a dohanyfiist-expozicié halalt, betegséget és rokkantsagot
okoz”, masrészt pedig, hogy ,a cigaretta és néhany egyéb dohanytartalma termék agy van
megalkotva, hogy fiiggséget hozzon létre és tartson fenn, és [...] tobb Osszetevdjiik és az altaluk
kibocsatott fiist farmakoldgiailag aktiv, toxikus, mutagén és karcinogén, valamint, hogy a
dohanyfiiggbség kiilon kérképként van besorolva a betegségek legjelentdsebb osztalyozasaiban”.

A Kkeretegyezmény 8-13. cikke a dohdnykereslet csokkentésére vonatkozé intézkedésekrdl

rendelkezik. E rendelkezések a dohdanyfiist-expozicié elleni védelemre, a dohdnytermékek
Osszetételének szabdlyozdsara, a dohanytermékek adatai nyilvdnossagra hozatalanak
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szabdlyozdsara, a dohanytermékek csomagoldsira és cimkézésére, a lakossag oktatdsira és a
dohdnyzas-visszaszoritasi  kérdésekkel kapcsolatos lakossdgi tudatossigra, illetve a
dohanytermékek reklamozasinak, promocidjanak és szponzoraldsinak dltalanos tilalmara
vonatkoznak. Ezen egyezmény 14. cikke a dohdnyfiiggéséggel kapcsolatos kereslet csokkentését
és a dohdnyzas abbahagydsanak el6segitését célzo6 intézkedéseket ir el8, mig az emlitett egyezmény
15-17. cikke, amely a dohdnykindlat csokkentésével kapcsolatos intézkedéseket taglalja, a
dohanytermékek tiltott kereskedelmére, a kiskoriak részére torténdé és kiskortiak altali
értékesitésre, illetve a gazdasagilag életképes alternativ tevékenységekhez nyujtott tdmogatasra
vonatkozik.

Az unios jog
A 2006/123 iranyelv (2), (5), (7), (8) és (66) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) A versenyképes szolgaltatasi piac nélkiilozhetetlen a gazdasagi névekedés 6sztonzéséhez és
a munkahelyteremtéshez az Eurépai Unidban.[...] A fogyaszték szdmadra szélesebb kori
valasztasi lehetdséget, valamint jobb és olcsébb szolgaltatdsokat biztosithatna egy olyan
szabad piac, amely a tagallamokat arra késztetné, hogy megsziintessék a hatarokon atnyuléd
szolgdltatdsnyujtas korlatozésait, ugyanakkor noveljék az atlathatésagot, és bovitsék a
fogyasztdk szdmadra nydjtott tdjékoztatast.

(5) Sziikséges ezért a szolgaltatok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgaltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgédsat gatld akaddlyok elharitisa, valamint e két — a Szerzédésben
meghatdrozott — alapvetd szabadsig gyakorldsdhoz sziikséges jogbiztonsig garantdldsa a
szolgaltatasok igénybevevdi és a szolgaltatok szamara. [...]

(7) Ezazirdnyelv olyan altaldnos jogi keretet hoz 1étre, amely el6nyo6s a szolgéltatiasok széles kore
szamdara, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmdk valamennyi tipusanak
sajatossagait és szabdlyozasi rendszerét. [...] Ez az irdnyelv figyelembe vesz egyéb kozérdeki
célokat is, igy a kornyezet védelmét, a kozbiztonsigot, a kozegészséget és a munkajog
rendelkezéseinek valé megfelelést.

(8) Helyénvald, hogy ennek az irdnyelvnek a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatdasok szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelez6 alkalmazni,
amilyen mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak, igy e rendelkezések a
tagallamokat sem az dltaldnos gazdasagi érdekii szolgdltatdsok liberalizacidjara, sem a
szolgaltatasokat nyujté kozintézmények maganositasara, sem az egyéb tevékenységek vagy
egyes szolgaltatasok esetében meglévé monopdliumok eltorlésére nem kotelezik.

(66) A szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot vagy a tevékenység gyakorlasat egy
tagallam teriiletén nem lehet gazdasagi vizsgalattdl fiiggévé tenni. A gazdasagi vizsgalatnak
az engedélymegadas eléfeltételeként valé alkalmazdsira vonatkozé tilalom a sz6 szoros
értelmében vett gazdasdagi vizsgalatokra terjed ki, de nem érinti azokat a kovetelményeket,
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amelyeket objektiv, a kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmaszt ald, példaul a varosi
kornyezet védelme, szocidlpolitikai és kozegészségiigyi célok. Ez a tilalom nem érinti a
versenyjog alkalmazasaért felel6s hatésagok hataskorgyakorlasat.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv altaldnos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltaték letelepedési
szabadsaganak gyakorldsa és a szolgdltatasok szabad mozgasinak megkonnyitése érdekében, a
szolgéltatasok magas szinvonaldnak megérzése mellett.

(2) Ez az irdnyelv nem foglalkozik sem a kozjogi vagy magdnjogi jogalanyok szdmadra fenntartott
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok liberalizacidjaval, sem a szolgaltatast nyujté kozjogi
jogalanyok privatizaciéjaval.

(3) Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a szolgaltatisi monopdliumok eltorlésével, sem a
tagdllamok altal nydjtott tdmogatdsokkal, amelyek kozosségi versenyszabédlyok hatdlya alad
tartoznak.

Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok szabadsagat, hogy a ko6zdsségi joggal 6sszhangban
meghatdrozzak, mit tekintenek dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatisnak, hogyan kell e
szolgéltatasokat megszervezni és finanszirozni az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokkal
osszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelnitik.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamédban letelepedett szolgéltaték altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.

(2) Ezazirdnyelv nem alkalmazandé a kovetkez6 tevékenységekre:

a) altalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatasok;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 4. cikke eldirja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljaras, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevdjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a
szolgéltatasi tevékenység nyujtasara valo jogosultsigra vagy annak gyakorlasara vonatkozéan
formalis vagy kozvetett hatdrozatot [helyesen: vonatkozoéan alakszeri vagy hallgatélagos
hatarozatot] szerezzen;

7. »kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az
joggyakorlatbdl [helyesen: az itélkezési gyakorlatbol], a kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai
testiiletek szabdlyaibdl, vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek dltal jogi
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autonémidjuk gyakorldsa sordn elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek; a szocidlis partnerek
kozotti targyaldsok soran létrejott kollektiv megéllapoddasban meghatarozott szabalyok az
irdnyelv értelmében 6nmagukban nem tekintend6k kovetelménynek;

8. »kozérdeken alapulé kényszerité indok«: a Birdsig joggyakorlatiban [helyesen: itélkezési
gyakorlatdban] ilyenként elismert indokok, koztikk az aldbbiak: kozrend; kozbiztonséag;
kozegészség; a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak megérzése; a fogyasztok,
a szolgaltatasok igénybevevéi és a munkavéllalok védelme; a kereskedelmi tgyletek
méltanyossiga; a csalds elleni kiizdelem; a kornyezet és a varosi kornyezet védelme;
allategészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rokség megdrzése;
szocidlpolitikai és kultarpolitikai célok;

[...]”

A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szolgaltatési tevékenység nyujtasira val6 jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hdatranyos megkiilonboztetést az érintett
szolgaltatoval szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés ttjan nem valdsithaté meg, kiilonosen azért, mert
az utdlagos ellendrzésre tal késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

Ezen iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakaddalyozzdk az illetékes hatdsidgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket Onkényesen
alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek;

b) azokat a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tamasztja ala;

c) ardnyosak a kozérdekhez kapcsolddo céllal;

d) vilagosak és egyértelmdiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;

g) atlathatdk és hozzaférheték.”
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Az emlitett irdnyelv 14. cikke el6irja:

»A tagallamok teriiletiikkon a szolgaltatasi tevékenység nyujtisira vald jogosultsagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

5. olyan gazdasagi vizsgalat eseti alkalmazasa, amely az engedély megadasat gazdasagi sziikséglet
vagy piaci igény fenndllasinak igazoldsdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi
gazdasagi hatdsainak felméréséhez koti, vagy annak vizsgdlatdhoz, hogy a tevékenység az
illetékes hatésag altal meghatarozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e; ez a tiltds nem
érinti azokat a tervezési kovetelményeket, amelyek nem iizleti célokra torekszenek, hanem
kozérdeken alapuld kényszerit6é indokokat szolgalnak;

[...]”
A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1)—(4) bekezdése kimondja:

»(1) A tagillamok megvizsgéljak, hogy jogrendszeriik a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét eldirja-e, és biztositjak, hogy barmely ilyen kovetelmény 0sszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség  érdekében  kiigazitjdk  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseiket.

(2) A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsdgot vagy a szolgdltatdsi tevékenység gyakorldsat az aldabbi megkiillonboztetésmentes
kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

a) mennyiségi vagy teriileti korlatozasok, kiillonosen a népesség alapjan vagy a szolgaltatok kozotti
legkisebb foldrajzi tdvolsag formdjaban meghatarozott korlatozasok;

[...]

(3) A tagallamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az
alabbi feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek az allampolgarsag, vagy tarsasdgok esetén a létesité okirat
szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének
biztositdsdra, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem
valthatok ki maés, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés az altalanos gazdasidgi érdekii szolgaltatisok teriiletén hozott

jogszabalyokra csak annyiban vonatkozik, amennyiben e bekezdések alkalmazdsa jogilag vagy
ténylegesen nem akadalyozza az ezekre ruhdzott kiillonleges feladat teljesitését.”
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Az olasz jog

Az 1293/1957. sz. torvény

Az 1957. december 22-i legge n° 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei
generi di monopolio (a monopdlium ald tartozé termékek forgalmazasi és értékesitési
szolgéltatasainak szervezésérdl szolé 1293. sz. torvény; a GURI 1958. januar 13-i 9. szdma)
alapiigy tényalldsara alkalmazandé szovegének (a tovabbiakban: 1293/1957. sz. torvény) 16. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A monopoélium targyat képezd termékek nyilvanos értékesitése értékesitési helyeken és engedély
keretében torténik.

Az els6 albekezdésben emlitett értékesitési helyeket a tartomanyi hivatal létesiti az allami
monopdliumok 6nallé hatésaga féigazgatéjanak hatarozataban megallapitott kritériumok és szabalyok
szerint.”

E torvény 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik.

»A monopdlium targyat képezé termékek értékesitési helyei kozott megkiilonboztetenddk:
[...]

b) a kozforgalmu értékesitési helyek;

c) a specidlis értékesitési helyek.

[...]

A masodikként emlitetteket legfeljebb kilenc éves idGtartamra maganszemélyeknek adjak
koncesszioba vagy kezelésbe.

[...]"

Az emlitett torvény 21. cikkének elsé bekezdése szerint:

»A kozforgalmu értékesitési helyeket ott hozzak létre, ahol — és amennyiben — ezt a kozigazgatasi szerv
szolgéltatasi érdekbdl hasznosnak és megfelelének itéli.

Azokon a telepiiléseken, amelyek népessége nem haladja meg a 30 000 lakost, az Gjonnan létesitett
kozforgalmu értékesitési helyeket kisérleti jelleggel rokkantak és haborus 6zvegyek, valamint a torvény
altal ezzel egyenértékiinek tekintett személyek kategéridi és katonai kitiintetéssel rendelkez6 szemé-
lyek részére fenntartott palydzat atjan itélik oda.

A tobbi telepiilésen és a megyei székhelyeken a kozforgalmu értékesitési helyeket kisérleti jelleggel
nyilvanos arverés ttjan itélik oda.

Az értékesitési helyet annak a palydzdénak itélik oda, aki megfelel az ajanlati felhivasban meghatarozott
kritériumoknak, és aki a legmagasabb drat kinalja.
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Az el6z6 albekezdésekben emlitett kisérleti idészak harom év, amelynek lejartat kovetéen az
értékesitési hely — ha azt nem sziintetik meg — a 25. cikk hatdlya ald tartozénak mindsil, és azt
targyaldsos eljarasban vagy kozvetleniil a jelenlegi jogosultnak lehet odaitélni.”

Az 1293/1957. sz. torvénybdl az is kitlinik, hogy egyrészt a specidlis értékesitési helyeket
meghatdrozott helyeken a kiilonleges szolgaltatasi igények kielégitése céljabol hozzak létre,
masrészt pedig, hogy a kozigazgatasi szerv engedélyezheti, hogy a monopdlium targyat képezé
termékeket engedély keretében tobbek kozott alkoholos italokat arusité helyeken értékesitsék. Ez
utdbbi esetben az engedély jogosultja a hozza legkozelebb esé kozforgalmu értékesitési helyen
szerzi be az arut.

A 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

A 2011. julius 6-i decreto-legge n° 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (a
pénziigyi stabilizaciot szolgald siirgés intézkedésekrdl szolé 98. sz. rendkivili torvényerejd
rendelet; a GURI 2011. jdlius 6-i 155. szdma) — amely mddositasokkal atkeriilt a 2011. jalius 15-i
111. sz. torvénybe (a GURI 2011. julius 16-i 164. szama) — alapiigy tényallasara alkalmazandé
szovegének (a tovdbbiakban: 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) 24. cikkének
(42) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2013. marcius 31. el6tt elfogadott rendeletben [...] a gazdasagi és pénziigyminiszter rendelkezik a
monopolium targyat képezo termékek kozforgalmu és specidlis értékesitési helyeinek 1étesitésére
vonatkoz¢ részletes szabalyokroél, valamint az engedély kiaddsardl és megujitasardl az alabbi elvek
alapjan:

a) az értékesitési hdlézat optimalizaldsa és észszer(sitése, ideértve az értékesitési helyek
elhelyezkedését szabalyoz6 kritériumok meghatdrozasat is, abbdl a célbdl, hogy a verseny
védelme mellett a teriilet egészét lefedd értékesitési halozat felhasznadlok részére torténd
biztositasanak sziikségletét egyensulyba hozza az egészség védelméhez fiz6d6 nyomos
kozérdekkel, amelynek célja a dohanytermékek lakossagi kindlataban minden olyan ajinlat
megel6zése és ellenérzése, amelyet nem igazol a dohany irdnti tényleges kereslet;

b) kozforgalmu értékesitési helyek csak akkor létesitheték, ha teljesiilnek bizonyos tavolsagi
— legaldbb 200 méter — és népességi — az 1500 lakosonként 1 értékesitési hely aranynak
megfelel6 — kovetelmények.

c) [...I;

d) a kozforgalmu értékesitési helyeket csak akkor lehet athelyezni, ha a b) pontban emlitett, a
tavolsagra és adott esetben a népességre vonatkozo6 ugyanezen feltételek teljesiilnek;

e) specidlis értékesitési helyek csak objektiv és valds szolgdltatasi igény megéllapitdsa esetén
létesithetdk, amely igényt az ugyanazon a referenciateriileten mar meglévé tobbi értékesitési
hely tényleges elhelyezkedése, valamint a b) pontban emlitett kovetelmények alapjan kell
felmérni;

f) az engedélyek kiadasat és megujitasat azok egymast kiegészits jellege és a monopdlium targyat

képez6 termékek értékesitési helyeivel valo atfedés hidnya alapjan kell értékelni, ideértve a
tavolsagi kritérium azonositasat és alkalmazasat is.”

8 ECLI:EU:C:2024:886
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A 38/2013. sz. miniszteri rendelet

A 98/2011. sz. rendkiviili torvényerej(i rendelet 24. cikkének (42) bekezdése alapjan elfogadott,
2013. februar 21-i decreto ministeriale n° 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione
e vendita dei prodotti da fumo (a dohdnyzasra szant termékek forgalmazasanak és értékesitésének
szabdlyozasardl sz6l6 38. sz. miniszteri rendelet; a GURI 2013. aprilis 16-i 89. szama) alapiigy
tényallasara alkalmazandé szévege (a tovabbiakban: 38/2013. sz. miniszteri rendelet) 2. cikkének
1-3. bekezdése kimondja:

»1. A kozforgalmu értékesitési helyek létesitése az e cikkben emlitett paraméterek betartdsa
esetén engedélyezett.

2. Az Gj értékesitési helynek szant helyiségnek a mar miikodd legkozelebbi értékesitési helytél
val6é minimadlis tavolsaga legalabb:

a) 300 méter (m) a legfeljebb 30 000 f6s lakossaggal rendelkezd telepiiléseken;
b) 250 m a 30 001 és 100 000 6 kozotti lakossaggal rendelkez6 telepiiléseken;
c) 200 m a 100 000 f6t meghaladé lakossdggal rendelkezé telepiiléseken.

3. Uj értékesitési hely létesitése nem engedélyezhetd akkor, ha az érintett telepiilésen mar elérik
az 1500 lakosonként 1 értékesitési hely aranyt, kivéve az 1500 f6nél kevesebb lakosu telepiiléseken,
amelyekre ezen ardny nem vonatkozik, amennyiben megdllapithaté valos és konkrét szolgaltatasi
érdek, és a valamely mas telepiilésen mar mtikodé legkozelebbi kozforgalmu értékesitési hely 600
méternél messzebb taldlhaté.”

A miniszteri rendelet 3. cikkének 1—-6. bekezdése szerint:

»1. Az [1293/1957. sz.] torvény 21. cikke értelmében a kozforgalmu értékesitési helyeket az
[ADM] illetékes hivatalai — hatdrozattal — a szolgaltatasi érdeknek megfeleléen meghatarozott
hatarid6kon beliil és helyeken hozzdk létre, kiillonos figyelmet forditva az 4j lakédingatlan- és
kereskedelmi fejlesztésekkel érintett Ovezetekre, a keresztutaknak és a helyben él6 népesség
tekintetében a f6bb varosi csomépontoknak a kiilonos jelentGségére, a kiemelt jelentGségii és
forgalmu hivatalok, illetve termelési egységek jelenlétére, amelyek a szolgdltatdsi érdek meglétét
mutatjak, valamint a hivatalokhoz beérkezett athelyezési kérelmekre.

2. Az 1. bekezdés alkalmazdsdban az illetékes hivatalok a kozforgalmu értékesitési helyek
létesitését illetéen minden naptdri évre vonatkozéan két féléves tervet fogadnak el, figyelembe
véve — a mar meglévd értékesitési helyekre, valamint az id6kozben beérkezett athelyezési
kérelmekre is tekintettel —, hogy a feldolgozott dohanytermékek értékesitési halozatat:

a) a szolgaltatdsi érdekhez kell igazitani;
b) oly médon kell megszervezni, hogy biztositsa a kiskortiak, a kozrend és kozbiztonsag, a
kozegészség, valamint a bevételek védelmében végzett hatdsdagi ellendrzések hatékonysagat és

eredményességét.

3. Az egyes tervek elkészitése soran értékelik az athelyezési kérelmeket, valamint az 4j értékesitési
helyekre vonatkoz6 azon javaslatokat, amelyek az adott félévet kozvetleniil megel6z6 félévben

ECLI:EU:C:2024:886 9
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érkeztek be a kozigazgatasi szervhez. Az 4j értékesitési helyek létesitésére iranyuld javaslatok nem
keletkeztetnek sem jogokat az azokat benyujté személyek szamara, sem kotelezettségeket a
kozigazgatasi szerv szamara.

4. Az illetékes hivatal marcius 31. el6tt és szeptember 30. el6tt elkésziti az 4j kozforgalmu
értékesitési helyek létesitésére vonatkozod terv tervezetét, tigyelve arra, hogy a tervbe kizardlag
olyan 1j értékesitési helyekre vonatkozé javaslatok keriiljenek, ahol fennall a szolgaltatasi igény,
tiszteletben tartva a 2. cikkben meghatirozott paramétereket, és figyelembe véve minden mas
hasznos vizsgalati adatot.

5. Minden féléves terv tervezetét illetéen az illetékes hivatal [...] legkésébb dprilis 30-ig és
oktdéber 31-ig az [ADM] intézményi honlapjanak kiilon részében kozzéteszi a terv tervezetét. [...].

6. Az illetékes hivatal, miutan az sszes rendelkezésre all6 vizsgdlati adatra tekintettel elkészitette
a terv tervezetét, az Uj értékesitési helyek létesitésére iranyuld eljaras meginditasarol értesiti az Gj
értékesitési hely székhelyétsl 600 méternél kisebb tavolsagra 1évé harom legkozelebbi értékesitési
hely tulajdonosat, 15 napos hatarid6t biztositva szdimukra az esetleges észrevételeik megtételére. E
hatarid6 leteltét kovetGen az illetékes hivatal az Osszes rendelkezésre allé vizsgilati adatra
tekintettel jovahagyja az 0j értékesitési helyek létesitésének végleges tervét, és az ilyen helyek
létesitésére  megfelelének  itélt  valamennyi teriilet tekintetében — kozzéteszi az
[1293/1957. sz.] torvény 21. cikke alapjan az odaitélésrél sz6l6 hirdetményt [...].”

Az emlitett miniszteri rendelet 7. cikke szerint az engedélyeket indokolnia kell annak, hogy a
szolgaltatasnyujtasra olyan helyeken és nyitvatartasi idében is sziikség van, ahol és amikor a
kozforgalmu értékesitési helyek nem tudjik azt biztositani. Nem adhaté engedély abban az
esetben, ha az el6re meghatarozott tavolsigon belil taldlhaté legkozelebbi értékesitési hely
mellett dohdnyarusité automatat helyeztek el.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A FARO. tarsasag Finale Ligure teleptilésen (Olaszorszdg) vendéglatassal és
szeszesital-értékesitéssel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységet folytat. Olyan engedéllyel
rendelkezett, amely feljogositotta arra, hogy 1étesitményében allami monopdlium targyat képezo
termékeket értékesitsen kiskereskedelmi szinten. 2021. november 19-i beadvanydban az ADM
eljarast inditott ezen engedély visszavonasa érdekében azzal az indokkal, hogy az a f6 értékesitési
hely, amelyhez ezen engedély a beszerzés tekintetében tartozott, és amely 300 méternél kisebb
tavolsagra volt talalhatd, cigarettaautomatat helyezett el, ami a 38/2013. sz. miniszteri rendelet
7. cikke értelmében kizdrta az engedély fenntartasat.

A FARO. tarsasag ekkor arra irdnyuld kérelmet nyujtott be, hogy létesitményében egy uj
kozforgalmu értékesitési helyet létesithessen, és arra hivatkozott, hogy ezen értékesitési helyre a
fogyasztdk jelentGs bearamldsa miatt van sziikség.

2022. marcius 31-én az ADM elfogadta a 6401/RU kozleményt, amely az Gj kozforgalmu
értékesitési helyek Ligure teriiletén vald létesitésére vonatkozd féléves terv 2022. dprilis 6-an
kozzétett tervezetét tartalmazta. A FA.RO. altal létesiteni kért értékesitési hely e féléves terv
tervezetében nem szerepelt azzal az indokkal, hogy a 38/2013. sz. miniszteri rendelet 2. cikkében
megallapitott, a tavolsagra és népességre vonatkozo feltételek nem teljesiiltek. Egyrészt ugyanis a

10 ECLI:EU:C:2024:886



24

25

26

27

28

2024. 10. 17-1 iTELET — C-16/23. sz. UGY
FA.RO. b1 YK & C.

javasolt hely a masik két értékesitési helytdl 176, illetve 220 méterre helyezkedett el. Mésrészt a
11 358 f8s helyben é16 népességgel rendelkez6 Finale Ligure telepiilésen mar mikodott 13 kozfor-
galmu és specidlis értékesitési hely.

A FARO. tarsasag keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguria
tartomany kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) el6tt, amely a kérdést el6terjesztd birdsag, vitatva
az emlitett féléves terv tervezetét, valamint a végleges tervet, mivel azok nem rendelkeztek azon
értékesitési hely létesitésérol, amelynek létesitését e tarsasag kérelmezte. E tarsasag tobbek kozott
azzal érvelt, hogy egy 0j értékesitési helynek a létesitményében torténd létesitése nem
eredményezné a kindlat tulméretezését a kereslethez képest, mivel a hétvégenként és az
idegenforgalmi idény alatt nagyszdmban bedramlé latogaték és turistak miatt a szolgaltatas
tényleges igénybevevdi szdzszor tobben vannak, mint a helyben él6 népesség. E koriilmények
kozott az ADM-nek nem szabadott volna mechanikusan alkalmaznia a relevins nemzeti
szabdlyozds dltal meghatdrozott paramétereket, hanem meg kellett volna vizsgdlnia a
szolgaltatasok piaciara valé szabad belépésre vonatkozd korlatozasok sziikségességét és
aranyossagat, és mell6znie kellett volna a 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejt rendelet 24. cikke
(42) bekezdésének és a 38/2013. sz. miniszteri rendelet 2. cikkének alkalmazasit, mivel azok
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) és (2) bekezdésével ellentétesek.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a jelen itélet 22. pontjaban emlitett kérelmet
azért utasitottdk el, mert nem tartottdk be a relevans nemzeti szabdlyozas dltal in abstracto
meghatdrozott kritériumokat, anélkiil hogy értékelték volna az e tarsasag daltal benyujtott
bizonyitékokat, amelyek szerint a dohdnytermékeknek a létesiteni kért értékesitési helyen valé6
kereskedelme nem 0sztonozné a kereslet novekedését, hanem éppen ellenkezéleg, mar 1étezo
jelentds szolgaltatasi igényt elégitene ki.

Mairpedig az emlitett nemzeti szabdlyozds altal eldirt, a tavolsagra és népességre vonatkozéd
feltételek a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett teriileti és
mennyiségi korlatozasoknak mindsiilnek, és lehet, hogy nem egyeztethet6k 6ssze az ezen iranyelv
15. cikkének (3) bekezdésében eldirt kritériumokkal.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag jelzi, hogy az a kényszerité indok, amely a nemzeti
jogalkotdt ilyen korlatozé intézkedések elSirasara inditotta, az emberi egészségnek a
dohanytermékek 4ltal jelentett kockazatokkal szembeni védelme. Mindazonaltal nem tiinik agy,
hogy e korlatozasok valéban alkalmasak lennének arra, hogy visszatartsanak a dohdnytermékek
fogyasztasatol, vagy legaldbbis ne 0Osztonozzék azt, kiilonosen az engedéllyel rendelkezd
értékesitési helyek jogosultjai altal elhelyezhetd arusité automatdk egyre nagyobb elterjedése
miatt, ami azzal a hatdssal jar, hogy a cigarettdk dllandéan hozzaférhet6k a fogyaszt6é szamara.
Ezenkiviil ahhoz, hogy az egy adott teriileten taldlhaté értékesitési helyek szamanak csokkentése
visszatartd hatast fejthessen ki, arra lenne sziikség, hogy a dohanyboltok kozotti minimalis
tavolsagot ne méterben, hanem kilométerben hatdrozzak meg.

A tavolsagon és a népességen alapuld kritériumok sziikségessége a keretegyezménybdl sem
kovetkezik. Ezenkivill az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és
piacfeliigyeleti hatésag, Olaszorszag) jelentésébdl kitlinik egyrészt, hogy az alapiligyben széban
forgé korlatozé intézkedések célja nem annyira a polgarok egészségének védelme, hanem inkabb
a tevékenység jovedelmezdségének biztositasa, masrészt pedig, hogy a minimalis tavolsagokat,
valamint a kindlat szerkezetének barmilyen tipusu tervezését meg kell sziintetni.
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Mindenesetre e korlatozasok a kindlat és a kereslet kiegyensulyozott ardnya révén elérni kivant
egészségvédelmi célra tekintettel talzonak bizonyulhatnak, mert merevek, és kizardlag a hivatalos
népességnyilvantartds adatain alapulnak.

Igy a kérdést el6terjeszté birésag szerint az ADM-nek képesnek kellene lennie azon esetleges
objektiv koriilmények értékelésére, amelyek azt bizonyitjak, hogy egy 4j kozforgalmu értékesitési
hely létesitése a tavolsagra és népességre vonatkozd feltételek be nem tartasa ellenére megfelelne
a szolgdltatasi igényeknek, és kovetkezésképpen nem vezetne a kindlat tulméretezéséhez,
kiilonosen akkor, ha — mint a jelen esetben is — a fogyasztoéi kor a turizmus magas szintje miatt
sokkal jelentésebb, mint csupdn a helyben é16 népesség.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguria tartomany
kozigazgatasi birdsaga) agy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/123] irdnyelv 15. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket, az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a szolgaltaték kozotti
legkisebb foldrajzi tavolsdg és a helyben él6 népesség alapjin hatdrozza meg a
dohanytermék-értékesitési helyek engedélyezésére vonatkozé korlatozasokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 15. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket, az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely anélkiil koti el6re
meghatdrozott, a szolgaltatok kozotti legkisebb foldrajzi tdvolsdgra és a helyben é16
népességre vonatkozé paraméterek betartisdhoz a dohdnytermék-értékesitési helyek
engedélyezését, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag olyan egyéb objektiv ténybeli
koriilményeket értékelhetne, amelyek a fent emlitett kovetelmények teljesiilése hidnyaban is
bizonyitjak valamely szolgaltatasi sziikségletnek a konkrét tigyben val6 fennallasat?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A spanyol kormény lényegében azt dllitja, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az alapiigyben széban forgé helyzetben az értelmezni kért rendelkezések
egyike sem alkalmazhat6. Az olasz kormany a maga részérdl, anélkill hogy formalisan
elfogadhatatlansagi kifogast emelne, a 2006/123 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésére
hivatkozva vitatja ezen iranyelvnek az emlitett helyzetre valé alkalmazhatdsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizdrélag az tigyben eljaré és a
meghozandé hatdrozatért felelds nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett
kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatarozatot
hozni (2024. majus 8-i Instituto da Seguranca Social és tarsai itélet, C-20/23, EU:C:2024:389,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvalaszolasat, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024. mdjus 8-i
Instituto da Seguranca Social és tarsai itélet, C-20/23, EU:C:2024:389, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabbad a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott 1étrehozott
egylittm(ikodés keretében az uniés jog nemzeti birdsag szdmdra hasznos értelmezésének
sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg szigortan tiszteletben tartsa az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat érint6 és a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikkében
kifejezetten meghatdrozott kovetelményeket (2023. november 28-i Commune d’Ans itélet,
C-148/22, EU:C:2023:924, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy nélkiilézhetetlen tobbek kozott az, hogy — amint azt az eljarasi szabalyzat 94. cikkének
c) pontja kimondja — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birésdgban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott
felallit (2023. november 28-i Commune d’Ans itélet, C-148/22, EU:C:2023:924, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birésag az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikknek, az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2006/123 iranyelv 15. cikkének értelmezését kéri a
Birésagtol.

El6szor is az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagiara, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a téke
szabad mozgdsira vonatkozd rendelkezései fO6szabdly szerint nem alkalmazanddk azokra a
helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatoz6dik (2016. november 15-i
Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. janudar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33,
50. pont).

A Birésag, amelyhez a nemzeti birésag olyan helyzetben fordult, amelynek valamennyi eleme
egyetlen tagdllamra korlatozédik, az utdébbi birdsidg erre vonatkozé tdjékoztatisa nélkill nem
tekintheti ugy, hogy az EUM-Szerz6dés alapveté szabadsiagokra vonatkozé rendelkezéseinek
elézetes dontéshozatal keretében kért értelmezése sziikséges az emlitett birdsag eldtt
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl ugyanis ki
kell tlinnitik azon konkrét elemeknek, amelyek alapjan kapcsolat allapithaté meg egy minden
elemében az érintett tagallam teriiletére korlatoz6dd jogvita targya vagy koriilményei, illetve az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk kozott (1asd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont; 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 52. pont).

Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra

korlatozodik, a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikke eldirasanak megfeleléen a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megjelolnie a Birdsag szdmadra, hogy kizardlagosan belsé jellege
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ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unids jog alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdldsahoz sziikségessé
teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont; 2022. janudr 18-i
Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 53. pont).

Mairpedig egyrészt az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyet
jellemzé Osszes elem egyetlen tagallamra, a jelen esetben az Olasz Koztarsasagra korlatozddik.
Masrészt e hatdrozat nem tartalmaz olyan utaldst, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy e
jogvita targya — tisztan belsé jellege ellenére — az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel olyan
kapcsolatot mutat, amely az emlitett jogvita eldontéséhez sziikségessé teszi e rendelkezések
értelmezését.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok
annyiban, amennyiben azok az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkoznak.

Masodszor, ami az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését illeti, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy e
rendelkezés elbirja, hogy az éltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikodtetésével megbizott
vagy a jovedelemtermel6 monopélium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben e szabalyok alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat, masrészt pedig arra, hogy e
rendelkezés arra irdnyul, hogy Osszeegyeztesse a tagdllamok azon érdekeit, hogy egyes
vallalkozdsokat gazdasag- vagy szocidlpolitikai eszkozként vegyenek igénybe, az Unié azon
érdekeivel, amelyek a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsira és a belsé piac egységének
megé6vasara irdnyulnak (2020. november 24-i Viasat Broadcasting UK itélet, C-445/19,
EU:C:2020:952, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig a kérdést el6terjeszté birdsag azzal, hogy csupan azt jelzi, hogy a tavolsagra és
népességre vonatkozd feltételek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében biztositott alapvetd
jogokat és szabadsagokat érint6é korlatozasoknak mindsiilnek, nem fejti ki azt a kapcsolatot,
amelyet e rendelkezés és az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas kozott felallit.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések annyiban is elfogadhatatlanok,
amennyiben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

Harmadszor, a 2006/123 iranyelv értelmezését illetéen a kérdést el6terjesztd birésag ramutat arra,
hogy a nemzeti szabalyozasban eléirt, a tdvolsagra és népességre vonatkozo feltételek ezen iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett teriileti és mennyiségi korlatozasoknak
mindsiilhetnek. Abban az esetben, ha ez lenne a helyzet, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy e
feltételek Osszeegyeztethet6k-e az emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésével, és ennek
keretében az emlitett feltételeket ez utébbi rendelkezésre tekintettel elemzi. Igy a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti a 2006/123 iranyelv rendelkezései és az alapiligyben széban forgd
nemzeti szabalyozas kozott altala megallapitott kapcsolatot, valamint azokat az okokat, amelyek
miatt kérdés meriilt fel benne ezen irdnyelv értelmezésével kapcsolatban.

Egyébirant a Birdsag a 2006/123 iranyelv sz6 szerinti, torténeti, rendszertani és teleologikus
értelmezését kovetéen tobbszor kimondta, hogy az irdnyelvnek a szolgaltaték letelepedési
szabadsagira vonatkozo6 III. fejezetének rendelkezéseit, amely fejezet foglalja magiban ezen
iranyelv 15. cikkét, agy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is alkalmazanddk, amelynek
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Osszes relevians vonatkozdsa kizarélag egyetlen tagallamot érint (2023. dprilis 20-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés 6nkormdanyzata] itélet, C-348/22,
EU:C:2023:301, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amennyiben nem nyilvdnvald, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezése nem
fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, az e rendelkezésnek az alapiigyben valé
alkalmazhatatlansigira alapitott kifogds nem dontheti meg az elSterjesztett kérdések
relevancidjara vonatkozo6 vélelmet, és e kifogast az el6terjesztett kérdések érdemére vonatkozéd
elemzés keretében kell megvizsgdlni (ldsd ebben az értelemben: 2024. marcius 7-i Roheline
Kogukond és tarsai itélet, C-234/22, EU:C:2024:211, 27. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006/123 irdnyelv értelmezésére
vonatkoz6 részében elfogadhato.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszerd egyiitt vizsgalni, az el6terjeszté birosag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely anélkiil koti a szolgaltaték kozotti legkisebb foldrajzi tavolsagra és
népességre vonatkozé feltételek betartisahoz a dohdnytermék-értékesitési helyek engedélyezését,
hogy lehet6vé tenné, hogy az illetékes hatdsag e feltételek helyett figyelembe vegye a fogyasztok
szamanak id6szakos novekedéseit.

A 2006/123 irdnyelv hatdlydrél

Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy a 2006/123 iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az
alapiigyben széban forgd helyzet az irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel a spanyol és az olasz
kormany ezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésére, illetve 2. cikkének (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az emlitett irdnyelv alkalmazhatatlansdgara hivatkozik.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2006/123 iranyelv rendelkezéseit nemcsak e
rendelkezések szovegére, hanem azon szovegosszefiiggésre, amelybe az emlitett rendelkezések
illeszkednek, valamint annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseire is figyelemmel kell értelmezni,
amelynek a részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2021. jilius 15-i BEMH és CNCC itélet,
C-325/20, EU:C:2021:611, 18. pont; 2023. oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet, C-726/21,
EU:C:2023:764, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint ezen iranyelv nem foglalkozik a szolgéltatasi
monopdliumok eltorlésével.

A (8) preambulumbekezdése értelmében helyénvald, hogy az emlitett irdnyelvnek a letelepedés
szabadsagira és a szolgaltatisok szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit csak olyan
mértékben legyen kotelezd alkalmazni, amilyen mértékben az érintett tevékenységek a versenyre
nyitottak, igy e rendelkezések nem kotelezik a tagdllamokat tobbek kozott az egyéb
tevékenységek vagy egyes szolgaltatasok esetében meglévé monopéliumok eltorlésére.
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Igy a 2006/123 iranyelv (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke
(3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv hatdlya al6l ki vannak zarva azok a
helyzetek, amelyekben valamely szolgaltatds nydjtasa ki van vonva a verseny aldl, mivel a nemzeti
szabdlyozds bizonyos szolgaltatasok nyujtasara monopéliumot biztositott valamely gazdasagi
szereplének (lasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet,
C-342/17, EU:C:2018:906, 41. pont), és amelyekben az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
alkalmazasa megkérddjelezné e monopoélium fenndllasat.

A 2006/123 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének ilyen értelmezése lehet6vé teszi az igy
megallapitott, eltérést engedd rendelkezés hatékony érvényesiilésének megdrzését, tiszteletben
tartva ezen iranyelv céljat, amely — amint az tobbek kozott a (2) és (5) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy elharitsa a
szolgaltatok tagallamokban valo letelepedési szabadsagat és a szolgaltatasok tagallamok kozotti
szabad mozgasat gitlé akaddlyokat annak érdekében, hogy hozzdjiruljon a szabad és
versenyképes belsé piac megvaldsitasahoz (2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és
C-31/16, EU:C:2018:44, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd szabdlyozas a feldolgozott dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitését a kozhatalom
altal kozforgalmu és specidlis értékesitési helyek, valamint engedélyek keretében feljogositott
forgalmazok szamadra tartja fenn.

Ebbél kovetkezik, hogy a feldolgozott dohdnytermékek kiskereskedelmi forgalmazasdban allé
tevékenység, amely a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szolgdltatas”
fogalmadba tartozik (lasd analdgia Gtjan: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16,
EU:C:2018:44, 91. pont; 2018. szeptember 26-i Van Gennip és tarsai itélet, C-137/17,
EU:C:2018:771, 76. pont), nincs kivonva a verseny aldl, és azt nem biztositottik egyetlen gazdasagi
szereplonek, hanem fiiggetlen maganszemélyek folytatjak. Ezenkiviil az alapiigyben széban forgé
szabdlyozas a kiillonb6z6 gazdasagi szerepléknek a feldolgozott dohanytermékek kiskereskedelmi
forgalmazasanak piacahoz val6 hozzaférésével foglalkozik.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjdban ramutat, bar az értékesitési helyek
mukodtetésére vonatkozd koncessziok odaitélése és az engedélyek megaddsa magdban foglalja,
hogy az értékesitési helyeket engedélyezé és az engedélyeket megadd olasz kozigazgatasi szerv
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol, e koriilmény nem jelenti sem azt, hogy e kozigazgatasi
szerv maga biztositja a feldolgozott dohdnytermékek kiskereskedelmi értékesitését, sem azt, hogy
beavatkozna az ilyen értékesitési helyek és engedélyek jogosultjainak kereskedelmi dontéseibe.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, amely a feldolgozott dohanytermékek kiskereskedelmi
értékesitését a kozhatalom dltal kozforgalmu és specialis értékesitési helyek, valamint engedélyek
keretében feljogositott forgalmazdk szdmara tartja fenn, nem tekintheté a 2006/123 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,szolgéltatdsi monopolium” fogalmdba tartozénak.

Az olasz kormany azon érveit illetden, miszerint a 2006/123 iranyelv a
(8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) és (2) bekezdése miatt
nem alkalmazhatd, mivel a feldolgozott dohdnytermékeket forgalmazdk olyan altalanos gazdasagi
érdekl tevékenységet folytatnak, amely a dohdanyértékesitésre vonatkozé adémonopdlium
miikodését biztositja, elegend6é emlékeztetni arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az ezen
iranyelvben megallapitott szabalyok f&szabdly szerint alkalmazanddk az altaldnos gazdasagi
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érdekii szolgaltatdsokra, mivel kizardlag az altaldnos érdekd nem gazdasagi szolgéltatisok nem
tartoznak e szabdlyok alkalmazdsi korébe (2019. aprilis 11-i Repsol Butano és DISA Gas itélet,
C-473/17 és C-546/17, EU:C:2019:308, 43. pont).

Kovetkezésképpen a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan szabdalyozas,
amely a feldolgozott dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitését a kozhatalom altal
kozforgalmu és specidlis értékesitési helyek, valamint engedélyek keretében feljogositott
forgalmazdk szdmadra tartja fenn.

A 2006/123 irdnyelv relevdns rendelkezéseirdl

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ezt szem
el6tt tartva a Birdsag figyelembe vehet olyan unids jogi normaékat, amelyekre a nemzeti birdsag a
kérdésében nem hivatkozott (2024. februar 22-i Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date itélet, C-491/21, EU:C:2024:143, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/123 iranyelv 15. cikke, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, a
14. cikkel egyiitt ezen iranyelv III. fejezetének a tiltott vagy értékelendé kovetelményekre
vonatkoz6 2. szakaszaban taldlhatd, mig ugyanezen fejezet 1. szakasza, amely az emlitett irdnyelv
9-13. cikkét tartalmazza, az engedélyekre vonatkozik.

E tekintetben a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontja ugy hatdrozza meg az ,engedélyezési
rendszer” fogalmat, mint ,barmely eljards, amely alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valoé jogosultsigra vagy annak gyakorldsira vonatkozdan
alakszer( vagy hallgatélagos hatdrozatot szerezzen”.

Ami ezen iranyelv 4. cikkének 7. pontjat illeti, e pont tigy hatdrozza meg a ,kovetelmény” fogalmat,
mint ,barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az itélkezési gyakorlatbdl, a
kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai testiiletek szabélyaibdl, vagy szakmai szovetségek vagy egyéb
szakmai szervezetek dltal jogi autondmidjuk gyakorldsa soran elfogadott kollektiv szabalyokbdl
erednek”.

A Birésag kimondta, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett
sengedélyezési rendszer” kiillonbozik az ezen irdnyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»kovetelményt6l”, mivel az el6bbi a szolgaltat6 altal tett 1épéseket, valamint azt az alakszeri
hatdrozatot foglalja magédban, amellyel az illetékes hatésdgok engedélyezik e szolgaltatd
tevékenységét (2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18,
EU:C:2020:743, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapjogvita arra vonatkozik, hogy az
ADM jogszerten tagadta-e meg azt, hogy az Gj kozforgalmu értékesitési helyek Liguria teriiletén
val6 létesitésére vonatkoz6 féléves tervben engedélyezze a FA.RO. szamdra, hogy a
létesitményében értékesitési helyet 1étesitsen, azzal az indokkal, hogy a nemzeti szabdlyozdsban
el6irt, a tavolsagra és népességre vonatkozo feltételek nem teljesiiltek.
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Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az is kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds értelmében a szolgaltatéonak ahhoz, hogy feldolgozott dohanytermékeket
forgalmazhasson, koncesszioba vagy kezelésbe kell kapnia egy kozforgalmu vagy specialis
értékesitési helyet, illetve engedélyt kell szereznie, amelyeket az e szabdlyozasban eldirt eljaras
végén itélik oda. Ami kozelebbrdl a kozforgalmu értékesitési helyeket illeti, azok 1étesitéséhez az
elézetesen elkészitett féléves terv alapjan az ADM éltal hozott hatdrozat sziikséges. E terv
elkészitése soran az ADM figyelembe veszi az 4j kozforgalmu értékesitési helyek létesitése irant
benyujtott kérelmeket. Az emlitett terv olyan Gj értékesitési helyeket tartalmaz, amelyek esetében
szolgaltatasi igény 4ll fenn, és amelyek megfelelnek a vonatkozé szabédlyozasban meghatarozott
feltételeknek.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 59—63. pontjdban lényegében ramutatott, a szolgaltaté
ahhoz, hogy feldolgozott dohanytermékeket forgalmazhasson, koteles tehat 1épéseket tenni annak
érdekében, hogy az illetékes hatésagtol olyan alakszer(i hatarozatot kapjon, amely lehetévé teszi
szamadra e tevékenység végzését.

Marpedig e jellemzék megfelelnek a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett
sengedélyezési rendszer” jelen itélet 67. pontjaban felidézett jellemzdinek. A feldolgozott
dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésének szervezése tehat — a kérdést elGterjesztd
birésag altal elvégzendd vizsgilatokra is figyelemmel — az e rendelkezés értelmében vett
~engedélyezési rendszer” fogalmaba tartozik.

Mivel olyan tagéllami szabalyozasrdl van szd, amelynek értelmében a nemzeti jogalkot6 bizonyos
hatésagokat a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett engedélyezési rendszer
alkalmazasaval biz meg, meghatdrozva azon feltételeket, amelyektdl az e rendszer altal eldirt
engedélyek megadasa fiigg, a nemzeti bir6sagok feladata egyrészt annak értékelése, hogy egy ilyen
eszkoz nemzeti jogalkotd altali igénybevétele 6sszhangban 4ll-e ezen irdnyelv 9. cikkével, mésrészt
pedig annak vizsgdlata, hogy az ezen engedélyek megaddasat koriilhatarold, e jogalkoto altal
rogzitett szempontok, tovabbd e szempontoknak - a vitatott intézkedéseket meghoz6 -
hatdsagok altali tényleges alkalmazdsa 0sszhangban van-e az emlitett irdnyelv 10. cikkében el6irt
kovetelményekkel (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet,
C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743, 59. pont).

Mairpedig el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsig egyértelmien
jelezte, hogy nem kivanja a 2006/123 irdnyelv 9. cikke alapjan megkérddjelezni az olasz
szabdlyozasban el6irt engedélyezési rendszer jogszertiségét, ezaltal pedig kizarta a kérdéseinek
hatdlya alél az ilyen eszkoz nemzeti jogalkoté altali igénybevétele e cikkel vald
Osszeegyeztethet6ségének kérdését.

Kovetkezésképpen a 2006/123 irdnyelv 10. cikkét kell értelmezni annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag szamadra olyan hasznos irdnymutatdst lehessen nyujtani, amely lehet6vé teszi
szamdra annak értékelését, hogy e rendelkezésnek megfelelnek-e a tdvolsagra és népességre
vonatkozo6 azon feltételek, amelyekhez a nemzeti szabalyozés a feldolgozott dohdnytermékek 4j
kozforgalmu értékesitési helyeinek létesitését koti.

A tavolsdgra és népességre vonatkozo feltételekrél
Az alapiigyben vitatott, a tdvolsigra és népességre vonatkozé feltételek egyrészt a 98/2011. sz.

rendkiviilli torvényereji rendelet 24. cikke (42) bekezdésének b) pontjaban, masrészt a
38/2013. sz. miniszteri rendelet 2. cikkében talalhatok. Az els6ként emlitett rendelkezés szerint a
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kozforgalmu értékesitési helyek kozotti tavolsag nem lehet kisebb, mint 200 m, és be kell tartani az
1500 lakosonként 1 értékesitési hely aranyt. A masodik rendelkezés értelmében az Gj értékesitési
helynek szant helyiségnek a miar miikodé legkozelebbi értékesitési helyt6l valé minimalis
tavolsaga legalabb 300 m a legfeljebb 30 000 f6s lakossaggal rendelkezé telepiiléseken, 250 m a
30001 és 100 000 f6 kozotti lakossaggal rendelkezé telepiiléseken, valamint 200 m a 100 000 f6t
meghaladd lakossaggal rendelkezd telepiiléseken. E masodik rendelkezés ezenkiviil pontositja,
hogy az 1500 lakosonként 1 értékesitési hely aranyt nem kell betartani az értékesitési hely
nélkiili, 1500 f6nél kevesebb lakosu telepiiléseken, amennyiben megallapithaté valés és konkrét
szolgaltatasi érdek, és a valamely mas telepiilésen mar mlikodé legkozelebbi kozforgalmu értékesi-
tési hely 600 méternél messzebb talalhato.

Marpedig a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakaddalyozzdk az illetékes hatdsidgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket Onkényesen
gyakoroljak. Az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a)—g) pontja szerint e feltételeknek
megkiilonboztetésmenteseknek kell lenniiik, azokat a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak
kell alatamasztania, aranyosaknak kell lenniiik a kozérdekhez kapcsolédé e céllal, vilagosaknak és
egyértelmiieknek, valamint objektiveknek kell lenniiik, azokat el6zetesen nyilvanossagra kell
hozni, és végiil atlathatoknak és hozzaférhetéknek kell lenniiik.

Elészor is e feltételek hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, a 2006/123 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban megkovetelt jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy a
szolgaltatok kozotti legkisebb tavolsdgon és a népességen alapuld feltételek nem vezetnek be a
szolgaltatd allampolgarsaga alapjan torténé kiillonbségtételt.

Misodszor meg kell vizsgdlni, hogy a tavolsigra és népességre vonatkozé e feltételeket
alatdmasztja-e valamely kozérdeken alapuld kényszerit6 indok, amint azt ezen irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének b) pontja megkoveteli.

A kérdést elbterjesztd birdsag és az olasz kormany altal nyujtott magyarazatokbdl kittinik, hogy az
alapiigyben széban forgd, a tavolsagra és népességre vonatkozo feltételeket azon célbdl irtdk eld,
hogy megvédjék az emberi egészséget a feldolgozott dohdnytermékek 4ltal jelentett kockazatokkal
szemben.

E tekintetben ugyanis a 98/2011. sz. rendkiviili torvényerej( rendelet 24. cikke (42) bekezdésének
a) pontjabdl kitlinik, hogy azért hatdroztik meg a feldolgozott dohinytermékek értékesitési
helyeinek elhelyezkedését szabalyozé kritériumokat, hogy a verseny védelme mellett a teriilet
egészét lefedd értékesitési haldzat felhasznidlok részére torténd biztositasanak sziikségletét
egyensulyba hozzdk az egészség védelméhez fliz6d6 nyomods kozérdekkel, amelynek célja a
feldolgozott dohdnytermékek lakossagi kindlatdban minden olyan ajanlat megel6zése és
ellenérzése, amelyet nem igazol a dohdny iranti tényleges kereslet. A 38/2013. sz. miniszteri
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja ezenkivill el6irja, hogy a feldolgozott
dohanytermékek értékesitési halézatat a szolgaltatasi érdekhez kell igazitani, és oly médon kell
megszervezni, hogy biztositsa a kiskoruak, a kozrend és kozbiztonsag, a kozegészség, valamint a
bevételek védelmében végzett hatdsagi ellenérzések hatékonysagat és eredményességét.
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A kozegészség védelme — amint az a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 8. pontjabdl, valamint
(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — azon kozérdeken alapulé kényszerité okok kozott
szerepel, amelyek igazolhatjdk a mozgasszabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben:
2015. december 23-i Hiebler itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az emberi egészségnek a feldolgozott dohdnytermékek altal
jelentett kockazatokkal szembeni védelme igazolhatja az e termékek 1 kiskereskedelmi
értékesitési helyeinek megnyitasara vonatkozé korlatozasokat.

Ezzel szemben a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a tisztan gazdasagi jellegli
megfontolasok nem mindsiilhetnek kozérdeken alapulé nyoméds indoknak (lasd ebben az
értelemben: 2010. aprilis 15-i CIBA itélet, C-96/08, EU:C:2010:185, 48. pont; 2017. szeptember
19-i Bizottsag kontra Irorszég [Regisztraciés add] itélet, C-552/15, EU:C:2017:698, 89. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 67. pontjadban ramutatott, ezen allandé itélkezési
gyakorlatot  tiikkrozi a  2006/123  iranyelv  14. cikkének 5. pontja, valamint
(66) preambulumbekezdése. Ezen irdnyelv 14. cikkének 5. pontja szerint egyrészt tilos az olyan
gazdasagi vizsgalat eseti alkalmazdsa, amely az engedély megadisit gazdasagi sziikséglet vagy
piaci igény fennallasanak igazoldsdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi gazdasagi
hatdsainak felméréséhez koti, vagy annak vizsgalatdhoz, hogy a tevékenység az illetékes hatdsag
altal meghatéarozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e. Mdsrészt e tiltds nem érinti azokat a
tervezési kovetelményeket, amelyek nem gazdasigi célokra torekszenek, hanem kozérdeken
alapulé kényszerit6é indokokat szolgalnak.

Bar a 2006/123 irdnyelv 14. cikkének 5. pontja ezen iranyelv III. fejezetének a tiltott vagy
értékelendd kovetelményekre vonatkozd 2. szakaszdban szerepel, mig a 10. cikk ugyanezen
I1I. fejezetnek az engedélyekre vonatkozo 1. szakaszaban taldlhatd, az engedélyezési rendszerek
nem tartalmazhatnak az elséként emlitett rendelkezésben felsoroltakhoz hasonlé tiltott
kovetelményeket, amint erre a fétandcsnok az inditvdnyanak 64. pontjaban lényegében
ramutatott.

Egyébként e megallapitas magabdl a 2006/123 iranyelv 14. cikke 5. pontjanak szovegébdl
kovetkezik, amely el6irja, hogy tilos ,az engedély megaddsat” gazdasagi sziikséglet vagy piaci
igény fennéllasanak igazolasahoz kotni.

Marpedig, mivel az 1293/1957. sz. torvény 21. cikkének elsé bekezdése, valamint a 38/2013. sz.
miniszteri rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja az értékesitési halézat szolgaltatasi
érdekhez torténé igazitdsanak és a bevételek biztositasanak sziikségességére hivatkozik, a kérdést
elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az e nemzeti szabdlyozasban megéllapitott
kritériumok nem vezetnek-e olyan gazdasdgi vizsgilat eseti alkalmazdsihoz, amely az j
kozforgalmu értékesitési helyek 1étesitését a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontja értelmében
gazdasagi sziikséglet vagy piaci igény fennallasanak igazolasahoz koti.

E tekintetben, amint az az olasz kormany észrevételeibdl kitlinik, a tdvolsagra és népességre

vonatkozo6 feltételek célja, hogy a kindlatot a tényleges keresletre korlatozzdk, elkeriilve egyrészt
az értékesitési helyek elterjedését azokon a teriileteken, ahol a meglévé értékesitési helyek mar
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kielégitik a keresletet, masrészt pedig elkeriilve a nem kell§ szamu értékesitési helyet, amely miatt
a Kkereslet egy része kielégitetlen maradna, és ez kovetkezésképpen kedvezne a
csempésztevékenységeknek.

Mivel ennélfogva gy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozasban felallitott
kritériumok a kereslet és kindlat jobb Osszehangoldsara iranyulnak, azok a 2006/123 iranyelv
14. cikkének 5. pontja értelmében vett tiltott gazdasigi vizsgalatnak mindsithet6k — amit a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia —, amennyiben bebizonyosodik, hogy céljuk az,
hogy elegendd bevételt biztositsanak a feldolgozott dohanytermékek értékesitinek, vagy hogy
maximalizéljak az e termékek fogyasztasat terhel6 adék beszedését.

Ezzel szemben abban az esetben, ha az emlitett kritériumok nem gazdasagi jellegii célt kovetnek,
és azokat objektive olyan kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja, mint a kozegészség
védelme, elkeriilve a fogyasztds megnovekedett kindlat révén torténd Osztonzését, és visszatartd
hatést gyakorolva a keresletre, akkor e kritériumok nem tartoznanak e tilalom hatélya ala.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban foglalt ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy az intézkedés
alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus moédon torténé megvaldsitasinak
biztositasara, és nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 7-i Cilevic¢s és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas megfelel-e ezen
kovetelményeknek, és ha igen, milyen mértékben, a kérdést elSterjeszté birdsagnak objektiv
modon, statisztikai adatok segitségével vagy mas eszkozokkel meg kell vizsgalnia, hogy az érintett
tagdllam hatdsagai altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan észszertien ugy tekintheté-e, hogy a
valasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitlizések megvaldsitasara, és hogy ez utdébbiak
elérheték-e kevésbé korlatozé intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
CDIL-itélet, C-96/22, EU:C:2023:1025, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon e birésagnak,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljards iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli
észrevételek alapjan dtmutatdst adjon e birdsignak a dontéshez (2023. december 21-i CDIL
-itélet, C-96/22, EU:C:2023:1025, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 90. pontjaban
ramutatott —, hogy a tdvolsagra és a népességre vonatkozo6 feltételek 6tvozete alkalmasnak tiinik
arra, hogy egyszerre biztositsa a teriilet egészének feldolgozott dohanytermékekkel valé ellatasat,
és megakadalyozza azt, hogy a kindlat ellendrizhetetlen bdéviiljon, és a dohdnyfogyasztas
novekedését eredményezze.

Ezenkiviil a legilis feldolgozott dohanytermékek ellen6rzott kindlata hozzajarul a csempészaruk
beszerzésének csokkenéséhez, amelyek az alacsonyabb druk miatt 0sztonozhetik a fogyasztast,
vagy amelyek tovabbi kockazatot jelenthetnek a fogyaszték egészségére nézve abban az esetben,
ha nem felelnek meg a tagallamokban feldolgozott vagy forgalomba hozott dohdnytermékekre
— kiillénosen e termékek osszetevdit és kibocsatasait illetden — vonatkozé szabvanyoknak.
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Mindazonaltal a kozegészség védelmére irdnyulé hivatkozott célkitizés koherens és
szisztematikus moédon torténd elérése érdekében az alapiigyben széban forgé mechanizmus nem
jarhat csupdn azzal a hatassal, hogy biztositja a feldolgozott dohanytermékek hozzaférhetGségét és
rendelkezésre allasat, anélkiil hogy visszatarté hatast gyakorolna e termékek keresletére. Ezenkiviil
a tavolsdgra és a népességre vonatkozo feltételek alkalmazasianak hatékony érvényesiilését nem
kérddjelezhetik meg mas intézkedések.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet 92. pontjaban felidézett
kovetelményekre tekintettel értékelje, hogy a nemzeti szabalyozasban el6irt, az értékesitési helyek
kozotti legkisebb tavolsagra vonatkozé feltétel a népességre vonatkozd feltétellel otvozve, az
érintett tagallam foldrajzi és demografiai sajatossagaira is figyelemmel elegendé-e a feldolgozott
dohdnytermékek fogyasztasatél valé visszatartdshoz anélkiil, hogy e termékek jogellenes
kindlatanak novekedéséhez vezetne.

Szintén e bir6sag feladata annak értékelése, hogy az arusité automatak szdamanak novekedése nem
veszélyezteti-e az emlitett feltételek hatékony érvényesiilését, valamint az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozdsnak a jelen itélet 91. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett koherens és szisztematikus jellegét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az olasz kormdny a Birdsig el6tti targyalason arra
hivatkozott, hogy az drusité automatdk elhelyezésére ugyanazon, a tavolsaggal és népességgel
kapcsolatos feltételek vonatkoznak, mint az értékesitési helyek létesitésére, és azt kizardlag olyan
gazdasagi szereplok végezhetik, akik kozforgalmu értékesitési helyre vonatkozé koncesszidval
vagy engedéllyel rendelkeznek. Adott gazdasagi szereplé nem helyezhet el egynél tobb automatat
a létesitményén beliil vagy kiviil, azon gazdasagi szereplék pedig, akik engedélyt kaphatnak,
valaszthatnak, hogy hatésagi engedélyezést kovetGen ezen engedély alternativajaként helyeznek el
dohdnydarusité automatat.

A kérdést eléterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — az igy szabélyozott médon — a
feldolgozott dohanytermékek esetében az arusité automatik elhelyezése a kozforgalmu vagy
specidlis értékesitési helyeken, illetve engedélyek keretében torténd értékesités alternativajat
jelentd olyan értékesitési moédnak mindsiil-e, amelynek be kell tartania ugyanazon, a tavolsagra és
népességre vonatkozo feltételeket, és nem eredményezi-e ezen termékek kindlatanak novekedését.

Az alapiigyben széban forgd intézkedés sziikségességének értékelését illetéen, amely
a 2006/123 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett ardnyossagi kritérium
vizsgalatat jelenti, mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a kozegészség az elsé helyen all az
EUM-Szerz6dés dltal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata annak
meghatdrozasa, hogy milyen szinten kivanjdk biztositani e védelmet, valamint hogy azt milyen
moédon kell elérni, igy ezen tagdllamok e tekintetben mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek
(2023. december 21-i CDIL-itélet, C-96/22, EU:C:2023:1025, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovéabba figyelembe kell venni a feldolgozott dohanytermékek fogyasztasanak bizonyitott nagy
foku artalmassagat, amely e termékeknek a fiiggdség vonatkozasaban kifejtett hatdsaival, valamint
az e termékekben taldlhaté, farmakoldgiai szempontbdl aktiv, mérgezd, mutagén és rakkeltd
Osszetevok altal elgidézett stlyos betegségek kialakuldsaval fiigg 6ssze (lasd ebben az értelemben:
2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 156. pont).
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Végiil nem feltétleniil sziikséges, hogy a tagillami hatdsigok éltal hozott korlatozé intézkedés
megfeleljen a széban forgé alapjog vagy jogos érdek védelme mddjara vonatkozd, a tagallamok
Osszessége altal osztott felfogasnak. Eppen ellenkezdleg, a tirgyban meghozott rendelkezések
sziikségességét és aranyossagat nem zarja ki pusztan az a koriilmény, hogy valamely tagallam egy
masik allam altal felallitottdl eltérd védelmi rendszert valasztott (2022. szeptember 7-i Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, figyelemmel a jelen itélet 101. pontjaban felidézett mérlegelési mozgastérre, az a
koriilmény, hogy a keretegyezmény a dohdnyfogyasztas csokkentését célzé intézkedések kozott
nem ir elé olyan szabdlyozast, amely az Gj értékesitési helyek engedélyezését a tavolsagra és
népességre vonatkoz¢d feltételekhez kotné, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az
alapiigyben széban forgé szabalyozas meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E mérlegelési mozgastérre tekintettel abban az esetben, ha valamely tagillam hasznosnak tartja a
feldolgozott dohanytermékek kindlatdnak ellendrzésére iranyuld intézkedések bevezetését, e
tagdllam jogszerien tekintheti gy, hogy a fogyaszték szamdanak iddszakos novekedése nem
mindsiil figyelembe veendd tényezdnek.

Az ilyen id6szakos novekedés figyelembevétele ugyanis ellentétes lenne a kinalat korlatozdsdnak a
fogyasztastol valo visszatartasban all6 célkittizésével.

Egyébirant az olasz kormdany arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé engedélyezési
rendszer — az abban rogzitett, a tadvolsigra és népességre vonatkoz6 feltételek tiszteletben tartasa
mellett — eldirja, hogy a 38/2013. sz. miniszteri rendelet 3. cikke 1. és 2. bekezdésének megfeleléen
killonos figyelmet kell forditani az 4j lakédingatlan- és kereskedelmi fejlesztésekkel érintett
ovezetekre, a keresztutaknak és a helyben ¢él6 népesség tekintetében a f6bb varosi
csomépontoknak a kiilonos jelentdségére, valamint a kiemelt jelentéségii és forgalmu hivatalok,
illetve termelési egységek jelenlétére. A kérdést elSterjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy
ez ténylegesen igy van-e.

Negyedszer, ami a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)—g) pontjaban emlitett
kovetelményeket illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a vilagossag és egyértelmiiség
kovetelménye (a d) pont) annak sziikségességére utal, hogy az engedélyezési feltételek
megszovegezésének félreérthetéségét elkeriilve e feltételeket mindenki szamara konnyen
érthet6vé kell tenni. Tovabba az objektivitas kovetelménye (az e) pont) arra irdnyul, hogy az
engedély iranti kérelmeket a sajat érdemeik alapjan vizsgaljak meg, ezaltal biztositva az érintett
felek szamdra, hogy a kérelmiik targyilagosan és partatlanul keriiljon elbirdlasra. Végil a
nyilvinossdgra hozatallal (az f) pont), valamint az atlathatésiggal és hozzaférhet6séggel (a
g) pont) kapcsolatos kovetelmények azt feltételezik, hogy barmely érdekelt személy azonnal
értesiilhet az érintett tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot vagy e tevékenység gyakorlasat
befolydsol6 szabdlyozas meglétérél (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 22-i Cali
Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743, 96. és 107. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel a tavolsdgra és
népességre vonatkozo feltételek lathatdlag objektiv adatokon alapulnak, elére ismertek, és
fészabdly szerint nem vezetnek értelmezési vagy alkalmazédsi nehézségekhez. Mivel e
feltételeknek barmely uj értékesitési hely engedélyezésekor teljesiilnitik kell, tgy ttnik, hogy azok
megfelelnek a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett kovetelményeknek.
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Ugyanakkor a Birésdg rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint a targyaldson elGterjesztett
észrevételekbdl kitlinik, hogy az a koriilmény, hogy a tavolsagra és népességre vonatkozo feltételek
teljesiilnek, még nem garantdlja valamely Gj kozforgalmu értékesitési hely engedélyezését.

Ugyanis, amint az az 1293/1957. sz. torvény 21. cikkének els6é bekezdésébdl kittinik, a kozforgalmu
értékesitési helyeket ott és akkor hozzdk létre, ahol és amikor ezt a kozigazgatdsi szerv
»szolgaltatasi érdekbdl hasznosnak és megfelelének” itéli. Ugyanigy a 38/2013. sz. miniszteri
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejti, hogy a kozforgalmu értékesitési helyek
létesitésére vonatkozd féléves tervek elfogaddsakor figyelembe kell venni, hogy a feldolgozott
dohanytermékek értékesitési halozatat ,a szolgaltatasi érdekhez kell igazitani”.

Mairpedig ezen altaldnos, ,a szolgaltatdsi érdekre” vonatkozé feltétel, amelynek tartalmat a
38/2013. sz. miniszteri rendelet 3. cikkének (1) bekezdése — néhany ilyen jellemzét példalézéd
jelleggel felsorolva — szemlélteti, és amely feltétel hozzdadddik a kozigazgatdsi szerv dltal
figyelembe veendd, a tavolsigra és a helyben él6 népességre vonatkoz6 feltételekhez,
megkérddjelezheti a kozigazgatdsi szerv mérlegelési jogkorének gyakorlasat behatarold
kritériumok vilagos, egyértelmd, objektiv és atlathato jellegét, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
10. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely anélkiil koti a szolgéltatok kozotti legkisebb foldrajzi tavolsagra és a
népességre vonatkozé feltételek betartdsahoz a dohdnytermék-értékesitési helyek engedélyezését,
hogy lehet6vé tenné, hogy az illetékes hatdsag e feltételek helyett figyelembe vegye a fogyasztok
szamdnak iddszakos novekedéseit, feltéve hogy az emlitett feltételek:

— objektive valamely kozérdeken alapulé kényszerité indok altal igazoltak, mint példdul a
kozegészségnek a feldolgozott dohanytermékek altal jelentett kockazatokkal szembeni
védelme;

— alkalmasak arra, hogy a feldolgozott dohanytermékek iranti keresletre visszatarté hatdst
gyakoroljanak;

— adohdanyarusit6 automatak elhelyezésére is alkalmazandok, és
— adott esetben a szolgaltatasi érdek kritériumaval egyiitt alkalmazva azokat, tiszteletben tartjak

az aranyossag elvét, valamint megfelelnek a vilagossag, az egyértelmiség, az objektivitds, a
nyilvanossag, az atlathatosag és a hozzaférhetdség kovetelményének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A belso piaci szolgaltatasokrol sz6l9, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely anélkiil koti a szolgaltatok
kozotti legkisebb foldrajzi tavolsagra és a népességre vonatkozo feltételek betartasahoz a
dohanytermék-értékesitési helyek engedélyezését, hogy lehetové tenné, hogy az illetékes
hatosag e feltételek helyett figyelembe vegye a fogyasztok szamanak iddszakos
novekedéseit, feltéve hogy az emlitett feltételek:

— objektive valamely kozérdeken alapulé kényszerito indok altal igazoltak, mint példaul a
kozegészségnek a feldolgozott dohanytermékek altal jelentett kockazatokkal szembeni
védelme;

— alkalmasak arra, hogy a feldolgozott dohanytermékek iranti keresletre visszatarté hatast
gyakoroljanak;

— a dohdnyarusité automatak elhelyezésére is alkalmazanddk, és
— adott esetben a szolgaltatasi érdek kritériumaval egyiitt alkalmazva azokat, tiszteletben

tartjdk az aranyossag elvét, valamint megfelelnek a viligossag, az egyértelmiiség, az
objektivitas, a nyilvanossag, az atlathatdsag és a hozzaférhetoség kovetelményének.

Alairasok
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