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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Az 5. cikk (1) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése — A légi utasok
kartalanitdsa a 1égi jarat jelentGs késése esetén — A megfelel§ idében torténd utasfelvételre
jelentkezés kovetelménye”
A C-474/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) a Birdésaghoz 2022. julius 15-én
érkezett, 2022. majus 3-i hatdrozataval terjesztett el6
a Laudamotion GmbH
és
a flightright GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiirimée tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6add) birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a flightright GmbH képviseletében M. Michel és R. Weist Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller, P. Busche, ]J. Heitz és M. Hellmann,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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ECLIL:EU:C:2024:73 1




2024. 01. 25-1 iTELET — C-474/22. sz. UGY
LAUDAMOTION (KESESSEL ERINTETT LEGI JARATROL VALO LEMONDAS)

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms és N. Yerrell,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 3. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak, valamint 5-7. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Laudamotion GmbH légi fuvarozé és — az egyik 1égi utas Laudamotionnal szembeni
jogainak engedményeseként eljar6 — flightright GmbH jogi segitségnyujtassal foglalkoz6 tarsasag
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya egy olyan légi jarat
jelentds késése miatt kért kartalanitds, amelyen ez az utas megerdsitett helyfoglaldssal
rendelkezett.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A beszdllas visszautasitasa és légijarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.”

E rendelet 2. cikkének 1) pontja a ,jarat torlése” fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az ,egy
korabban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése [helyesen: inditasanak

elmaradésa], amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak”.

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimi 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagillam teriiletén talilhat6é repiil6térrél indulé utasokra, amely tagdllamra a
Szerzddést alkalmazni kell;

[...]"

(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

a) megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légijaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,
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— a légifuvarozd, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité éltal elére és
irdsban (beleértve az elektronikus utat is) a meghatarozott médon és megjelolt idépontban,

vagy ha id6pontot nem jeldltek meg,

— legaldbb 45 perccel a kozzétett indulasi idépont elétt; |[...]

[...]"

6 A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cim 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]
c) joguk van az tizemeltetd 1égifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

[...]

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak Oket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy o6raval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.”

7 Erendelet ,Késés” cim 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben egy tizemeltet6 légi fuvarozé indokoltan [helyesen: észszertien] arra szamit, hogy
egy jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két érat 1500 kilométeres vagy annal rovidebb repiiléutak esetén; vagy

b) legalabb hiarom drat az osszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléut és az
Osszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut esetén; vagy

c) legalabb négy orét az a) és b) pontba nem sorolhaté Gsszes egyéb repiiléut esetén,

akkor az utasoknak az tizemeltetd légifuvarozé

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében el6irt
segitséget; és

ii. amennyiben az indulds idépontja észszerl szamitds szerint a korabbi bejelentett induldsat
koveté nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds idépontjat kovetd nap], a 9. cikk
(1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban eldirt segitséget; és

iii. legalabb otdras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt segitséget.”

8 Az emlitett rendelet ,Kartalanitashoz valé jog” cimi 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegii kartalanitast kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6itra [helyesen: légi jaratral;

ECLI:EU:C:2024:73 3



10

11

12

13

14

15

2024. 01. 25-1 iTELET — C-474/22. sz. UGY
LAUDAMOTION (KESESSEL ERINTETT LEGI JARATROL VALO LEMONDAS)

[...]"

A 261/2004 rendelet , Tovabbi kartalanitds” cimd 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitishoz val6 jogat. A rendelet szerint
adott kartalanitas levonhat¢ az ilyen kartalanitasbdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Egy légi utas megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezett a Laudamotionnal a Diisseldorf
(Németorszag) és Palma de Mallorca (Spanyolorszag) kozotti, 2018. junius 26-ra tervezett légi
jaratra. Ez az utas, mivel ugy itélte meg, hogy e jarat bejelentett késése miatt nem érne oda egy
szakmai taldlkozoéra, ugy dontott, hogy nem veszi igénybe az emlitett jaratot, amely 3 6ra 32 perc
késéssel érkezett meg a célallomadsra.

Az emlitett utas a flightrightra engedményezte jogait, amely a 261/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan 250 eurd Osszegli kartalanitds megfizetése iranti keresetet
terjesztett el6 a hatdskorrel rendelkez6 német birdsagnil. Az els6fokd birdsag a keresetet
elutasitotta, majd ezt kovetben a flightright fellebbezésének a fellebbviteli birsag helyt adott.

A Birésag azon itélkezési gyakorlatara tekintettel, amely szerint a végsé célallomdsukra jelentds
— azaz legaldbb hdromodras — késéssel érkezd légi jaratok utasainak helyzetét a torolt jaratok
utasainak helyzetéhez hasonlénak kell tekinteni, a fellebbviteli bir6sag ugy értelmezte e rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az az utas, akit az induldsat megel6z6en legalabb
haromoras késésrdl tajékoztattak, akkor is jogosult az emlitett rendelet 5. és 7. cikke szerinti
kértalanitasra, ha nem jelent meg a repiil6téren.

A Laudamotion feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a fellebbviteli bir6sag hatdrozataval szemben a
Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb birdsiag, Németorszag), amely a kérdést elGterjesztd
birésag.

Ez utébbi birdsag ramutat, hogy az érintett utas a 261/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakkal szemben nem jelentkezett utasfelvételre legaldbb 45 perccel a kozzétett
indulasi id6pont el6tt, noha e rendelet 2. cikkének 1) pontja és 5. cikke alapjian ennek a formalis
kovetelménynek csak a jarat torlése esetén nem kell eleget tenni. Mindazondltal a kérdést
el6terjeszt6 birdsag tgy véli, hogy mivel a jarat jelentds késéssel vald érkezését a Birdsag a 20009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itéletben (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) a torolt
jarathoz hasonlénak tekintette, az emlitett utas mentesiilhet e formalitds al6l.

Az emlitett birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy a jarat torlése és a jarat jelentds késése kozott
szamottevd kiilonbségek vannak. Jarat torlése esetén ugyanis bizonyos, hogy a tervezett 1égi jarat
nem kozlekedik, igy logikus, hogy az utasoknak nem kell utasfelvételre jelentkezniiik a 261/2004
rendelet 5. és 7. cikkében foglalt kartalanitdshoz valé joguk érvényesitése érdekében. Ezzel
szemben, még ha a 1égi jarat teljesitését megel6zGen valdszintinek is tiinik, hogy a jarat késni fog,
az indulasi idépont el6tt legalabb 45 perccel még nem allhat rendelkezésre elegendd informacié
annak megallapitasahoz, hogy a jarat legalabb haromdras késéssel fog kozlekedni.
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A 2019. oktéber 24-i easyJet Airline végzésbdl (C-756/18, EU:C:2019:902) szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a késéssel érintett 1égi jarattal el nem szallitott utasnak el6bb mindenképpen
jelentkeznie kell utasfelvételre ahhoz, hogy a jarat jelentés késése miatt kartalanitisra legyen
jogosult, amit a beszallékartyaval vagy egyéb bizonyitési eszkozzel bizonyithat.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a légi jarat jelentds késéssel valo érkezése a 261/2004
rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabol f6szabdly szerint nem
tekintheté hasonldnak a jarat torléséhez. Kovetkezésképpen az utas csak akkor mentesiil az aldl,
hogy utasfelvételre jelentkezzen, ha egyrészt a légi jarat legalabb haromoéras késéssel érkezett
meg, masrészt ha a jarattorléshez hasonlé helyzet ll fenn. Ez olyan esetben fordulhat el6 példaul,
ha a kozzétett indulasi id6pont el6tt legalabb 45 perccel elegend6 arra utalé informacié all az
utasok rendelkezésére, hogy a jarat inditdsira csak a céldllomdsra érkezést érint6 legalabb
haromoéras késéssel keriilhet sor.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Azt feltételezi-e a [261/2004] rendelet 5-7. cikke szerinti, a jaratnak a menetrend szerinti
érkezési id6ponthoz képest tobb mint haroméras késése miatti kartalanitashoz valé jog, hogy
az utas e rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a légi fuvarozé, az
utazasszervezo vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité altal megjelolt idépontban, legalabb
azonban 45 perccel a kozzétett induldsi idépont el6tt utasfelvételre jelentkezik, vagy az
emlitett értelemben vett jelentés késés esetében — a jarattorlés esetéhez hasonléan — nem
alkalmazando¢ ez a kovetelmény?

2) Abban az esetben, ha a kartalanitashoz valé jog tekintetében nem valik alkalmazhatatlannd az
utasfelvételre valé jelentkezés kovetelménye kizdrdlag az emlitett értelemben vett jelentds
késés bekovetkezése miatt, fenndll-e ilyen alkalmazhatatlansdg akkor, ha kell6en biztos
tampontok allnak az utas rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a jarat csak az emlitett
értelemben vett jelent6s késéssel érkezik majd meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen hangsilyozni kell, hogy az alaptigyben felmeriilt jogvita egy repiil6gép késéssel torténd
induldsabdl eredt. Mindazonaltal e jogvita lényegét azok a kovetkezmények képezik, amelyeket e
késés el6idézhetett. Az alapeljaras felperese ugyanis a széban forgé 1égi jarat végsé célallomasra
érkezésének valdszinl késése miatt kér kartalanitdst, ami miatt nem tudott volna id6ben
megérkezni egy Palma de Mallorcadn tartandd szakmai taldlkozéra. Marpedig, mivel a 261/2004
rendelet 6. cikke kizarélag az eredetileg tervezett menetrend szerinti induldshoz képest késve
indulé jaratra vonatkozik, és ezért az az dtaldnyjellegli kartalanitds, amelyre az utas a 261/2004
rendelet 7. cikke alapjan jogosult abban az esetben, ha a jarata a végsé céldllomasat a megérkezés
tervezett idépontjahoz képest legalabb haromoéras késéssel érte el, nem kotédik az e rendelet
6. cikkében el6irt feltételek teljesitéséhez (2013. februar 26-i Folkerts itélet, C-11/11,
EU:C:2013:106, 36. és 37. pont), az alapeljarast kizarolag e rendelet 3., 5. és 7. cikke alapjan kell
megvizsgalni.
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Ebbél kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az elGterjeszté birdsag elsé kérdésével 1ényegében azt
kérdezi, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy
ahhoz, hogy a légi jaratnak a légi fuvarozé dltal eredetileg tervezett érkezési idéponthoz képest
legalabb haromdras késése esetén a légi utas jogosult legyen az e rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitisra, megfelel6 idében
jelentkeznie kell utasfelvételre.

A 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és (2) bekezdésének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy e rendeletet a Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz¢ tagallam teriiletén
taldlhatd repiil6térrél indulé utasokra azzal a feltétellel kell alkalmazni hogy el8szor is
megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett 1égi jaraton, masodszor pedig, hogy — az
emlitett rendelet 5. cikke szerinti jarattorlés kivételével — megfelel6 idében utasfelvételre
jelentkeznek. Mivel e két feltétel kumulativ, az utas utasfelvételre valé jelentkezését nem lehet az
alapjan vélelmezni, hogy ez az utas az érintett 1égi jaratra sz6lé6 megerdsitett helyfoglaldssal
rendelkezik (2019. oktdéber 24-i easyJet Airline végzés, C-756/18, EU:C:2019:902, 25. pont).
Hozzé kell tenni, hogy e 3. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatékony érvényesiilése megkoveteli,
hogy az utasok megfelel6 id6ben megjelenjenek a repiil6téren, pontosabban hogy a tervezett
célallomadsra torténd szallitas céljabdl jelentkezzenek az tizemeltetd 1égi fuvarozéd képviselGjénél,
akkor is, ha az utasfelvételt mar a repiil6térre érkezésiiket megel6zéen online elvégezték.

A jelen tigyben az el6terjeszté birdsag kérdései azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy az érintett
utas nem jelentkezett megfelel$ id6ben utasfelvételre. E kortilmények kozott a 261/2004 rendelet
alkalmazandésaga azt jelenti, hogy e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja tekintetében a
légi jaratnak a végs6é céldllomdsra torténd jelentds, azaz legaldbb hdromdras késéssel vald
érkezését a jarat e rendelet 5. cikke szerinti torléséhez hasonldnak kell tekinteni.

Ezzel Osszefiiggésben rda kell mutatni, hogy el6szor is a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét az egyenlé6 banasmod elvével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a késéssel érintett jaratok utasai egyrészt az emlitett rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kartalanitdshoz val6 jog alkalmazdsa szempontjdbdl a torolt jaratok
utasaihoz hasonlénak tekinthet6k, masrészt hivatkozhatnak erre a kartalanitdshoz valé jogra,
amennyiben a légi jarat késése kovetkeztében legaldbb hiromoéras idéveszteséget szenvednek,
vagyis ha végsé célallomdsukat a légi fuvaroz¢ éltal eredetileg tervezetthez képest haromoras vagy
azt meghalado késéssel érik el (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 60., 61. és 69. pont; 2022. julius 7-i SATA
International — Azores Airlines [Az {izemanyagelldt6-rendszer zavara] itélet, C-308/21,
EU:C:2022:533, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2009. november 19-i Sturgeon és térsai itéletben (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 49.,
52. és 60. pont) a Birdsdg Osszehasonlitotta azoknak a kényelmetlenségeknek és karoknak a
tipusat és jelent6ségét, amelyek egy torolt jarat utasat érik, akinek arra kellett varnia, hogy
atfoglalt jaratot ajanljanak fel neki, azokkal, amelyeket egy késéssel érintett jarat utasa szenved el.
Utdbbinak tehat meg kellett varnia, hogy a repiil6gép felszallasra készen alljon, és sziikségképpen
jelentkeznie kellett utasfelvételre, mivel felszallt a jaratra. Az e két csoportba tartozé utasoknak
egyarant varakozniuk kellett, hogy elérjék a végsé célallomadst, igy az idéveszteség folytan
tagadhatatlanul kar érte Oket, amely kir orvosldsianak egyetlen moédja, az idGveszteség
visszafordithatatlan jellegére tekintettel, a kartalanitas. Az emlitett utasokat, akiket hasonlé kar
ért, az egyenlé bandsmad elve alapjan nem lehetett eltéréen kezelni.
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A donté tényezd, amely alapjan a Birdsag a légi jarat jelentés késéssel valo érkezését a jarat
torléséhez hasonldnak tekintette, az a tény, hogy a jelentds késéssel érintett légi jarat utasai a
torolt 1égi jarat utasaihoz hasonldan visszafordithatatlan, legaldbb haromoéras idéveszteségben
megnyilvanul6 kért szenvednek, amely orvoslasanak egyetlen médja a kértalanitds (lasd ebben az
értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716,
52., 53. és 61. pont; 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10,
EU:C:2012:657, 54. pont; 2020. marcius 12-i Finnair itélet, C-832/18, EU:C:2020:204, 23. pont).
[gy a jérat térlése vagy a végsé célallomdsra érkezést érinté jelentds késése esetén a 261/2004
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitishoz valé jog elvalaszthatatlanul
kapcsolddik e legalabb haromoéras idéveszteség fennallasdhoz.

Mirpedig minden valdszinliség szerint nem szenvedett ilyen idGveszteséget az az utas, aki
— ahogyan az az alapeljards felperesének esetében is tlinik — nem ment ki a repiil6térre, mivel
elegend6 informadcié birtokdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a légi jarat csak jelentds
késéssel fog megérkezni a végs6 célallomasara.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az id6veszteség nem a késés miatt keletkezett karnak, hanem
a beszdllas visszautasitasaval, a jarat torlésével és a jelentds késéssel kapcsolatos helyzetekben rejlé
tobbi kényelmetlenséghez hasonlé, és azokkal jaré olyan kényelmetlenségnek mindsiil, mint a
kényelem hidnya vagy az a tény, hogy atmenetileg nem haszndlhatéak a szokds szerint
rendelkezésre all6 kommunikacids eszkozok (2012. oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet,
C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 51. pont) vagy az, hogy az utasok nem intézhetik
folyamatosan személyes, csaladi, szocidlis vagy iizleti tigyeiket (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i Germanwings itélet, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20. és 21. pont).

E tekintetben, mivel a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan jar6 kartalanitast
megalapozé id6veszteséget a késéssel érintett jairatok minden egyes utasa azonos médon szenvedi
el, ezért azt egységesitett intézkedéssel is lehet orvosolni, anélkiil hogy sziikség volna minden egyes
érintett utas egyéni helyzetének értékelésére. Ennélfogva az ilyen intézkedés azonnal alkalmazhaté
(2012. oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 52. pont).

Masodszor hangsilyozni kell, hogy a 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és
C-432/07, EU:C:2009:716) 33-36. és 39. pontjdban — amelyet tobbek kozott a 2021.
december 21-i Corendon Airlines itélet (C-395/20, EU:C:2021:1041, 18. pont) is megerdsitett — a
Birésag megallapitotta, hogy a torolt jaratok és a késéssel érintett jaratok a jaratok két, jol
elkiiloniilo kategoridjat képezik, mivel az emlitett rendelet 2. cikke 1) pontjanak megfelel6en a jarat
torlése, a jarat késésével szemben, annak a kovetkezménye, hogy az eredetileg tervezett jairat nem

kozlekedik.

Mairpedig ha a 1égi jarat jelentds késéssel érintett, akkor annak kozlekedését biztositani kivanjak,
ezért az utasfelvételi miveleteket el kell végezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a késéssel érintett 1égi
jarat utasai nem mentesiilhetnek az utasfelvételre jelentkezés kotelezettsége aldl, amelyet
a 261/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten el6ir.

A fenti megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja

tekintetében a légi jaratnak a végs6 célallomadsra torténd jelentds késéssel valo érkezését nem lehet
a légi jarat torléséhez hasonlénak tekinteni.
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Végiil hozz4 kell tenni, hogy a szakmai taldlkozé elmulasztasabdl ered6 kart olyan egyéni karnak
kell tekinteni, amely az érintett utas sajatos helyzetébdl fakad, és ennélfogva nem térithet6 meg
az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitassal, amely csak azon karok
megtéritésére szolgal, amelyek minden érintett utas szdmdara szinte azonosak (ldsd ebben az
értelemben: 2019. julius 29-i Rusu itélet, C-354/18, EU:C:2019:637, 28., 30., 31. és 33. pont).

Mindazonaltal az ilyen egyéni kar a 261/2004 rendelet 12. cikke értelmében vett ,tovabbi
kartalanitas” targyat képezheti, aminek a feltétele, hogy a kérelem a nemzeti vagy a nemzetkozi
jogon alapuljon (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Rusu itélet, C-354/18,
EU:C:2019:637, 35. és 36. pont; 2023. junius 8-i Austrian Airlines [Mentesit§ jarat] itélet,
C-49/22, EU:C:2023:454, 36. pont).

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a légi jarat jelent6s,
azaz a légi fuvarozé daltal eredetileg tervezett érkezési idéponthoz képest legalabb hiaromoras
késése esetén a légi utas jogosult legyen az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kartalanitdsra, megfelelé id6ben jelentkeznie kell utasfelvételre, vagy ha
az utasfelvételt mar online elvégezték, akkor megfelel$ id6ben jelentkeznie kell az tizemeltetd légi
fuvarozé képvisel6jénél a repiilGtéren.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel
nincs jelentésége annak, hogy kelléen biztos tdimpontok élltak-e az utas rendelkezésére, amelyek
arra utaltak, hogy a jarat csak jelent6s késéssel fog megérkezni a végsé célallomasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviill helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy a légi jarat jelentés, azaz a 1égi fuvaroz6 altal eredetileg tervezett érkezési
idoponthoz képest legalabb haromoras késése esetén a 1égi utas jogosult legyen az e rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitasra,
megfelel6 idoben jelentkeznie kell utasfelvételre, vagy ha az utasfelvételt mar online
elvégezték, akkor megfelel6 idoben jelentkeznie kell az iizemelteto légi fuvarozé
képviselojénél a repiilotéren.
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