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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2024. julius 29.*

[A 2024. szeptember 20-i és 2025. aprilis 28-i végzésekkel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — A keresett személyeknek a kibocsatd
igazsagiigyi hatésagok részére torténd atadasa — Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa —

A kibocsaté tagdllam igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszint(i vagy altalanos
hianyossagok — A birdk altali eskiitételre vonatkozé bizonyitékok hidnyaval kapcsolatos
hianyossdgok — Az embertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalma — A kibocsaté tagallamban
fennallé fogvatartasi koriilmények — A végrehajté igazsagiigyi hatésag altali értékelés —

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak a végrehajto igazsagiigyi hatsag altali megtagaddsa —
E megtagaddsnak mas tagallam végrehajté igazsagiigyi hatésagara nézve fennallé joghatasa”

A C-318/24. PPU. sz. [Breian]' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Brasov (brasséi itélétabla, Romdnia) a Birdsighoz 2024. aprilis 30-an érkezett,
2024. aprilis 30-i hatarozataval terjesztett el6 a

P.P.R.

ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyulo,

a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs birdjaként eljarva,
Csehi Z., I. Jarukaitis és D. Gratsias (el6ado) birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. junius 24-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: romdn.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— P.P.R. képviseletében J. Azzopardi avukat és M. Laichi avocate,

— a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov képviseletében M. Voineag, meghatalmazotti mindségben,

— a romdn kormiany képviseletében M. Chicu, E. Gane és A. Rotdreanu, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében G. Mullan BL,
— afrancia kormany képviseletében R. Bénard és B. Dourthe, meghatalmazotti minéségben,
— a maltai kormany képviseletében A. Buhagiar, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, H. Leupold és J. Vondung, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 4. cikkének és
47. cikke madsodik bekezdésének, valamint a 2009. februir 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 15. és
19. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a P. P. R.-rel szemben a Curtea de Apel Brasov — Biroul executéri penale (brasséi

itélotabla — biintetésvégrehajtasi hivatal, Romdania) altal kibocséatott eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasara iranyuld eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Nemzetkozi Blintigyi Renddrség Szervezetének (Interpol) az Interpol kozgytlése altal 1956.
junius 13-dan Bécsben (Ausztria), a 25. tilésén elfogadott és legutébb a 91. iilésén, 2023-ban
modositott alapokmdnya (a tovabbiakban: az Interpol alapokmiénya) 2. cikkének a) pontja
kimondja, hogy az Interpol célja tobbek kozott ,[a] kiillonb6zé orszagokban hatdlyban 1évé
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jogszabalyok adta kereteken beliil, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szellemében a
blintigyi renddrhatésagok kozotti lehetd legszélesebb kolcsonos segitségnyujtds biztositasa és
elésegitése”.

Az Interpol alapokmanyédnak 5. cikke az Interpol részeként nevezi meg a Commission for the
Control of Interpol’s Filest (az Interpol aktdinak ellendrzésével foglalkozé bizottsag, CCF).

Az Interpol alapokmanya 36. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a CCF fliggetlen szerv,
amelynek feladata a személyes adatok Interpol altali kezelése soran az alkalmazandé szabélyok
tiszteletben tartdsanak biztositdsa, és a CCF hivatott donteni kiilonosen az ezzel kapcsolatos
panaszok targyaban.

A CCF sajat alapokmannyal rendelkezik, amely részletesen szabalyozza feladatait és hataskorét.
Ezen alapokmadny 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a CCF elrendelheti kiilonésen
személyes adatoknak az Interpol informdcids rendszerébdl valé torlését.

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatdrozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke el6irja:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztésbiintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelen hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvet6 jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa kotelez6 megtagaddsdnak okai”
cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajto tagallam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagiigyi hatdsag«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat:

1. ha az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdlé biincselekmény a végrehajté tagallamban
kozkegyelem ald esik, és ennek az allamnak sajit biintet6joga szerint joghatésiga van a
blincselekmény tildozésére;

2. ha a végrehajté igazsagligyi hatdésag rendelkezésére all6 informdcidkbdl az deriil ki, hogy a
keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélkezo tagallam joga szerint az méar nem hajthato végre;
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3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatottik, a végrehajté dllam joga
szerint életkora miatt biintetéjogi felelésségre nem vonhaté az eurdpai elfogatdparancs
alapjaul szolgdl6 cselekményért.”

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs tartalma és formdja” cimi 8. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az
alabbi informdcidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsiga;

b) a kibocsité igazsagligyi hatdsdg megnevezése, cime, telefon- és faxszdma, valamint
e-mail-cime;

c) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatoparancs vagy mas,
azonos joghatéllyal bir6 végrehajthaté birdsagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiilonosen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a hely és a
keresett személy bilincselekményben vald részvételének maodja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagallam joga
szerint eldirt biintetési tétel;

g) halehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.

(2) Az eurdpai elfogatéparancsot le kell forditani a végrehajté tagallam hivatalos nyelvére vagy
hivatalos nyelveinek egyikére. E kerethatdrozat elfogadisakor vagy egy késébbi id6pontban a[z
Eurépai Unid] Tandcs[dnak] Fotitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozatban barmely tagallam
kijelentheti, hogy elfogadja az Eurdpai [Unié] intézményeinek egy vagy tobb mads hivatalos
nyelvén késziilt forditdst is.”

Ugyanezen kerethatdrozatnak a ,Hatdrozat az dtadasrél” cimi 15. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személy dtadasarol az e kerethatdrozatban el6irt hataridé6kon beliil és feltételek
mellett a végrehajté igazsagligyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam éltal kozolt
informdaciék nem elégségesek ahhoz, hogy az atadis kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a
sziikséges kiegészit6 informdcidkat [...] soron kiviil bocsassak a rendelkezésére [...].

(3) A kibocsat6é igazsagligyi hatdsdg barmilyen tovabbi hasznos informaciét barmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

4 ECLLI:EU:C:2024:658



11

12

13

14

15

16

2024. 07. 29-1 iTELET — C-318/24. PPU. sz. UGy
BREIAN

A 2002/584 kerethatarozatnak ,A személy kihallgatasa a hatdrozat meghozatala el6tt” cimi
19. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) A keresett személyt igazsagiigyi hatosag hallgatja ki egy, a megkeres6 birdsag tagallaméanak
joga szerint kijelolt masik személy segitségével.

(2) A Kkeresett személyt a végrehajté tagillam joganak, valamint a kibocsité és a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésag kozotti kozos megallapodasban meghatdrozott feltételeknek megfeleléen
hallgatjak ki.

(3) E cikk és a meghatarozott feltételek szabdlyszerd alkalmazdsanak biztositasa érdekében az
illetékes végrehajté igazsagiigyi hatésag megbizhatja tagillamanak egy madsik igazsagiigyi
hatdsagat, hogy vegyen részt a keresett személy kihallgatdsaban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2020. december 17-én a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tdabla, Romadnia) eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki P. P. R.-rel szemben a biintetjogi tandcsa altal 2019. janius 27-én
hozott, az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfé6bb semmits- és itél6szék, Romania) biintetdjogi
tanacsanak 2020. december 17-i itéletével jogerdssé valt itélettel vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl.

A 2020. december 17-i jogerGs biintetditéletet kovetéen a Curtea de Apel Brasov (brasséi
itélotabla) biintetésvégrehajtasi hivatala ugyanezen a napon eurdpai elfogatéparancsot bocsatott
ki P. P. R. ellen a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasa céljabol.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal nydjtott informaciokbdl kitlinik, hogy P. P. R.-t 2022. janius
28-an letartdztattdk Pdrizsban (Franciaorszdg), és dtadasi eljards indult a tekintetében. Ez az
eljaras a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2023. november 29-i,
jogerdssé vilt itéletével zarult, mivel e birdsag megtagadta a roman hatdsagok altal P. P. R.-rel
szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsag) e
megtagadd hatdrozatot a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett, a torvény altal
megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jog megsértése veszélyének fenndllasiara alapitotta. E birdsig egyrészt Ggy itélte meg, hogy
Romadnidban az igazsagszolgaltatast érinté rendszerszint(i és altalanos hianyossagok allnak fenn,
mivel a birdk eskiitételérdl késziilt jegyz6konyvek megérzésének helye bizonytalan, ami kétséget
ébreszt e tagidllam birdsagainak szabdlyos Osszetételét illetben. Madsrészt e rendszerszintd
hidnyossag hatéssal volt a P. P. R. ellen az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és
itéloszék) elott folytatott biintetSeljarasra, mivel az érintett tigyben eljaré itélkezd testiilet harom
birdja koziil egynek az eskiitételérdl késziilt jegyz6konyv nem volt fellelhetd, ezen itélkezé testiilet
egy masik birdja pedig csak {igyészi eskiit tett, noha a romdan jog alkalmazandé rendelkezéseibé6l
nem tlnik ki egyértelmten, hogy a biréi kinevezéskor nincs sziikség az eskii ujboli letételére.

Egyebekben a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) figyelembe vette a CCF
kérelmeket elbiral6é egységének a 2023. janudr 30. és februdr 3. kozott tartott 123. iilésszakan
elfogadott hatarozatat (CCF/123/R1358.21) is, amelyben a CCF elrendelte a P. P. R.-re vonatkozé
nemzetkozi korozésnek az Interpol adatbdzisabdl vald torlését azzal az indokkal, hogy a ra
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vonatkoz6é adatok nem feleltek meg az Interpol személyes adatok kezelésére vonatkozé
szabdlyainak. A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) ugy itélte meg, hogy e hatarozat
jelezte, hogy komoly aggalyok meriiltek fel az altaldnos politikai elemek fenndllasaval és az
alapveté jogi elveknek a P. P. R.-rel szemben Romanidban folytatott eljards soran torténd
tiszteletben tartasaval kapcsolatban.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy P. P. R.-t 2024. 4prilis 29-én a vele szemben
kibocsétott eurdpai elfogatéparancs alapjan Maltan letartéztattdk. Ugyanezen a napon a maltai
végrehajtd igazsagligyi hatdsig kiegészité informdcidkat kért a kérdést elGterjeszté birdsagtol,
jelezve, hogy P. P. R. a cour dappel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsdg) jelen itélet
14. pontjaban emlitett itéletére hivatkozott.

E kortlmények kozott hatarozott ugy a Curtea de Apel de Brasov (brassoéi itél6tabla), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ertelmezhetd-e gy a [2002/584 kerethatdrozat] 15. cikkének (1) bekezdése, hogy a végrehajté
igazsagligyi hatdsidgnak az atadni kért személy ataddsit megtagadd hatdrozata targydban
hozott jogerds itélet jogerével bir egy masik tagallam végrehajté igazsagiigyi hatésagaval
szemben, vagy ugy kell-e értelmezni, hogy az nem zdrja ki az atadéds irdnti megkeresés
[megismétlését] ugyanazon eurdpai elfogatéparancs alapjan, ha a kordbbi eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisat akadalyozd tényezék megsziintek, vagy ha az emlitett eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasit megtagad6 hatarozat nem felelt meg az uniés jognak, feltéve,
hogy az Gj eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa nem sérti a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdését, és az atadas iranti kérelem megismétlése ardanyos a 2002/584
kerethatdrozat 2023. janudr 31-i [Puig Gordi és tarsai] itéletben [(C-158/21, EU:C:2023:57,
141. pont és a rendelkezd rész 5. pontja)] foglalt értelmezésének megfelel6en?

2) Ertelmezheté-e tgy a [2002/584 kerethatdrozat] 1. cikkének (3) bekezdése a[Charta]
47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
nem tagadhatja meg a [biintetés végrehajtisa céljabol kibocsatott] eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara irdnyuld eljardsban az emberi
jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettségnek — a tisztességes eljarashoz vald jogra
tekintettel, a torvény altal létrehozott birésiagnak a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében elbirt kovetelménye szempontjabdl — torténdé vizsgalata keretében a
[biintetSitéletet hozd] birdsig itélkezd testiiletének tagjai dltali eskiitétel tekintetében
szabalytalansagokat allapitottak meg, anélkiil hogy a birak kinevezési eljarasaba torténé egyéb
kozhatalmi beavatkozast vitattak volna?

3) Ertelmezheté-e tgy a [2002/584 kerethatarozat] 1. cikkének (3) bekezdése a[Charta]
47. cikkének mdsodik bekezdésével osszefiiggésben, hogy egy olyan helyzetben, amikor az
eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy azt allitja, hogy a kibocsito tagallam részére
torténé datadasa a tisztességes eljarashoz valé jogdnak megsértését eredményezné,
a[CCF-nek] az e személy helyzetére kozvetleniil vonatkozé hatdrozata 6nmagdban nem
indokolhatja azt, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag megtagadja a széban forgd eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat[? M]asfeldl figyelembe veheti-e az emlitett igazsagiigyi hatdsag
az ilyen hatdrozatot — mdés tényez6k mellett — annak megallapitasa érdekében, hogy az
emlitett tagallam igazsigszolgaltatdsi rendszerének miikodését érinté rendszerszintl vagy
altaldnos hidnyossagok, illetve a személyek objektiven azonosithaté, az érintett személyt is
magaban foglalé csoportjanak biréi jogvédelmét érint6 hidnyossagok allnak fenn?
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4) Ertelmezhetd-e tgy a [2002/584 kerethatdrozat], hogy az nem zarja ki, hogy az ugyanazon
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadni kért személy dtaddsa irdnti kérelmet, [amelynek
végrehajtasat] eredetileg az egyik tagallam végrehajtasi birésaga megtagadta, ismételten egy
masik tagallam masik végrehajtasi birdsaga elé terjesszék, ha a kibocsato igazsagiigyi hatdsag
maga allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit megtagadd korabbi
hatdrozat nem felelt meg az uniés jognak, akar a Birdsag fenndll6 itélkezési gyakorlatdbdl,
akdr pusztidn abbdl a ténybdl eredéen, hogy a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal céljabdl
kérdést terjesztettek el6 az adott tigyben alkalmazandé unids jog értelmezésére vonatkozéan?

5) A [2002/584] kerethatirozat 1. cikkének (2) bekezdésében elSirt kolcsonos elismerés elve,
valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kolcsonds bizalom és
lojalis egylittm(ikodés elve az eljardsban érintett személyek jogai hatékony biréi védelme
biztositdsdnak sziikségességével, tovabba a 2002/584 kerethatdrozat 15. és 19. cikkével is
Osszefliggésben lehetévé teszi-e a kibocsatd tagdllam igazsagiigyi hatésiagainak (a kozvetlen
képviselSje altal [képviselt] kibocsatd birdsag vagy — a birdsag felkérésére — mads igazsagiigyi
szerv, mint példaul az 6sszekotd bird, az [igazsagiigyi egylittmikodés megerdsitéséért felels
eurdpai tgynokség (Eurojust)] nemzeti tagja vagy a kibocsaté tagdllam igyésze), hogy
kozvetleniil részt vegyenek — kérelem és bizonyitasi inditvanyok benyujtasaval, valamint a
birésagi targyalason vald [részvétel] Utjan — az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara
iranyuld, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag altal lefolytatott birdsagi eljarasban, valamint hogy
az atadast megtagad6 hatarozat ellen jogorvoslattal éljenek — feltéve, hogy a jogorvoslati
lehetdség biztositott, és ha igen, akkor a végrehajté tagallam bels6 jogaval 6sszhangban — az
egyenértékiiség elve alapjan és azt tiszteletben tartva?

6) Ertelmezhet6-e tgy a[z Eurépai] Bizottsag feladataira vonatkozé EUSZ 17. cikk (1) bekezdése
a 2002/584 kerethatdrozat fényében, hogy a Bizottsagnak az Unié dltalanos érdekeinek
elémozditasara irdnyulé feladatai az e célnak megfelel6 kezdeményezések megtételével, az
unids jog alkalmazdsinak feliigyeletére iranyuld feladatai pedig az eurdpai elfogatéparancs
teriiletén is gyakorolhaték, az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatdsag
kérésére, amennyiben ez utébbi ugy itéli meg, hogy az eurdpai -elfogatéparancs
végrehajtasanak a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag altali megtagadasa silyosan veszélyeztetné
a kolcsonos bizalom és a lojélis egylittmiikodés elvét, és igy a Bizottsag az emlitett
feladatokkal 6sszhangban és teljes fliggetlenséget élvezve megteheti az altala sziikségesnek
itélt intézkedéseket?”

2024. mdjus 16-dn a Birdsag felvilagositast kért a kérdést elGterjeszté birdsigtol azon eljaras
jellegét illetéen, amelynek keretében e birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elGterjesztette, ezen eljaras targyat és azon hatdrozatok tartalmat illetéen, amelyeket e birdsag az
emlitett eljaras végén hozhat. E birésag 2024. majus 22-én valaszolt erre a felvildgositaskérésre.
Vélaszdban tobbek kozott jelezte, hogy 2024. mijus 20-an a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé maltai birésag mint a P. P. R.-rel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag ugy hatarozott, hogy P. P. R.-t nem adja at a roman hatésagoknak,
mivel ugy itélte meg, hogy a romdniai fogvatartdsi koriilményekre vonatkozéan rendelkezésére
allé informdcidk alapjan nem tudja megallapitani, hogy P. P. R. roman hatésdgoknak valé atadasa
esetén tiszteletben tartandk-e az embertelen és megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek a Charta
4. cikkében el6irt tilalmat.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e kovetkeztetés levondsa érdekében a maltai végrehajtd

igazsagiigyi hatésag egyrészt tobbek kozott a romdniai biintetésvégrehajtasi hivatal honlapjan
elérheté informdacidkra tdmaszkodott, masrészt pedig azt a tényt vette figyelembe, hogy az
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illetékes roman hatosdg altal arra vonatkozdan nydjtott garancidnak, hogy P. P. R. a fogvatartasi
koriilményei alapjan nem lesz kitéve embertelen vagy megaldzé bandsmoddnak, a kérdést
el6terjeszté birdsag altali jovahagyasat a kérdést elGterjeszté birdsdg maltai végrehajto
igazsagiigyi hatésaghoz intézett kozleményének angol nyelvli forditdsaban az ,approved”
kifejezéssel, és nem az ,endorsed” kifejezéssel jelezték, amely utébbi kifejezés szerepel a 2019.
oktéber 15-i Dorobantu itélet (C-128/18, EU:C:2019:857) 68. pontjanak angol nyelvi valtozataban.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tabla) el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 hetedik kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2002/584 kerethatarozat] 1. cikkének (3) bekezdését a[Chartanak] az
embertelen vagy megalazé banasmoéd tilalmardl szolé 4. cikkével Osszefiiggésben, hogy a
végrehajté igazsagiigyi hatésag a kibocsatd tagallamban fenndllé fogvatartdsi koriilmények
vizsgélata sordn nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat olyan informacidk
alapjan, amelyeket nem hoztak a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg tudomadsdra, és amelyek
tekintetében ez utdébbinak nem volt lehetésége arra, hogy a [2002/584] kerethatirozat
15. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében kiegészité informdacidkat szolgaltasson, és masrészt,
hogy a végrehajto igazsagiigyi hatésag nem alkalmazhat a Charta altal el6irtnal magasabb szint(
kovetelményeket, mégpedig anélkiil, hogy pontosan megjelolné azon szabdalyokat, amelyekre
hivatkozik, kiilonosen a fogva tartassal kapcsolatos olyan kovetelményeket illetéen, mint a
»pontos biintetés-végrehajtasi terv« elkészitése, a »meghatarozott végrehajtasi rendszer
megallapitasara szolgalé pontos kritériumok« és valamely »kiilondsen egyedi és kényes helyzet«
miatt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdaval kapcsolatos garancidk kialakitasa?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elbterjeszté birésag az Eurdpai Unid Birdsiaga alapokmanya 23a. cikkének elsé
bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd elbiralasat.

Kérelmének aldtimasztasira lényegében jelezte, hogy P. P. R. jelenleg a roman hatdsagok altal
kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasira irdanyuld eljards keretében meg van fosztva
szabadsagatél Maltan, és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg, tekintettel arra,
hogy P. P. R. a maltai végrehajté igazsagiigyi hatdsag el6tt arra hivatkozott, hogy a cour d’appel
de Paris (parizsi fellebbviteli birsig) megtagadta a romdn hatdsigok éltal kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat.

Az eljarasi szabdlyzat 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az EUM-Szerz6dés harmadik
részének a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségroél szolé V. cime
szerinti teriiletek vonatkozasaban egy vagy tobb kérdést felvetd elézetes dontéshozatalra utalas
— a kérdést el6terjesztd birdsag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl — az ezen eljarasi szabalyzat
III. cimének — az emlitett eljarasi szabalyzat 107-114. cikkét magdban foglald — 3. fejezete szerinti
siirg6sségi eljarasban is elbiralhato.

Els6sorban meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya tobbek kozott
a 2002/584 kerethatdrozat értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerzédés harmadik
részének a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozd V. cime ald
tartozik. A kérelem tehat az eljarasi szabalyzat 107. cikkének megfelelGen siirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras targyat képezheti.
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Misodsorban, ami a siirgésségre vonatkozo feltételt illeti, ez a feltétel tobbek kozott akkor teljesiil,
ha az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatdl, és tovabbi fogva tartasa
az alapjogvita kimenetelétdl fiigg, mindamellett, hogy e személy helyzetét azon idépontra
tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra utalds siirgdsségi eljarasban
torténd elbiralasara iranyul6 kérelmet vizsgaljak (2024. mdjus 14-i Stachev itélet, C-15/24 PPU,
EU:C:2024:399, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem az alapiigyben
szoban forgd eurdpai elfogatéparancsot végrehajtd igazsagiigyi hatdsagként eljaré birdsagtol
szarmazik, amely végsé soron az ezen elfogatéparanccsal érintett személy atadasar6l donteni
hivatott, hanem az elfogatéparancsot kibocsato igazsagiigyi hatdsagtol.

Ugyanakkor, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen itélet 19. pontjaban emlitett
felvilagositaskérésre adott vdlaszdban megerdsitette, e birdsignak a feltett kérdésekre adott
valaszoktol fiiggéen adott esetben vissza kell vonnia a P. P. R.-rel szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot. Mivel P. P. R.-t csak ezen elfogatéparancs alapjan tartjak fogva, az emlitett
elfogatoparancs esetleges visszavonasanak azonnali kovetkezménye a szabadon bocsatésa lenne.

E koriilmények kozott az el6ado bird javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
otodik tandcsa 2024. méjus 15-én Ggy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Amint az a jelen itélet 27. pontjdban megallapitdsra keriilt, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az azon eurdpai elfogatédparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatdsag terjesztette eld,
amelynek alapjan P. P. R.-t Maltan letartéztattak. A kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott
magyarazatokbdl Kkitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tobbek kozott arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye szamdra annak eldontését, hogy kibocsithat-e Gj eurdpai
elfogatoparancsot P. P. R. ellen, illetve koteles-e visszavonni a vele szemben mar kibocsatott
eurdpai elfogatéparancsot, amennyiben a Birdsag valaszabol az kovetkezne, hogy a korabbi
elfogatoparancs végrehajtisinak megtagadasa nem felelt meg az uniés jognak.

E megfontoldsok indokolhatjdk azt, hogy e birdsig kibocsaté igazsagiigyi hatosagként kérdést
intézhet a Birésdghoz az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak feltételeivel kapcsolatban (lasd
ebben az értelemben: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
53. pont).

Az alapvet6 jogok biztositdsa az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljarasokban ugyanis
elsésorban a kibocsato tagallam feladata. Ennélfogva, mivel az ilyen elfogatéparancs kibocsatasa a
keresett személy letartéztatasat eredményezheti, a kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak e jogok
biztositasa érdekében lehet&séget kell biztositani arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz forduljon annak meghatarozasa érdekében, hogy fenn kell-e tartania vagy vissza kell-e
vonnia az eurdpai elfogatéparancsot, illetve hogy kibocsathat-e ilyen elfogatéparancsot
(2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:658 9



33

34

35

36

37

38

39

2024. 07. 29-1 iTELET — C-318/24. PPU. sz. UGy
BREIAN

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 24—26. pontjaban lényegében
rdmutatott — az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészében véve elfogadhato, az egyes
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsaganak értékelésére vonatkozo lehetdség sérelme nélkiil.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésének elsé részével a birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését és 15. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy valamely tagdllam végrehajté hatdsaga koteles megtagadni az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha egy masik tagdllam végrehajté hatdésaga kordbban megtagadta ezen
elfogatoparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy az érintett személy atadasa sértheti a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot.

Els6 kérdésének masodik részével e birdsag arra var valaszt, hogy ugyanezen koriilmények kozott e
rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag
fenntartja a széban forgé eurépai elfogatéparancsot.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mind a tagallamok kozo6tti kolcsonos
bizalom elve, mind pedig a koztiik fennallé kolcsonos bizalmon alapuléd kolesonos elismerés elve
alapvetd jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehet6vé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség
létrehozdasat és fenntartdsat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiilonosen a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli,
hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam
tiszteletben tartja az unidés jogot, és kiilonosen az unids jog altal elismert alapvet6é jogokat
(2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 93. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltal elismert alapvetd jogok megsértésének
veszélye lehet6vé teheti a végrehajté igazsagiigyi hatdsag szamara, hogy kivételesen és megfeleld
vizsgalatot kovetSen a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadja az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 31-i Puig Gordi és
tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 72. pont).

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben az eurépai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasarél donteni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatdsag
olyan informdcidkkal rendelkezik, amelyek a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi
rendszerének miikodését érinté rendszerszintli vagy dltaldnos hidnyossagok okdn a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
megsértésének valds veszélyérdl tanuskodnak, e hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell
vizsgélnia, hogy az emlitett személy személyes helyzetét, a széban forgd bilincselekmény jellegét
és az eurodpai elfogatéparancs kibocsatdsanak ténybeli hatterét figyelembe véve komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhets-e, hogy az e tagallamnak torténé atadas
esetén ez a személy ennek a veszélynek ki lenne téve (2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 97. pont).

Mindemellett a 2002/584 kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem irja elé valamely tagallam
végrehajté hatdésdga szamara az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak
lehetdségét vagy kotelezettségét kizarolag azzal az indokkal, hogy annak végrehajtasat egy masik
tagallam végrehajté hatdsiga megtagadta, anélkiil hogy az el6bbi hatésdg maga megvizsgalna,
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hogy fenndll-e a végrehajtdsinak megtagadasat igazol6 valamely ok (ldsd analdgia dtjan: 2023.
szeptember 14-i Sofiyska gradska prokuratura [Tobb, egymast kovetd elfogatoparancs] itélet,
C-71/21, EU:C:2023:668, 51. pont).

Kozelebbrdl, valamely tagallam végrehajt6 igazsagiligyi hatésaganak az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat megtagad6 hatarozata, még ha a nemzeti jog értelmében jogerével rendelkezik is,
nem tekintheté a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében vett olyan ,jogerds
elitélésnek”, amely egyediil alkalmas annak megakaddlyozasara, hogy ugyanazon személlyel
szemben a kibocsaté tagallamban ugyanazon cselekmény miatt biintetdeljarast folytassanak le,
vagy mads tagallamban biintetdeljards induljon (lasd analdégia utjan: 2023. szeptember 14-i
Sofiyska gradska prokuratura [Tobb. egymast kovetd elfogatoparancs] itélet, C-71/21,
EU:C:2023:668, 52. pont).

Ugy kell ugyanis tekinteni, hogy a keresett személyt a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének
2. pontja értelmében ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélték, amennyiben a
biintet&eljaras kovetkeztében a biintetdjogi felel6sségre vonhatdsag véglegesen megsziinik, illetve
amennyiben valamely tagdllam igazsagiigyi hatdésagai olyan hatdrozatot hoztak, amelyben a
gyanusitottat jogerdsen felmentették a terhére rétt cselekmények tekintetében (2010. november
16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 45. pont).

Midrpedig az atadds irdnti kérelem vizsgalata nem jelenti azt, hogy a végrehajté dllam
biintet6eljarast indit az dtadni kért személlyel szemben, és nem foglalja magdban az iigy érdemi
értékelését (2023. szeptember 14-i Sofiyska gradska prokuratura [Tobb, egymadst kovetd
elfogatéparancs] itélet, C-71/21, EU:C:2023:668, 54. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely tagallam végrehajté hatésdga nem tagadhatja meg egy eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag azzal az indokkal, hogy annak végrehajtasat egy masik
tagallam végrehajté hatésaga megtagadta, anélkiil hogy az elébbi hatésag maga megvizsgalna,
hogy fennall-e a végrehajtds megtagaddsanak valamely oka (ldsd analdgia utjan: 2023. szeptember
14-i Sofiyska gradska prokuratura [Tobb, egymast kovetd elfogatéparancs] itélet, C-71/21,
EU:C:2023:668, 61. pont).

Bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatdrozat altal végrehajtott kolcsonos
elismerés elve nem terjed ki az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasit megtagado
hatarozatokra, mindazonaltal tisztdzni kell, hogy milyen hatassal jarhat valamely tagallam
végrehajtd hatdsagira nézve az a korillmény, hogy egy masik tagallam végrehajté hatdsaga a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett, torvény altal létrehozott birésig eldtti
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog megsértésének veszélye miatt kordbban megtagadta az
ilyen elfogatéparancs végrehajtasat.

[A 2025. aprilis 28-i végzéssel kijavitva] A jelen itélet 36. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a kolcsonds bizalom elve mindegyik tagallamtél megkoveteli, hogy
— kivételes koriilményektdl eltekintve — gy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagillam tiszteletben
tartja az unids jogot, és kiillondsen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat.

A jelen tigyben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 37—44. pontjaban 1ényegében kifejtette,
a kolcsonos bizalom elve a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett, a tisztességes
eljarashoz valé alapveté jog megsértésének veszélye miatt egy madsik tagallamban hozott, a
végrehajtast megtagad6 hatarozat fennallasa esetén megkoveteli, hogy azon tagallam végrehajté
hatdsiga, amelyhez az érintett személy dtaddsa irdnti Gjabb kérelmet intéztek, a végrehajtas
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megtagaddsa okdnak fenndlldsara vonatkoz6 sajat vizsgalata keretében megfelelen figyelembe
vegye az e hatdrozat alapjaul szolgdlé okokat (lasd analdgia utjan: 2024. junius 18-i
Bundesrepublik Deutschland [A menekiilt jogallast elismerd hatdrozat hatdsa] itélet, C-753/22,
EU:C:2024:524, 80. pont).

A fenti megallapitasok mutatis mutandis érvényesek azon kibocsaté igazsagiigyi hatdsag
tekintetében, amelynek az eurdpai elfogatoparancsit a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapveté jog megsértésének veszélye miatt
nem hajtottak végre.

A 2002/584 kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kibocsaté
hatdésig fenntartsa az eurdpai elfogatoparancson alapulé dtadds irdnti megkeresést akkor, ha
valamely tagallam végrehajt6 hatésdga megtagadta ezen elfogatéparancs végrehajtasat.

Ily moédon, noha valamely tagallam végrehajté igazsagiigyi hatdsiginak egy eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat megtagadd hatdrozata 6nmagdban véve nem von maga utdn arra
vonatkoz6 kotelezettséget az ezen elfogatdparancsot kibocsitd igazsagiligyi hatdsdg szdmara,
hogy azt visszavonja, ugyanakkor éberségre kell hogy 0sztonozze ez utdbbi hatdsiagot (lasd
analdgia utjan: 2023. szeptember 14-i Sofiyska gradska prokuratura [Tobb, egymast kovetd
elfogatéparancs] itélet, C-71/21, EU:C:2023:668, 55. pont).

A 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itéletben (C-158/21, EU:C:2023:57) a Birdsagot — az
alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott — tobb, egymdst koveté eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasdanak lehetdségér6l kérdezték. A  Birdsdg dltal ezen itélet
139-143. pontjaban kifejtett elvek analdgia ttjan atiiltethetdk a jelen tigyre.

Kozelebbrél, az eurdpai elfogatéparancs kibocsaté igazsdgiligyi hatdsag dltali fenntartdsa
szlikségesnek bizonyulhat, kiilondsen azt kovetGen, hogy a kordbbi atadds irdanti megkeresés
elutasitasahoz vezetd tényezdk elhdrultak, vagy ha az elutasité hatdrozat nem felelt meg az unids
jognak, annak érdekében, hogy a keresett személy ataddsdra irdnyuld eljarast lefolytassik, ily
moédon eldsegitve az emlitett kerethatdrozat altal kovetett, a biintetlenség elleni kiizdelemre
iranyul6 célkitlizés megvalositasat (lasd analdgia utjan: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai
itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 141. pont).

Mindemellett, amint arra a jelen itélet 32. pontja emlékeztet, az alapvetd jogok biztositasa az
eurdpai elfogatdéparanccsal kapcsolatos eljarasokban elsGsorban a kibocsato tagallam feladata.

Ennélfogva a kibocsaté igazsagiigyi hatésag a koriilmények megvaltozasa hianyaban nem tarthatja
fenn az eurdpai elfogatéparancsot, ha valamely végrehajté igazsigiigyi hatésig a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen jogszerien megtagadta ezen
elfogatoparancs végrehajtasat a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé megsértésének valds veszélye miatt (lasd analdgia atjan: 2023. januar 31-i Puig
Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 143. pont). Ezzel szemben, ha — tobbek kozott a
koriilmények megvaltozasat kovetéen — nem all fenn ilyen veszély, onmagdban az a koriilmény,
hogy a végrehajt6é hatésag megtagadta az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat, nem képezheti
akadalyat annak, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag ugyanazt az elfogatéparancsot fenntartsa.

Egyébirant, mivel az olyan eurdpai elfogatoparancs fenntartdsa, amelynek végrehajtasat valamely

tagdllamban megtagadtdk, a keresett személynek egy masik tagallamban torténd letartoztatasat
eredményezheti, és ennélfogva sértheti e személy egyéni szabadsagat, a igazsagiigyi hatdsag
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feladata annak vizsgélata, hogy az adott eset sajatossagaira tekintettel ennek fenntartdsa aranyos-e.
E vizsgalat keretében ezen hatésagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie a keresett személy
elleni biintetGeljaras alapjaul szolgalé bilincselekmény jellegét és sulyat, a vele szemben
kibocséatott eurdpai elfogatoparancs fenntartdsanak e személyre gyakorolt kovetkezményeit,
valamint az emlitett elfogatoparancs végrehajtisaval kapcsolatos kilatasokat (lasd analdgia ttjan:
2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 144. és 145. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését és 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
valamely tagdllam végrehajté hatdésiga nem koteles megtagadni egy eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha egy masik tagdllam végrehajté hatdsiga korabban megtagadta ezen
elfogatoparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy az érintett személy atadasa sértheti a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapveté jogot.
Mindazonaltal a végrehajtds megtagaddsa okdnak fenndlldsira vonatkozd sajat vizsgilata
keretében e hatésiagnak figyelembe kell vennie az elsé végrehajté hatdsag altal hozott megtagadé
hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat. E rendelkezésekkel nem ellentétes, ha ugyanezen
korillmények kozott a kibocsatd igazsagiigyi hatdsig fenntartja az eurdpai elfogatéparancsot,
amennyiben sajat értékelése szerint ezen elfogatéparancs végrehajtdsa nem tagadhaté meg a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapveté jog
megsértésének veszélye miatt, és az emlitett elfogatéparancs fenntartdsa aranyos.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését a Charta 47. cikkének madésodik bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor az eurédpai
elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja, hogy a kibocsaté tagallam részére torténd ataddsa a
tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését eredményezné, a CCF-nek az e személy
helyzetére vonatkozé hatdrozata énmagaban indokolhatja azt, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi
hatésidg megtagadja ezen elfogatdéparancs végrehajtasat, vagy ha nem, ezen igazsagiigyi hatdsag
figyelembe veheti azt annak eldontéséhez, hogy az emlitett elfogatoparancs végrehajtasat az e
személy dltal felhozott okbdl meg kell-e tagadni.

A kérdést elbterjeszté birésag magyarazatai szerint a CCF kérelmeket elbirdlé egysége ugy
hatdrozott, hogy a P. P. R.-re vonatkozé nemzetkozi korozést torli az Interpol adatbazisabdl,
azzal az indokkal, hogy a ra vonatkoz6 adatok nem felelnek meg az Interpol személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 szabdlyainak. A CCF e hatdrozatat a cour dappel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) figyelembe vette a 2023. november 29-i itéletében, amellyel megtagadta a
roman hatésagok altal P. P. R.-rel szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

A 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itéletben (C-158/21, EU:C:2023:57) a Bir6sag hasonld
kérdést vizsgalt, amely az dnkényes fogva tartassal foglalkoz6 munkacsoport — az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsanak feliigyelete alatt mikodo szervezet — egy jelentésének a végrehajté hatdsag altali
figyelembevételére vonatkozott. A Birdsag altal ezen itélet 121-126. pontjaban kifejtett elvek
mutatis mutandis atiilltethet6k a CCF egy eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy helyzetére
vonatkozé hatdrozatdnak a végrehajté hatésag dltali figyelembevételére.

Mivel a jelen itélet 38. pontjaban emlitett kétszakaszos vizsgdlatnak mind a kibocsaté tagallam

igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodésére vonatkozé objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en
aktualis adatokon, mind pedig a keresett személy egyéni helyzetének konkrét és pontos elemzésén
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kell alapulnia, a CCF egy hatarozata, amely az Interpol személyes adatok kezelésére vonatkozé
szabdlyainak megsértése miatt elrendeli az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyre
vonatkozé nemzetkozi korozés torlését, nem elegendd az ezen elfogatdparancs végrehajtisa
megtagaddsinak igazoldsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai
itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 123. pont).

Amennyiben a végrehajté hatésag meg tudta allapitani az ilyen rendszerszintl vagy altaldnos
hidnyossagok fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 135. pont), Ggy a masodik szakaszban konkrétan és pontosan meg kell
vizsgdlnia, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet-e, hogy a
keresett személy a kibocsaté tagallamnak torténd atadasa esetén ki lenne téve a tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joga megsértése veszélyének (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92. pont; 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiligyi hatdsag fliggetlensége] itélet,
C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 61. pont). A CCF hatdrozata az e masodik
szakasz keretében figyelembe veheté tényezdk kozé tartozhat, anélkill azonban, hogy kotné a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsagot.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdését a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével 6sszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy azt
allitja, hogy a kibocsaté tagallam részére torténd dtaddsa a tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértését eredményezné, a CCF-nek az e személy helyzetére vonatkozé hatarozata 6nmagaban
nem indokolhatja azt, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag megtagadja ezen elfogatoparancs
végrehajtasat. Ezen igazsagiligyi hatésag ellenben figyelembe veheti az ilyen hatdrozatot annak
eldontése érdekében, hogy meg kell-e tagadni az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket agy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsato
igazsagiligyi hatdsag koteles el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésighoz fordulni,
miel6tt azon okokra tekintettel, amelyek alapjan a végrehajto6 igazsagiligyi hatdsag megtagadta az
elfogatdparancs végrehajtasat, az emlitett elfogatoparancs visszavondsardl vagy fenntartasarol
dontene.

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében, ha egy tagdllam birdsaga el6tt a Szerzédések
értelmezésére vagy az unioés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére és
értelmezésére vonatkozdé kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birésigot, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

E cikk harmadik bekezdésének megfelel6en, ha egy tagallam olyan birésdga el6tt folyamatban 1évé
tgyben meril fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet6ség, e birdsag koteles a Birdsaghoz fordulni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatéd igazsagiigyi hatésag nem koteles

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, miel6tt azon okokra tekintettel,
amelyek alapjan az ezen elfogatéparancsot végrehajté igazsigiligyi hatésag megtagadta annak
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végrehajtasat, dontene arrél, hogy az unids jognak megfeleléen visszavonja az emlitett
elfogatoparancsot vagy fenntartja azt, kivéve ha hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség.

Ez utdébbi esetben a kibocsaté igazsagiigyi hatésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében fészabdly szerint koteles a Birdsighoz fordulni, ha az unids jog értelmezésére
vonatkozo kérdés mertil fel el6tte. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint e hatdsag csak abban az
esetben mentesiilhet e kotelezettség aldl, ha megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans,
vagy a széban forgd unios jogi rendelkezést a Birésag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerti kétséget kizar (2021. oktdber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 32. és
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen eset fenndllasat az unios jog jellemzdire, értelmezésének konkrét nehézségeire és az Unidn
beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni (2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[A 2025. aprilis 28-i végzéssel kijavitva] Egyebekben, amennyiben egy eurépai elfogatéparancsot
kibocsatoé olyan igazsagiigyi hatdsig, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség, ugy véli, hogy mentesiil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
el6irt azon kotelezettség alol, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag
elé, mivel a jelen itélet 66. pontjaban emlitett hirom helyzet valamelyike all fenn, az e birdsag
altal hozott hatarozat indokolasaban fel kell tiintetni, hogy a felvetett, unids joggal kapcsolatos
kérdés a jogvita megoldasa szempontjabdl nem relevans, vagy az érintett unids jogi rendelkezés
értelmezése az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, vagy ilyen itélkezési gyakorlat hidnyaban az
uniés jogi rendelkezés értelmezése a végsé fokon eljar6 nemzeti birésdg szamdra olyan
nyilvanvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 51. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté igazsagiigyi
hatdsig nem koteles el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, miel6tt azon
okokra tekintettel, amelyek alapjan az ezen elfogatoparancsot végrehajté igazsagiigyi hatésag
megtagadta az elfogatoparancs végrehajtasat, az emlitett elfogatoparancs visszavondsardl vagy
fenntartasardl dontene, kivéve ha az dltala meghozandé hatarozat ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetség, amely esetben f3szabdly szerint koteles a Birdsaghoz fordulni.

A mdsodik kérdésrol

Eloljaréban, noha a kérdést elGterjeszté birdsag a masodik kérdés szovegében ,az eskiitétel
tekintetében [fenndlld] szabdlytalansagok[ra]” hivatkozik, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl Kkitlinik, hogy a jelen tigyben e ,szabalytalansagok” kozelebbrdl a romaniai birdk
eskiitételérdl késziilt jegyz6konyv megérzésének helyét érinté bizonytalansagbdl dllnak, amely
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és
itéloszék) P. P. R. tigyét elbirald itélkezd testiilete harom birajanak egyike esetében az eskiitételrdl
késziilt jegyz6konyv nem volt fellelhetd, ezen itélkezo testiilet egy masik biraja esetében pedig csak

az Ugyészi eskil letételérdl késziilt jegyz6konyv volt fellelhetd.
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keresi valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a biintetés végrehajtasa céljabdl kibocséatott eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg megtagadhatja ezen elfogatéparancs végrehajtasat a kibocsatéd
tagallam birdinak eskiitételérdl késziilt jegyz6konyvek megdrzési helyét érint6 bizonytalansagra,
vagy pedig arra hivatkozva, hogy az e biintetést kiszab¢ itélkez6 testiilet egy birdja tekintetben a
jegyz6konyv nem volt fellelhetd, illetve arra a koriilményre hivatkozva, hogy ezen itélkezé testiilet
egy masik biraja csak az tigyészi kinevezésekor tett eskiit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa a f{6szabdly, mig
a végrehajtds megtagaddsa kivételnek tekintendd, amelyet szigoruan kell értelmezni (2023.
december 21-i GN [A gyermek mindenek felett all6 érdekén alapulé megtagadisi ok] itélet,
C-261/22, EU:C:2023:1017, 37. pont).

Ezenkivill a kolcsonds bizalom elve alapjan a tagallamoknak feltételezniiik kell, hogy az dsszes
tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilondsen az unios jog altal elismert alapvetd
jogokat (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 93. és 94. pont).

Kozelebbrdl, az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak alapjat képezd, a tagallamok kozotti
nagy foku bizalom azon az eléfeltevésen nyugszik, amely szerint a kibocsaté tagdllamnak a
bilintetbeljarast, illetve a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasara irdnyuld eljarast, vagy akar az érdemi biintet6eljarast lefolytatni hivatott
bilintet6birésagai megfelelnek a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog kovetelményeinek (2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai
itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 95. pont).

[A 2024. szeptember 20-i végzéssel kijavitva] A jelen itélet 72-74. pontjaban kifejtett
megfontolasokra tekintettel kizdrdlag kivételes koriilmények igazolhatjdk, hogy a végrehajté
hatésag ezen alapvetd jog megsértésének veszélye miatt megtagadja egy eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, bar az egyes tagallamok feladata, hogy — az eurédpai
elfogatéparancs mechanizmusa miikodésének alapjat képez6 kolcsonos bizalom és kolcsonos
elismerés elvének teljes korti alkalmazdsit garantidlandé - biztositsdk, a Birdsag végsé
feliilvizsgalata mellett, a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jog kovetelményeinek megdrzését, tartézkodva minden olyan
intézkedéstdl, amely ezt sértheti, amennyiben fenndll annak valds veszélye, hogy az eurdpai
elfogatdparanccsal érintett személynek a kibocsatd igazsagiligyi hatdsagnak torténd ataddsa
esetén sérill ezen alapvet6 joga, illetve amennyiben e veszély bekovetkezik, a végrehajté
igazsagiigyi hatdsag e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel
megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat (lasd ebben az értelemben: 2022. februar
22-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd tagallam torvényei dltal létrehozott birdsag] itélet,
C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak, miel6tt a 2002/584 kerethatarozat

1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadna a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsétott eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasat, kétszakaszos vizsgalatot kell lefolytatnia.
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Az els szakaszban e hatdsagnak meg kell hatiroznia, hogy léteznek-e olyan objektiv, megbizhatd,
pontos és kellden aktudlis adatok, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a kibocsaté
tagallam igazsigszolgaltatasanak fiiggetlenségét és partatlansigit érinté rendszerszintli vagy
altalanos hidnyossagok okdn fenndll a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott,
torvény altal megel6z6en létrehozott birdsdg el6tti tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog
megsértésének valds veszélye (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie
[A kibocsaté tagallam torvényei dltal 1étrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 52. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben ez a helyzet, a végrehajté tagillam illetékes hatésaganak a mdsodik szakaszban
konkrétan és pontosan meg kell vizsgalnia, hogy az els6é szakaszban megallapitott hidnyossagok
milyen mértékben lehetnek hatdssal a kibocsaté tagallamnak az érintett személlyel szemben
inditott eljarasok lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé birdsagainak miukodésére, és hogy az
érintett személy személyes helyzetére, az eljaras alapjaul szolgdld bilincselekmény jellegére és az
elismerni, illetve végrehajtani kért biintetditélet ténybeli hatterére tekintettel, valamint az e
tagdllam altal e kerethatarozatnak megfelel6en alkalmasint szolgaltatott kiegészit6 informacidkra
figyelemmel, komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezheté-e, hogy a jelen
tigyben ténylegesen fennallt ez a veszély (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagdllam torvényei altal létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
kovetelményei kozott szerepel a mindenkit megilleté azon jog, hogy iigyét a torvény altal
megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag targyalja. E kovetelmények jellegiiknél
fogva nemcsak a birdk kinevezésének folyamatdra, hanem a hivatalba 1épésiik feltételeire is
kiterjednek.

Kovetkezésképpen a birak kinevezésére és hivatalba 1épésére vonatkozd anyagi jogi feltételeknek
és eljarasi szabdlyoknak olyannak kell lenniiik, hogy a jogalanyokban ne meriilhessenek fel jogos
kétségek a kinevezett birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az ttk6zo
érdekek vonatkozasdban val6é semlegességét illetGen (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius
26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag [feliillvizsgdlat] itélet, C-542/18 RX-II és
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71. pont).

Nem minden olyan szabdlytalansig, amely valamely bir6 kinevezésére iranyulé eljaras soran vagy
hivatalba 1épésekor meriil fel, alkalmas azonban arra, hogy kétséget ébresszen e bird
fiiggetlenségét és partatlansagat, ennélfogva pedig az érintett biré részvételével miikodé itélkezo
testiiletnek az unids jog értelmében vett, ,torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birésagnak” mindsiilését illetéen (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 29-i Getin
Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 123. pont).

Az EJEB itélkezési gyakorlatabol — amely relevans, mivel a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6
mondata értelmében a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsiagok védelmérdl szo6ld, Rémaban 1950. november 4-én aldirt egyezményben
(kihirdette: 1993. évi XXXI. toérvény) biztositott jogoknak — ugyanis kittinik, hogy csak a birak
kinevezésére ¢és hivatalba 1épésére vonatkozé eljards alapveté szabdlyainak megsértése
mindsiilhet az EJEE 6. cikke (1) bekezdése megsértésének (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2020.
december 1., Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
246. és 247.§).
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[A 2025. 4prilis 28-i végzéssel kijavitva] Igy a jelen itélet 78. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében nem mindsiilhet az igazsagszolgdltatas fliggetlenségét érintd rendszerszinti
vagy éltaldnos hidnyossidgnak az a koriilmény, hogy valamely tagallam belsé joga esetlegesen azt
irja el8, hogy egy tigyésznek, aki a hivatalba 1épésekor eskiit tett, a biréi tisztségbe torténd késébbi
kinevezésekor nem kell Gjbdl eskiit tennie.

Az ilyen bels6 jogi rendelkezés ugyanis, amelyet az igazol, hogy e tagdllamban az iigyészek
jogallasa hasonlé a birakéhoz, valamint hogy a birdknak és tligyészeknek hivatalba 1épésiikkor
ugyanazt az eskiit kell letenniiik, nem kelthet kétséget a birdk kinevezésének szabalyszertiségét,
kovetkezésképpen pedig a fliggetlenségiiket és partatlansagukat illetéen.

Ezenkiviil a valamely tagallam birdinak eskiitételérdl késziilt jegyz6konyvek megérzési helyét illetd
bizonytalansag vagy e jegyzékonyvek fellelhetetlensége, kiilondsen ha az érintett bird eskiitétele
6ta tobb év telt el, onmagdban és egyéb relevans valészinisité koriilmények hidnydban nem
alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az érintett birdk a feladataikat anélkiil lattak el, hogy az
eldirt eskiit valaha is letették volna.

Mindenesetre az azzal kapcsolatos bizonytalansdag, hogy valamely tagdllam birdi hivatalba
lépésiiket megelézben letették-e a belsé jog altal elbirt eskiit, nem tekintheté az e tagallam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszintd vagy altalanos hidnyossagnak, ha a
belsé jog biztosit olyan hatékony jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik a valamely
meghatdrozott itéletet meghozd birdk eskiitételének esetleges elmaraddsara valé hivatkozast, és
ily médon ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a roman jogban léteznek-e ilyen jogorvoslati lehetéségek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a biintetés
végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot végrehajté igazsagiigyi hatésag nem
tagadhatja meg ezen elfogatdéparancs végrehajtasat azon okra hivatkozassal, hogy az e biintetést
kiszabd egyik bir6 eskiitételérdl késziil jegyzokonyv nem fellelhetd, vagy arra a korilményre
hivatkozassal, hogy ugyanezen itélkezé testiilet egy masik biraja csak az tigyészi kinevezésekor tett
eskiit.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozatot gy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté igazsagiigyi
hatdsag félként jogosult részt venni az ezen elfogatéparancs végrehajtisara irdnyuld, a végrehajtéd
igazsagligyi hatdsag el6tti eljarasban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a 2002/584 kerethatarozatnak a kérdést elSterjesztd
birésag altal emlitett 15. vagy 19. cikke, sem e kerethatirozat mas rendelkezése nem irja el6 az
eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté igazsagiigyi hatdsdgnak az ezen elfogatdparancs
végrehajtasara iranyul6, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsig elStti eljarasban torténd kotelezd
kozvetlen részvételét. Az ilyen részvétel el6irdsara vonatkozd kotelezettség a kolcsonos elismerés
és a lojalis egytittmiikodés elvébdl sem vezetheto le.
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Ugyanis, bar a 2002/584 kerethatdrozatot kétségkiviil nem lehet ugy értelmezni, hogy azzal
ellentétes a végrehajté tagallam bels6é joganak eljarasi szabdlyai altal esetlegesen eldirt ilyen
részvétel, megdllapithatd, hogy e kerethatdrozat mas eszkozoket ir elé a kibocsatd igazsagiigyi
hatésdg és a végrehajté igazsagligyi hatdsdg kozotti egyiittmikodésnek és a sziikséges
informdcidk cseréjének megkonnyitése érdekében.

[gy a 2002/584 kerethatédrozat 8. cikkének (1) bekezdése szamos olyan relevéns informaciét sorol
fel, amelyeknek kotelezGen szerepelniiik kell egy eurdpai elfogatéparancsban. Ezenkiviil e
kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag ugy
itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam altal kozolt informdcidk nem elégségesek ahhoz, hogy az
atadas kérdésében hatdarozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészité informacidkat soron kiviil
bocsassdk a rendelkezésére. Egyébirant az emlitett kerethatdrozat 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében a kibocsato igazsagiigyi hatésag barmilyen tovabbi hasznos informaciét barmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy tobbek kozott annak biztositisa érdekében,
hogy az eurdpai elfogatéparancs miikddése ne bénuljon meg, a lojalis egyiittmikodésre
vonatkozd kotelezettségnek kell vezérelnie a végrehajtd és a kibocsaté igazsagiigyi hatdsigok
kozotti parbeszédet. A lojdlis egyiittmtikodés elvébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a
tagallamok kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok
végrehajtasaban (2023. januér 31-i Puig Gordi és téarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 131. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a kibocsaté és a végrehajto igazsagiigyi hatésagoknak a biintet6iigyekben folytatott
hatékony egyiittmiikodés biztositasa érdekében teljes mértékben ki kell haszndlniuk a tobbek
kozott a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdésében és 15. cikkében eldirt eszkozoket,
ily médon el8segitve az ezen egyiittmiikodés alapjaul szolgaléd kolcsonos bizalmat (2023. januar 31
-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 132. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem tekintheté tugy, hogy a kibocsatd igazsigiigyi hatdsagnak a végrehajtod
igazsagligyi hatdsag el6tti eljarasban félként valé részvétele elengedhetetlen az eurdpai
elfogatoparancs mechanizmusanak miikodését alatdmaszté kolcsonos elismerés és lojalis
egylittmiikodés elve tiszteletben tartdsanak biztositasahoz.

A fentiek Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozatot gy kell értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté igazsagiigyi
hatésdg nem jogosult félként részt venni az ezen elfogatéparancs végrehajtasara irdnyuld, a
végrehajto igazsagiigyi hatdsag el6tti eljarasban.

A hatodik kérdésrol

A hatodik kérdés annak lehetGségére vonatkozik, hogy a Bizottsig az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsaté igazsagiigyi hatdsag kérésére megtegye az ezen elfogatdparancs végrehajtisanak a
végrehajtéd igazsagiligyi hatdsdg 4ltali megtagaddsat kovetéen dltala sziikségesnek itélt
intézkedéseket.
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Mirpedig ez a kérdés nyilvanvaléan nem fiigg Ossze a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé jogvita targyaval, amely jogvita — amint az a jelen itélet 28. pontjiaban
megallapitasra keriilt — annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a P. P. R.-rel szemben kibocsatott
eurdpai elfogatdparancsot vissza kell-e vonni, vagy ellenkezdleg, azt fenn kell-e tartani.

Ebbél kovetkezik, hogy a hatodik kérdés elfogadhatatlan.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a védlaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, valamint 15. cikkének (2) és
(3) bekezdését, a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag a
kibocsato tagallamban fenndallé fogvatartasi koriilmények vizsgalata sordn nem tagadhatja meg az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtiasit egyrészt a kibocsaté tagidllam biintetés-végrehajtasi
intézeteiben fenndllé fogvatartési koriilményekre vonatkozo6 informacidk alapjan anélkiil, hogy
elézetesen a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagtdl kiegészité informdacidkat kért volna, és masrészt a
fogvatartasi koriilményeket illetéen az emlitett 4. cikk altal biztositottakndl magasabb szint(i
kovetelmények alkalmazasaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények
esetén a végrehajtd igazsagiigyi hatosag koteles megsziintetni a 2002/584 kerethatdrozat altal
bevezetett atadasi eljarast, ha fenndll annak a veszélye, hogy a keresett személy az ataddsa esetén
a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddban részesiil (2019.
oktéber 15-i Dorobantu itélet, C-128/18, EU:C:2019:857, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy, amikor arrél tantskodé informéciék dllnak a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésiga
rendelkezésére, hogy fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsaté tagallamban fogva
tartott személyeket embertelen vagy megaldzé bandsmoddban részesitik, az uniés jog, és
kiilonosen a Charta 4. cikke altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének fényében koteles
figyelembe venni e veszély fennallasat, amikor az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek
a kibocsaté tagillam hatdsigai szdmdra torténd atadasar6l kell hatdroznia. Az ilyen
elfogatéparancs végrehajtisa ugyanis nem vezethet ahhoz, hogy e személy embertelen vagy
megaldzé bandsmddban részesiiljion (2019. oktéber 15-i Dorobantu itélet, C-128/18,
EU:C:2019:857, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak eldszor is a kibocsatd tagallam
biintetés-végrehajtasi intézeteiben uralkodé fogvatartasi koriilményekre vonatkozé objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis informdcidkat kell alapul vennie, amelyek rendszerszint(
vagy altalanos, vagy bizonyos csoportokat, vagy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érint6
hidanyossagok fennalldsat bizonyitjak. Ezek az adatok szdrmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi
birésagi hatdrozatokbdl, igy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéleteibdl, a kibocsatéd
tagdllam birdsagi hatarozataibol, valamint az Eurdépai Tandcs szervezetei altal elfogadott vagy az
Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl ered6 hatarozatokbdl, jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl
(2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon] itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor annak megallapitasa, hogy a kibocsaté tagallamban uralkodé éltalanos fogvatartasi

koriilmények miatt fenndll annak a tényleges veszélye, hogy embertelen vagy megaldzé
bandsmddot alkalmaznak, oOnmagdban nem eredményezheti az eurdpai elfogatoparancs
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végrehajtasanak megtagadasat. Csupan a kibocsaté tagdllamban uralkod6 fogvatartasi
koriilményekre vonatkozd, rendszerszint(i vagy altalanos, akar bizonyos csoportokat, akar pedig
bizonyos biintetés-végrehajtisi intézeteket érinté hidnyossigok fenndllasar6l tantskodd
informacidk ugyanis nem feltétleniil jelentik azt, hogy egy konkrét esetben az érintett személy
embertelen vagy megaldz6 bandsmoédban részesiilne az ezen tagdllam hatdsdgainak torténd
atadasa esetén (2018. jdlius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatdéparanccsal érintett személy egyedi esetében a Charta
4. cikke tiszteletben tartdsanak biztositasdhoz a végrehajté igazsagiigyi hatésag, amely az ilyen
hianyossdgok fenndllasarél taniskod6 objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktualis
informacidkkal rendelkezik, koteles konkrétan és pontosan megvizsgalni, hogy az adott tgy
koriilményei kozt komoly és bizonyitékokkal alitamasztott okokbdl vélelmezhetb-e, hogy az
érintett személy a kibocsaté tagallamnak valé atadasa kovetkeztében a kibocsatd tagallamban
végrehajtand6 fogva tartdsdnak koriilményei miatt ténylegesen ki lenne-e téve ebben a
tagallamban az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmdd valds veszélyének
(2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon] itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez e hatésagnak a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan arra kell kérnie a
kibocsato tagédllam igazsigiigyi hatdsagat, hogy haladéktalanul ko6zo6ljon vele minden tovabbi
szlikséges informaciét az érintett személy e tagillamban torténé fogva tartdsanak varhatd
koriilményeivel kapcsolatban. Ez a megkeresés arra is kiterjedhet, hogy a kibocsaté tagallamban
léteznek-e olyan nemzeti vagy nemzetkozi eljardsok és mechanizmusok a fogvatartasi
korilmények ellenérzésére, példaul a bilintetés-végrehajtasi intézetbeli latogatasokkal
kapcsolatban, amelyek lehet6vé teszik az ezen intézetekben uralkodé fogvatartdsi koriilmények
aktudlis allapotanak értékelését (2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi
koriilmények Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kibocsato igazsagiigyi hatdsag koteles megkiildeni ezeket az informacidkat a végrehajtéd
igazsagiligyi hatdsagnak (2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Csak akkor, ha a 2002/584 kerethatirozat 15. cikkének (2) bekezdése értelmében szolgaltatott
informacidk, valamint a végrehajté igazsagiligyi hatdésig rendelkezésére all6 barmely mas
informdcié alapjan ez a hatdsdg azt allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személy tekintetében fenndll a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
bandsmoéd tényleges veszélye, kell ezen elfogatéparancs végrehajtasat elhalasztani, anélkiil
azonban, hogy azt megsziintetnék. Ezzel szemben, amennyiben a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag
a kibocsato igazsagiigyi hatdsagtol kapott informdciok alapjan kizérja az érintett személyt a
kibocsaté tagallamban fenyegeté6 embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyének
fennallasat, a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak a 2002/584 kerethatirozatban meghatarozott
hataridében hatdrozatot kell hoznia az eurépai elfogatéparancs végrehajtasarél (2018. julius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdasi korilmények Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 65. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:658 21



109

110

111

112

113

114

115

2024. 07. 29-1 iTELET — C-318/24. PPU. sz. UGy
BREIAN

[A 2025. 4prilis 28-i végzéssel kijavitva] E tekintetben, amint arra a jelen itélet 92. pontja
emlékeztet, a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagot
kifejezetten feljogositja arra, hogy ha ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam &ltal kozolt
informdciék nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, soron kiviil
megkérje a sziikséges kiegészité informdacidkat. Ezenfelil e kerethatdrozat 15. cikkének
(3) bekezdésének megfeleléen a kibocsaté igazsagligyi hatésdg barmilyen tovabbi hasznos
informaciét barmikor megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.

[A 2025. aprilis 28-i végzéssel kijavitva] Egyebekben a jelen itélet 93. pontja emlékeztet arra, hogy a
lojalis egyiittm(ikodésre vonatkoz6 elv értelmében az Unié és a tagallamok kolcsondsen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban (2018.
julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon] itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezések szerint a végrehajté igazsagiigyi hatésag és a kibocsato igazsagiigyi hatdsag
informdcidkat kérhet, illetve garancidkat nyujthat azon konkrét és pontos koriilményeket
érintéen, amelyek kozott az érintett személyt a kibocsato tagallamban fogva fogjak tartani (2018.
julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon] itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 110. pont).

[A 2024. szeptember 20-i végzéssel kijavitva] A jelen itélet 106—111. pontjaban kifejtett
megfontolasokbdl kitlinik, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésdg nem dallapithatja meg, hogy
komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a
kibocsato tagallamnak val6 atadasa kovetkeztében a kibocsaté tagallamban végrehajtandé fogva
tartasanak koriilményei miatt ténylegesen ki lenne téve ebben a tagallamban a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldz6 banasmad valds veszélyének, anélkiil hogy el6zetesen
a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan informdacidkérést ne intézett volna
a kibocsato igazsagiigyi hatésaghoz.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszto birdsag jelzi, hogy informacidkat szolgaltatott P. P. R. roman
hatésdgoknak valé dtadisa esetén fenndll6 fogvatartasi koriilményeirdl, azonban a maltai
végrehajtd igazsigiigyi hatésdg az interneten megtaldlhatéd informdaciok alapjan megtagadta
P. P. R. atadasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kibocsaté tagallam illetékes hatdsagai altal nyujtott,
arra vonatkozé garancia, hogy az érintett a fogva tartdsinak a konkrét és pontos koriilményei
alapjan nem lesz kitéve embertelen vagy megaldzé bandsmddnak, barmely biintetés-végrehajtasi
intézetben is keriil elhelyezésre a kibocsaté tagallamban, olyan informadcid, amelyet a végrehajté

/////

/////

birésagai el6tt (2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 111. pont).

Igy a Birésag kimondta, hogy ha a kibocsaté igazsigiigyi hatésag ilyen garancidt nytjtott, vagy
legalabbis sziikség esetén azt jovdhagyta, miutan tamogatast kért a kozponti hatésagtél vagy a
kibocsaté tagdllam valamelyik kozponti hatdsdagatol, a végrehajtd igazsagiligyi hatésagnak azon
kolcsonos bizalomra tekintettel, amelynek a tagallamok igazsigiigyi hatosdgai kozott fenn kell
allnia, és amelyen az eurdpai elfogatéparancs rendszere alapszik, meg kell biznia e garanciaban,
legalabbis olyan pontos informaciék hianyaban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
adott biintetés-végrehajtasi intézetben fennallé fogvatartdsi koriilmények ellentétesek a Charta

22 ECLLI:EU:C:2024:658



116

117

118

119

120

121

122

2024. 07. 29-1 iTELET — C-318/24. PPU. sz. UGy
BREIAN

4. cikkével (2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 112. pont; 2019. oktéber 15-i Dorobantu
itélet, C-128/18, EU:C:2019:857, 68. pont).

Mairpedig a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésag nem
hagyhatja figyelmen kiviill a kibocsato igazsagiligyi hatdsag altal szolgaltatott informacidkat
kizardlag olyan informdaciok alapjan, amelyeket ¢ maga szerzett nyilvdnosan hozzaférhet6
forrasokbdl, anélkiil hogy a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan kiegészitd
informacidkat és magyarazatokat kérne a kibocsaté igazsagiigyi hatosagtol.

[A 2025. aprilis 28-i végzéssel kijavitva] Ezenkiviil, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a
maltai végrehajté igazsagiligyi hatdésag az alapiigyben széban forgd eurédpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagadasa érdekében azt vette figyelembe, hogy a jelen itélet 114. pontjaban
emlitetthez hasonlé garancia kérdést elGterjeszté birdsag altali jovahagydsat a vonatkozd
itélkezési gyakorlat angol nyelvi valtozatdban hasznalttdl eltéro kifejezéssel tiintették fel, meg kell
allapitani, hogy az ilyen jovdhagyas nem teszi sziikségessé meghatdrozott kifejezés vagy fordulat
hasznalatat. Elegendd, ha a kibocsaté igazsagiligyi hatdésag altal a végrehajté igazsagiigyi
hatésaghoz intézett kozleménybdl — a haszndlt konkrét kifejezésektdl fiiggetleniil — kelld
egyértelmiiséggel kittinik, hogy az el6bbi jéovahagyta ezt a garanciat.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg altal a hetedik kérdésében hivatkozott
»pontos biintetés-végrehajtasi terv” vagy ,meghatdrozott végrehajtasi rendszer megallapitasara
szolgdlé pontos kritériumok” meghatdrozdsinak hidnya nem tartozik a Charta 4. cikke
értelmében vett ,embertelen vagy megaldzé banasmdéd” fogalmanak korébe.

Feltételezve, hogy a végrehajté tagidllamban sziikség van ilyen terv vagy ilyen szempontok
kidolgozasara, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a kolcsonds bizalom elvére hivatkozva,
amelynek az unids jogban fennallé alapvetd jelentGsége a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kittinik, tobb alkalommal kimondta, hogy a tagéllamok kotelesek lehetnek
arra, hogy feltételezzék, hogy a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és igy nem
lehetséges tobbek kozott az, hogy valamely masik tagallamtol az alapvetd jogok unids jog altal
biztositott védelmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg (2019. oktéber
15-i Dorobantu itélet, C-128/18, EU:C:2019:857, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a végrehajté igazsagiligyi hatdsdg nem tagadhatja meg a keresett személy
atadasat pusztan azzal az indokkal, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag nem kozolt vele ,,pontos
biintetés-végrehajtasi terv[et]” vagy a ,meghatdrozott végrehajtasi rendszer megallapitasara
szolgalé pontos kritériumok[at]”.

[A 2025. aprilis 28-i végzéssel kijavitva] Ami a kérdést elGterjeszt6 birésagnak a keresett személy
skiilonosen egyedi és kényes helyzet[ére]” valé hivatkozasat illeti, amely helyzet ,a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos garancidk kialakitas[at]” teszi sziikségessé, meg kell
allapitani, hogy a Charta 4. cikkének tiszteletben tartdsa egy eurdpai elfogatoparanccsal érintett
személy esetében — a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
az adott igy koriilményeinek konkrét és pontos vizsgalatat koveteli meg.

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat

1. cikkének (3) bekezdését, valamint 15. cikkének (2) és (3) bekezdését a Charta 4. cikkével és a
kolcsonos bizalom elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a végrehajtd igazsagiigyi
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hatésdg a kibocsaté tagdllamban fenndlld fogvatartdsi koriilmények vizsgdlata sordn nem
tagadhatjia meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit a kibocsaté tagdllam
blintetés-végrehajtdsi intézeteiben fenndalld fogvatartdsi koriilményekre vonatkozé olyan
informaciék alapjan, amelyeket 6 maga szerzett, és amelyek tekintetében nem kért kiegészitd
informdcidkat a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtdl. A végrehajto igazsagiigyi hatdsag a fogvatartasi
korilmények tekintetében nem alkalmazhat az e 4. cikk 4ltal biztositottakndl magasabb szint(i
kovetelményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését és 15. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam végrehajté hatésaga nem koteles megtagadni egy eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha egy masik tagallam végrehajté hatdésaga korabban
megtagadta ezen elfogatéoparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy az érintett
személy atadasa sértheti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogot. Mindazonaltal a
végrehajtas megtagadasa okanak fennallasara vonatkozo sajat vizsgalata keretében e
hatdésagnak figyelembe kell vennie az els6 végrehajté hatdsag altal hozott megtagadé
hatarozat alapjaul szolgal6 indokokat. E rendelkezésekkel nem ellentétes, ha ugyanezen
koriilmények kozott a kibocsaté igazsagiigyi hatdosag fenntartja az eurdpai
elfogatoparancsot, amennyiben sajat értékelése szerint ezen elfogatoparancs
végrehajtisa nem tagadhaté meg az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog megsértésének veszélye
miatt, és az emlitett elfogatoparancs fenntartiasa aranyos.

2) A 2009/299 Kkerethatarozattal moédositott 2002/584 Kkerethatdarozat 1. cikkének
(3) bekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy olyan helyzetben, amikor az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja,
hogy a kibocsato tagallam részére torténo atadasa a tisztességes eljarashoz valo joganak
megsértését eredményezné, az Interpol aktiinak ellendrzésével foglalkozé bizottsag
(CCF) e személy helyzetére vonatkozé hatirozata 6nmagaban nem indokolhatja azt,
hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag megtagadja ezen elfogatéparancs végrehajtasat.
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Ezen igazsagiigyi hatdsag ellenben figyelembe veheti az ilyen hatirozatot annak
eldontése érdekében, hogy meg kell-e tagadni az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat.

3) Az EUMSZ 267. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az eurdpai elfogatéoparancsot kibocsat6é igazsagiigyi hatésag nem koteles elozetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdésaghoz fordulni, miel6tt azon okokra
tekintettel, amelyek alapjan az ezen elfogatéoparancsot végrehajté igazsagiigyi hatosag
megtagadta az elfogatoparancs végrehajtasat, az emlitett elfogatéparancs
visszavonasardl vagy fenntartasarol dontene, kivéve ha az altala meghozandé hatarozat
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, amely esetben fészabaly
szerint koteles a Birésaghoz fordulni.

4) A 2009/299 kerethatirozattal moédositott 2002/584 kerethatiarozat 1. cikkének
(3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéoparancsot végrehajté
igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg ezen elfogatoparancs végrehajtasat azon okra
hivatkozassal, hogy az e biintetést kiszabé egyik bir6 eskiitételérol késziil jegyzokonyv
nem fellelhetd, vagy arra a koriilményre hivatkozassal, hogy ugyanezen itélkezo testiilet
egy masik biraja csak az ligyészi kinevezésekor tett eskiit.

5) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozatot
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az eurodpai elfogatoparancsot kibocsato igazsagiigyi hatésag nem jogosult félként részt
venni az ezen elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld, a végrehajto igazsagiigyi hatosag
elotti eljarasban.

6) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének
(3) bekezdését, valamint 15. cikkének (2) és (3) bekezdését az Alapjogi Charta 4. cikkével
és a kolcsonos bizalom elvével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végrehajté igazsagiigyi hatosag a kibocsaté tagallamban fennallé fogvatartasi
koriilmények vizsgalata soran nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasait a kibocsaté tagallam biintetés-végrehajtasi intézeteiben fennallo
fogvatartasi koriilményekre vonatkozdé olyan informacidk alapjan, amelyeket 6 maga
szerzett, és amelyek tekintetében nem kért kiegészitd informacidokat a kibocsaté
igazsagiigyi hatdésagtol. A végrehajté igazsagiigyi hatésag a fogvatartasi koriilmények
tekintetében nem alkalmazhat az e 4. cikk altal biztositottaknal magasabb szinti
kovetelményeket.

Alairasok
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