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»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A levonadsi jog megtagadasa — Az addalany kotelezettségei —
Gondossagi kotelezettség — Bizonyitasi teher — Az addsemlegesség és a jogbiztonsag elve —
Az unids jog elsé6bbsége — Valamely nemzeti birésag itélkezési gyakorlata és az unids jog
kozotti ellentmondas”

A C-537/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) a Birdsaghoz 2022. augusztus 11-én érkezett, 2022. majus
31-i hatarozataval terjesztett el

a Global Ink Trade Kft.

és

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz (el6add), P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjart6 K., meghatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és Sipos A., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének, 168. cikke
a) pontjanak és 178. cikke a) pontjanak az addsemlegesség és a jogbiztonsag elvével
Osszefiiggésben vald értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Global Ink Trade Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) (a  tovabbiakban: adoéhatdsag)  kozott — termékbeszerzések — utdni
hozzaadottérték-adé (héa) levondsihoz valé jog 4dltal biztositott el6ny utébbi altal vald
megtagadasa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A héairanyelv 167. cikke ugy rendelkezik, hogy az ad6levonds joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontja értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az daltala
fizetendd ad6 0sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

Az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az addalanynak az ezen irdnyelv 168. cikke
a) pontja szerinti addélevondsi joga gyakorldsdhoz az ugyanezen irdnyelvben meghatérozott
kovetelményeknek megfelelen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

A héairanyelv 273. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A tagillamok megéllapithatnak més kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé banasmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 9sszefiiggé alaki kovetelményeket.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Global Ink Trade iigynoki nagykereskedelmi tevékenységet folytat Magyarorszagon. E
vallalkozas a 2012 jdliusa és 2013 juniusa kozotti idészakban kiillonbo6z6 irodai eszkozoket szerzett
be. Az e beszerzésekhez kapcsolédd szamlak tobbségén az érintett termékek értékesitjeként a
magyar Office Builder Kft. keriilt feltiintetésre.

Az Office Buildernél végzett vizsgalatok soran az adéhatdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy
ez utébbi nem folytatott valos gazdasagi tevékenységet, és nem teljesitette adokotelezettségeit. E
vallalkozas tigyvezetdje, aki 2013 marciusdban biintetés-végrehajtdsi intézetben volt fogvatartott,
tagadta, hogy barmilyen szamlat allitott volna ki, és barmilyen levelezést folytatott volna a Global
Ink Trade-del. Ezenkiviil ugyanezen adéhatésag megéllapitotta, hogy az Office Builder és a Global
Ink Trade kozotti levélvaltashoz hasznalt e-mail-cim nem egyezik meg az Office Builder hivatalos
e-mail-cimével.

Az addhatésag tanukat is meghallgatott, akik megerdsitették, hogy az érintett termékeket a Global
Ink Trade részére értékesitették. Ez utébbi tigyvezetdje elmondta, hogy az Office Builder éltal egy
helyi Gjsagban kozzétett hirdetés utjan keriilt kereskedelmi kapcsolatba ez utébbi tarsasaggal,
valamint hogy ellendrizte e véllalkozds cégnyilvantartasban szerepld adatait, és hogy személyesen
taladlkozott annak képvisel§jével, ugyanakkor a kapcsolattartdsra a tovabbiakban elektronikus levél
utjan kertlt sor.

Az 6sszegylijtott bizonyitékok alapjan az adéhatésag ugy itélte meg, hogy az allitélagosan az Office
Builder 4ltal a Global Ink Trade nevére kiallitott szamldk nem hitelesek, mivel az Office Builder
ligyvezet6je kifejezetten tagadta azok kiallitasat. Igy e hat6sag ebbdl azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy az e szamlakon szerepeltetett tigyletekre nem e két vallalkozas kozott kerilt sor.
Kovetkezésképpen az emlitett addhatdsidg ugy hatdrozott, hogy megtagadja a Global Ink
Trade-t6l az emlitett szamldkon szerepeltetett héa levonasahoz valé jogot, tobbek kozott arra
hivatkozassal, hogy a Global Ink Trade a tevékenysége gyakorldsa sordn nem jart el kell§
koriltekintéssel, kiilonosen mivel nem tdjékozédott megfeleléen az  értékesitbje
személyazonossagardl, valamint arrél, hogy ez utébbi teljesitette-e az addkotelezettségeit, és igy
passziv adokijatszast kovetett el.

A Global Ink Trade keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszékhez
(Magyarorszag), amely a kérdést elGterjeszté birdsag, arra hivatkozva, hogy a széban forgd
szamlakra es6 héa levonasahoz valé jog adohatésag altali megtagaddsa nem bizonyitott tényeken
alapult, és hogy e hatésag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy 6t terheli a bizonyitasi
teher.

A kérdést eléterjeszté birdsag ezzel dsszefiiggésben megallapitja, hogy a Birdsag a héairanyelv
relevans rendelkezéseit szamos hasonld, magyar vonatkozasu tigyben, igy a 2020. szeptember 3-i
Vikingo Févallalkozé végzésben (C-610/19, EU:C:2020:673, a tovabbiakban: Vikingo Févallalkozé
végzés) és a Crewprint végzésben (C-611/19, EU:C:2020:674, a tovabbiakban: Crewprint végzés)
értelmezte. Marpedig e birdsdg szerint a Kuaria (Magyarorszag) tovabbra is alkalmazza az e
végzéseket megel6zéen fennalld itélkezési gyakorlatat, amely, ugy tlinik, olyan kovetelmények
révén korlatozza a héalevonasi jogot, amelyek nem a héairanyelven alapulnak, azzal az indokkal,
hogy az emlitett végzések nem tartalmaznak 4j elemeket az unids jog értelmezéséhez.

ECLI:EU:C:2024:6 3
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Kozelebbrdl, a Kuria itélkezési gyakorlata azt eredményezi, hogy minden adéalany koteles arra,
hogy a beszdllitéi vonatkozdsdban Osszetett és alapos ellenérzéseket végezzen, kiilondsen a
tekintetben, hogy e beszallitok tiszteletben tartottdk-e a sajit héabevallasi és -fizetési
kotelezettségeiket, mikozben a Vikingo Févéllalkozé végzésbil az kovetkezik, hogy e vizsgalatok
nem terhelheték a héalevonasi jogit gyakorlé addalanyra. Igy eltérés mutatkozik a magyar
birésagok kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levonandé kovetkeztetéseket illetéen. Ebben
az Osszefiiggésben az addhatdsag maga is tovdbbra is olyan kovetelményeket alkalmaz, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a héairanyelvnek a Birdsag 4dltal értelmezett rendelkezéseivel. E
kovetelmények ezenkivill ellentétesek az e hatésag altal az adodalanyok szamara kiadott
utmutatdéban foglaltakkal, ami a kérdést elGterjesztd birdsag szerint sérti a jogbiztonsag elvét. Az
emlitett kovetelmények kozott szerepel tobbek kozott az egyes beszallitokkal valé személyes
kapcsolattartas, valamint e beszallitok hivatalos e-mail-cimének kizarélagos hasznélata.

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagot f6szabaly szerint kotik a Kuria itéletei, és az ezen itéletekben
— amelyek kotelezé precedensértékkel birnak — foglalt jogi értékeléstdl valé barmilyen eltérést
koteles indokolni, e birésdg arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog els6bbségének elvére
tekintettel ténylegesen melléznie kell-e a Kuria azon itéleteit, amelyek dsszeegyeztethetetlennek
tiinnek szamadra a héairanyelvnek a Birésag altal a Vikingo Févallalkozé végzésben és a Crewprint
végzésben értelmezett rendelkezéseivel.

E kortlmények kozott hatdrozott ugy a Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unids jog els6bbségének elvét, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald, az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 47. cikkében garantalt jog sérelmét jelenti-e, ha a végsé fokon eljaré
tagallami birésidg a Birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti inditvdnyra végzés formajaban
meghozott azon dontését, melynek targya éppen a végs6 fokon eljaré tagallami birésag altal
kialakitott itélkezési gyakorlat volt, akként értelmezi, hogy az nem tartalmaz olyan 4j elemet,
ami a Birdsag korabbi dontéseinek elvetését, tovabba a végsé fokon eljaré birdsig altal
kialakitott korabbi tagallami itélkezési gyakorlat megvaltoztatisit eredményezné,
eredményezhetné?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, valamint a[z Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak] 47. cikkében garantélt hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, hogy abban az
esetben is a Birdsag altal hozott dontések elsGbbségének elve érvényesiil, ha a végsé soron
itélkezo tagallami birdsag is precedensként hivatkozik a korabbi itéleteire? A Birdsag Eljarasi
Szabalyzatdnak 99. cikkére is tekintettel mas véalasz adhat6-e az esetben, ha a Birésag dontése
végzés formdjaban hozott dontés?

3) A [héairanyelv] 167. cikkével, a 168. cikk a) pontjaval és a 178. cikk a) pontjaval, tovabbd a
jogbiztonsag és az adodsemlegesség elvével Osszefiiggésben a szamldk szerinti gazdasagi
esemény megvalosulasara és jellegére tekintet nélkiil az adézo altalanos ellendrzési
kotelezettsége korében megkovetelhet6-e az dfa levonasi jog feltételeként — erre vonatkozé
tagallami jogszabalyi el6iras hidanyaban — az ad6z6tdl a szamla kibocsatéjaval valé személyes
kapcsolattartas, illetleg az, hogy csak a hivatalosan bejelentett e-mail-cimen tartson
kapcsolatot a beszallitojaval? E koriilmények tekinthet6k-e az adézoétdl elvart kelld
koriltekintés objektiv tényekkel bizonyitott hidnyanak, figyelemmel arra, hogy e
koriilmények az tizleti kapcsolat létrejotte el6tt végzett ad6zdi ellenérzés soran még nem
alltak fenn, hanem azok a felek kozotti tizleti kapcsolat elemei?

4 ECLLI:EU:C:2024:6
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4) Megfelel-e a [héairanyelv] hivatkozott cikkeinek, az addsemlegesség elvének, de kiilonosen a
Birésiag ezen elGirasok értelmezése korében kialakitott és az addhatdsdg bizonyitdsi
kotelezettségét rogzitd itélkezési gyakorlatinak azon tagallami jogértelmezés és gyakorlat,
mely a [héairdnyelv] szerinti szdmldval rendelkez6 addalany héa levonasi jogat arra
hivatkozassal tagadja meg, hogy nem jart el kell6 koriiltekintéssel az tigyletek soran, mert
nem igazolt olyan magatartast, amelyre tekintettel meg lehetne 4allapitani azt, hogy
tevékenysége nem pusztin a formailag megfelelé szamldk befogadasara korlatozédott, ugy,
hogy az addalany a vitatott {igyletekre vonatkozdé 0Osszes dokumentdaciét becsatolta, az
adodigazgatasi eljaras soran elSterjesztett tovabbi bizonyitési inditvanyait pedig az adéhatdsag
elutasitotta?

5) A [héairdnyelv] fenti cikkeire, valamint a jogbiztonsag alapelvére tekintettel objektiv ténynek
tekinthet6-e a kell6 koriiltekintés korében tett azon megallapitds, hogy a szamlakibocsaté
gazdasagi tevékenységet nem végzett, ha az addhatdsag azt ugy dllapitja meg, hogy a
szamlakkal, szerz6déssel és egyéb szamviteli bizonylatokkal, valamint levelezéssel
dokumentalt, tovabba a raktirozé cég, valamint az ad6zé ligyvezetdjének és alkalmazottjanak
nyilatkozatdval megerdsitett gazdasigi esemény valdsigban valé megtorténtét kizardlag a
beszdllité cég ligyvezetdjének azt tagadd nyilatkozata alapjan itéli bizonyitatlannak, ekként
meg nem torténtnek, tekintet nélkiil a nyilatkozattétel koriilményeire, a nyilatkozé érdekeire,
tovabba arra, hogy az iratok tandsaga szerint 6 alapitotta a céget és a rendelkezésre allé adatok
szerint a cég nevében megbizott jart el?

6) Ugy kell[-e] értelmezni a [héairdnyelv] héa levonasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy
amennyiben az adéhatésag az addigazgatési eljaras sordn feltarja, hogy a szdmlakban szerepl6
termékek a Kozosségbdl szarmaznak és az ad6zdé a lancolat masodik szerepldje, ugy
— figyelemmel arra, hogy a Kozosségbdl szarmazé termékek afamentesek, igy az elsé
magyarorszagi beszerz6t afa levondsi jog nem illeti meg, csak a lancolat masodik tagjat — e
séma felvazoldsa onmagdban elegendd objektiv tény az addécsalds bizonyitdsara, avagy az
adohatdsagnak ez esetben is objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a lancolat mely tagja
vagy tagjai kovettek el addcsaldst, azt milyen magatartdssal valdsitottdk meg, tovabbd, hogy
arrol az ad6zé arrdl kell6 koriiltekintéssel tudott, vagy tudhatott-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Eloljaréban, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és
masodik kérdésével az unios jog elsé6bbsége elvének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének értelmezését kéri a Birdsagtol, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéd
nemzeti szabdlyozdas alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy még akkor is kotik a
magasabb szintli nemzeti birésdgok itéletei, ha azok olyan jogi értékeléseket tartalmaznak,
amelyek 0sszeegyeztethetetlennek tlinnek szdmara az unids joggal.

Mindemellett a kérdést el6terjesztd birdsag nem fejti ki, hogy milyen 6sszefiiggést dllapit meg az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot rogzitd
47. cikke és e nemzeti szabalyozés kozott. Ezenkiviil, amint arra az Eurépai Bizottsdg az irasbeli
észrevételeiben ramutatott, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat semmilyen olyan
akadalyra nem hivatkozik, amely meggatolnd az emlitett birésdgot abban, hogy amennyiben
kétség merill fel az érintett nemzeti itélkezési gyakorlatnak az wunids joggal vald
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Osszeegyeztethet6ségét illetGen, el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag
elé. E koriilmények kozott az emlitett kérdéseket kizardlag az unids jog elsébbségének elvére
tekintettel kell megvalaszolni.

Igy meg kell allapitani, hogy a kérdést elterjeszté birésag az elsé és masodik kérdésével,
amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, 1ényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
az unios jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amelynek
értelmében valamely felsébb szintli nemzeti birésag jogi értékelései kotik az als6bb szintli nemzeti
birésagokat, amelyek az ezen értékelésektél valé barmely eltérést kotelesek megindokolni,
mikozben ezen alsébb szinti nemzeti birésagok valamely unids jogi rendelkezésnek a Birdsag
altal adott értelmezésére tekintettel gy vélik, hogy az emlitett értékelések nem allnak
osszhangban e joggal.

Az elfogadhatésdgrol

A magyar kormdny allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis e kérdésekkel a Kuria dltal a Vikingo
Févallalkozé végzés és a Crewprint végzés alapjaul szolgalé tigyekben hozott hatdrozatokat
kivanja kétségbe vonni, mégpedig azzal az indokkal, hogy e hatarozatok nem allnak 6sszhangban e
végzésekkel. Igy az emlitett kérdések nem relevansak az alapiigyben felmeriilt jogvita elbiralasa
szempontjabol, mivel az semmilyen kapcsolatban nem 4ll ezen tigyekkel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésdgat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett
kérdések relevancidjat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljards ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, vagy nem dallnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023.
szeptember 14-i Bezirkshauptmannschaft Feldkirch itélet, C-55/22, EU:C:2023:670, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a Kuria hatérozatai,
valamint a Vikingo Févallalkozé végzés és a Crewprint végzés kozotti esetleges ellentmondasra
hivatkozik. Marpedig, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapjogvita elbiralasa
érdekében az e végzésekben foglalt utmutatdsokra kell hivatkoznia, és mivel az alapiigyben
széban forgé nemzeti szabdlyozds értelmében ugyanakkor kotik 6t a Kuria hatdrozatai, az
el6terjesztett kérdések osszefiiggnek az alapeljaras targyaval, és azok nem hipotetikus jellegiiek.
Ezenfelil a Birdsag rendelkezésére allnak azok az elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.

Kovetkezésképpen az els6 és masodik kérdés elfogadhaté.
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Az tigy érdemérdl

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének elve szentesiti az unids
jog elsédlegességét a tagdllamok jogaval szemben. Ez az elv tehdt arra kotelezi a tagallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiillonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagdllamok joga nem befolyasolhatja a kiilonb6z6é norméknak az emlitett dllamok teriiletére nézve
elismert hatdsat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jog els6bbségének elve értelmében nem
sértheti az uniés jog egységességét és tényleges érvényesiilését az, hogy a tagillam — akar
alkotmadnyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2023.
junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A birdk fliggetlensége és magénélete] itélet, C-204/21,
EU:C:2023:442, 77. pont; 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 128. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az a nemzeti birdsig, amely élt az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetdséggel, kotve van az alapiigy elbiralasanal a Birdsag
altal az unidés jog szoéban forgd rendelkezései tekintetében adott értelmezéshez, és igy adott
esetben mell6znie kell valamely fels6bb szintl birdsag értékelését, ha ugy itéli meg, hogy a
Birdsag altal adott értelmezésre tekintettel azok nem éllnak dsszhangban az unids joggal, adott
esetben eltekintve az 6t arra kotelez6 nemzeti szabdly alkalmazdasatol, hogy feleljen meg e fels6bb
szintd birésag hatdrozatainak (lasd ebben az értelemben: 2023. jalius 24-i Lin itélet,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 132. és 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen feltételek kozott az unios jog teljes érvényesiilésének biztositasira vonatkoz6 kévetelmény e
nemzeti birédsag azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositania kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2021. szeptember 9-i Dopravni podnik hl. m. Prahy itélet, C-107/19,
EU:C:2021:722, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, ha a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmd vélaszt adott az unids jog értelmezésével
kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog
ezen értelmezésének érvényre juttatdsahoz sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius
10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, amint arra a magyar kormany és a Bizottsag ramutatott, nincs jelentésége annak,
hogy a Birdsag altal megfogalmazott értelmezésre itélet vagy az eljarasi szabalyzat 99. cikke
szerinti indokolt végzés formdajaban keriil sor. Ugyanis az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében a Szerzédéseknek, az Eurdpai Unié Birésaga alapokmadnydnak, illetve ezen eljarasi
szabdlyzatnak egyetlen rendelkezése sem tesz kiilonbséget az itéletek és az indokolt végzések
kozott azok terjedelmét és hatasait illetéen. Igy a nemzeti birésdg nem hagyhat figyelmen kiviil
valamely végzést azzal az indokkal, hogy az — az itélettdl eltéréen — allitélagosan nem tartalmaz
Uj elemeket az unios jog értelmezéséhez.

A jelen tigyben tehdt a kérdést elSterjesztd birésagot az alapjogvita elbiralasa soran koti az unids
jognak a Birdsag dltal adott értelmezése, és e birésagnak adott esetben mell6znie kell a Kuria 4ltal
kordbban hozott, a nemzeti jogban kotelez6 precedensértékkel biré hatirozatokban foglalt
értékelést, ha ugy itéli meg, hogy ez az értékelés ezen értelmezésre tekintettel nem all
osszhangban az uniés joggal.

ECLI:EU:C:2024:6 7
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A kérdést el6terjeszt birdsag és a magyar kormany altal nydjtott informacidkbdl kitiinik, hogy az
alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas feljogositja e birésagot arra, hogy mell6zze a Kuria
korabbi hatdrozatait, még ha azok kotelezé precedenserdvel is rendelkeznek, feltéve tobbek
kozott, hogy az emlitett birdsag gy itéli meg, hogy e hatirozatok dsszeegyeztethetetlenek az unids
joggal, és hogy értékelését e tekintetben indokolassal latja el. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést
el6terjesztd birdsagot e tekintetben terheld indokolasi kotelezettség 6nmagaban nem tlinik olyan
jelleglinek, amely sértené az uniés jog els6bbségét, mivel a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratok
egyetlen olyan koriilményt sem foglalnak magukban, amely arra utalhatna, hogy e kotelezettség
olyan akadalyt képezne, amely rendkiviill nehézzé tenné az emlitett birdsidg szdmdira a Kuria
korabbi hatdrozataitdl valo eltérés lehet6ségének gyakorlasat.

E megfontoldsokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids
jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti birésagot, amely élt az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetGséggel, arra kotelezi, hogy mellézze a felsGbb
szint nemzeti birésig jogi értékeléseit, ha ugy itéli meg, hogy az uniés jog valamely
rendelkezésének a Birdsag dltal itélet vagy az eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében vett
indokolt végzés formdjaban adott értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem allnak
osszhangban az uniés joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra szoritkozik,
hogy az alacsonyabb szintli nemzeti birésiagokat az ezen értékelésektSl valé barmely eltérés
indokolésara kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel.

A harmadik, a negyedik és az étodik kérdésril

Harmadik, negyedik és otodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelvnek az
addsemlegesség és a jogbiztonsag elvével Osszefiiggésben értelmezett 167. cikkét, 168. cikke
a) pontjat és 178. cikke a) pontjat, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az
adohatodsag azzal az indokkal tagadja meg az addalanytél az utdbbi részére értékesitett termékek
beszerzése utdni héa levondsdhoz valé jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkoz6 szamlak a kell$
koriltekintés emlitett adéalanynak felréhaté hidnydt tanuasité koriilmények miatt — amely
koriilményeket fészabaly szerint az e hatdsag altal az addalanyok szdmdra kiadott Gtmutatdra
tekintettel kell értékelni — nem tekinthetdk hitelesnek.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héaboél
levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend6 vagy el6zetesen
felszamitott héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tobb
alkalommal kimondta, a héairdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa
mechanizmusdnak elvalaszthatatlan részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlitozhato,
amennyiben a levonasi jogaval élni kivan6 addalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott
valamennyi kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel teljesiil (2021. november 11-i Ferimet
itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ami a héa levonasahoz valé jogra vonatkozé kovetelményeket vagy anyagi jogi feltételeket illeti, a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl kittinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges,
hogy egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett ,,adéalany” legyen, mésrészt pedig hogy
az emlitett jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utébb
addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas
addalany értékesitse, illetve nyujtsa. Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabdlyait illetéen, amelyek
az alaki kovetelmények és feltételek kozé tartoznak, az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja
el6irja, hogy az addalanynak az ugyanezen irdnyelvben meghatarozott kovetelményeknek
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megfelelden kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i
Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A levonasi jog emlitett anyagi jogi feltételei csak akkor teljesiilnek, ha a szdmla altal érintett
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast ténylegesen teljesitették. A Birésag mar kimondta,
hogy az addkoteles tigylet fennalldsanak vizsgdlatit a nemzeti jog bizonyitdsi szabalyainak
megfelel6en az adott {igy valamennyi tényallasi elemének és koriilményének atfogd értékelésével
kell elvégezni (2023. janudr 9-i A. T. S. 2003 végzés, C-289/22, EU:C:2023:26, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. majus 25-i Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési iigylet] itélet, C-114/22, EU:C:2023:430, 36. pont).

Ugyanakkor az adélevonashoz valé jog megtagadhaté az adéalanytél, ha objektiv koriilmények
alapjan megéllapithaté, hogy arra csalird mddon vagy visszaélésszerien hivatkoztak.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az addcsalassal és az adodkikeriiléssel, valamint az esetleges
visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairdnyelv altal elismert és tamogatott célkitlizés, és a
Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi
normadkra csalard médon vagy visszaélésszertien. Ennélfogva, még ha a levondsi jog anyagi jogi
feltételei teljesiilnek is, a nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk e jogot, ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy az emlitett jogra csalird moédon vagy
visszaélésszerien hivatkoztak (2023. mdjus 25-i Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tigylet] itélet, C-114/22, EU:C:2023:430, 40. és 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az addcsalast illeti, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az addlevondshoz valé jog altal
biztositott elényt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kovet el héacsalast,
hanem akkor is, ha objektiv tényezd6k alapjan bizonyitasra keriilt, hogy ezen adéalanynak, akinek
a levonasi jog alapjat képezd termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottdk,
tudomasa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrél, hogy e termékek megszerzése vagy e
szolgéltatisok igénybevétele dltal ilyen csaldsra irdnyuld tigyletben vesz részt (2023. mdjus 25-i
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tigylet] itélet,
C-114/22, EU:C:2023:430, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a levonasi jog megtagaddsa e jog alapvetd elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az
addhatdésagok feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsak azon objektiv tényezdk
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ad6alany addcsaldst kovetett
el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog aldtamasztasara hivatkozott tigylettel
ilyen csaldsban vesz részt. Ezt kovetéen a nemzeti birésiag feladata annak ellenérzése, hogy az
érintett adéhatdsagok bizonyitottik-e az ilyen objektiv tényezdk fennallasat (2023. majus 25-i
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tigylet] itélet,
C-114/22, EU:C:2023:430, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a héacsalds teriiletén valé bizonyitasfelvételre vonatkozé unids szabalyozas
hianydban ezen objektiv tényezdket az addhatésignak a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozé
szabdlyai szerint kell igazolnia. E szabdlyok azonban nem sérthetik az uniés jog hatékony
érvényesiilését (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél az kovetkezik, hogy az addalany részérdl megkovetelt koriiltekintés és a tble észszertien
elvarhat6 intézkedések, amelyek az arrél valé meggy6zddést szolgdljak, hogy az addalany a
beszerzésével nem vesz részt az értékesitési lancban kordbban kozremiikodé gazdaséagi szerepld
altal elkovetett addcsaldsra irdanyul6 tigyletben, az adott iigy koriilményeitdl, és kiillonosen attél
fiiggenek, hogy vannak-e olyan jelek, amelyek az addalany szdmaéra az éltala végzett beszerzés
idépontjdban szabalytalansagra vagy csaldsra utalhatnak, vagy sem. Igy csaldsra utalé jelek
fenndllasa esetén fokozott koriiltekintés varhatd el az ad6alanytdl. Ugyanakkor nem vérhaté el
téle, hogy olyan Osszetett és alapos ellenérzéseket végezzen, mint amelyek lefolytatisira az
addhatdésagnak lehetésége van (2022. december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21,
EU:C:2022:950, 52. pont; 2023. janudr 9-i A. T. S. 2003 végzés, C-289/22, EU:C:2023:26, 70. pont).

Annak megallapitasa, hogy az adéalany kell§ koriiltekintéssel jart-e el, az alaptigy tényéllasdnak
értékelése korébe, kovetkezésképpen a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik. E
birésagok feladata annak értékelése, hogy a jelen tigy koriilményeire tekintettel az adéalany kellé
koriiltekintéssel jart-e el, és megtette-e az ilyen koriilmények kozott tdle észszertien elvarhatéd
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2022. december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet,
C-512/21, EU:C:2022:950, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv e tekintetben f6szabaly szerint nem képezi akadéalyat annak, hogy a tagallamok az
addalanytdl megkovetelt kell6 koriltekintés szintjének pontositdsa és az addhatdsag
értékelésének eldsegitése céljabol olyan szabalyozast vagy utmutatét fogadjanak el, amelyek e
tekintetben kritériumokat irnak el6. Az ezen irdnyelv 273. cikkének els6 bekezdése alapjan
ugyanis a tagdllamok megallapithatnak az emlitett irdnyelvben el6irtakon kiviill mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa megfelel behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében.

Ugyanakkor, amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az ilyen intézkedés nem
vezethet a héalevonashoz valé jog, ebbdl kovetkezéen pedig a héa semlegességének
szisztematikus megkérddjelezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet
itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanigy nem sértheti az unidés jognak a héacsalds teriiletén valé bizonyitasfelvételre vonatkozé
hatékonysagat.

Igy ugyanezen intézkedés nem kérddjelezheti meg az adéhatésagoknak a jelen itélet 37. pontjaban
hivatkozott azon kotelezettségét, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsdk azon objektiv
koriilményeket, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az addalany héacsalast kovetett el, illetve
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett ugylettel ilyen csaldasban vesz részt.
Hasonléképpen, a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
nem vezethet ahhoz, hogy ezen addalanyra haritsdk a beszallitéjara vonatkozé 6sszetett és alapos
ellendrzések lefolytatasat.

Kovetkezésképpen, ha az addéhatésiag tobbek kozott a szamla kibocsatdja korében elkovetett
szabdlytalansdgokra hivatkozik, a bizonyitékok értékelése nem eredményezheti azt, hogy az
emlitett addalanyt, aki e szamla cimzettje, kdzvetett médon arra kotelezzék, hogy a szerzédéses
partnernél olyan ellendérzést végezzen, amely fGszabdly szerint nem is a feladata (lasd ebben az
értelemben: 2013. majus 16-i Hardimpex végzés, C-444/12, EU:C:2013:318, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil a jelen itélet 41. pontjaban emlitetthez hasonlé intézkedés végrehajtasinak meg kell felelnie
a jogbiztonsidg elvének. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvét az Eurdpai Unié intézményeinek, de az unids iranyelvek altal rajuk
ruhdzott hataskorok gyakorldsa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (2015. jdlius
9-i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal megéallapitotta, ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy
az unids jognak biztosnak, alkalmazdsdnak pedig a jogalanyok szdmadra kiszdmithatonak kell
lennie, és a jogbiztonsig e kovetelményének még szigoribban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét. Ugyanigy, az uniés jog dltal szabalyozott
teriileteken a tagdllami jogszabalyokat egyértelmien kell megfogalmazni, hogy azok lehet6vé
tegyék az érintettek szamadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket vildgosan és pontosan
megismerjék, a nemzeti birésagok szamara pedig azt, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben
tartasat (2015. julius 9-i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei itélet, C-144/14,
EU:C:2015:452, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy a
Global Ink Trade-tSl azzal az indokkal tagadtik meg a részére értékesitett termékek beszerzését
terhel6 héa levondsdhoz valé jogot, hogy az e termékekre vonatkozé szamldk kiilondsen az
emlitett termékek értékesitéjének tényleges kilétével kapcsolatos bizonytalansdg miatt nem
tekinthet6k hitelesnek. Ebben az 0Osszefiiggésben tagy tiinik, hogy az addéhatésdg arra is
hivatkozott, hogy az emlitett szamldkat kiallité vallalkozas ligyvezet6je nem teljesitette a héa
bevalldsara és megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségét, amirdl a Global Ink Trade-nek allitdlag
tudnia kellett volna. Az ad6hatdsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a Global Ink Trade passziv
adokijatszast kovetett el.

Amint az a jelen itélet 37. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az adéhatdsag a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta-e azon objektiv koriilményeket, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az adéalany
héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett iigylettel ilyen
csalasban vesz részt, valamint annak értékelése, hogy az adott ligy koriilményeire tekintettel az
emlitett ad6alany kell§ koriiltekintéssel jart-e el, és megtette-e az ilyen koriilmények kozott téle
észszerlen elvarhat¢ intézkedéseket.

Bar a héacsaldsra utalé valdsziniisité koriilmények fenndlldsa esetén az ilyen adéalanytol
kétségkiviil megkovetelhets, hogy fokozott koriiltekintést tanusitson, a kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az addéhatésdg dltal tdmasztott kovetelmények nem
jarnak-e azzal a hatdssal, hogy arra kotelezik ezen addalanyt, hogy a jelen itélet 39. és
44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a beszillitéjara vonatkozd Gsszetett és
alapos ellenérzéseket végezzen, amelynek révén az e hatdsagot terheld ellendrzési feladatok
elvégzését ténylegesen az addalanyra haritanak at.

Kozelebbrél, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett hatésag nem kovetelheti meg éltaldnos
jelleggel a héalevonadsi jogat gyakorolni kiviné addalanytdl annak ellendrzését, hogy az azon
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatéja, amelyek tekintetében ezen levonasi
jog gyakorlasat kérik, eleget tett-e héabevalldsi és -fizetési kotelezettségének (lasd ebben az
értelemben: Vikingo Févallalkozé végzés, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:6 11
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Végiil, ami a jogbiztonsdag elvét illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy
az ad6hatoésdg a raruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn tiszteletben tartotta-e az emlitett elvet.
Ebben az Osszefiiggésben e birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett hatdsag altal az
addalanyok szdmadra kiadott és az alapiigy tényallasara alkalmazandé utmutatét egyértelmien
fogalmaztik-e meg, hogy annak alkalmazisa a jelen itélet 45. és 46. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében kiszamithatd volt-e a jogalanyok szamara, és hogy az ugyanezen
hatdsdag altal alkalmazott kovetelmények nem voltak-e ellentétesek ezen ttmutatéval.

Kovetkezésképpen, a harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvnek az addsemlegesség és a jogbiztonsag elvével Osszefliiggésben értelmezett
167. cikkét, 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az addhatdésag azzal az indokkal tagadja meg az
addalanytdl az utdbbi részére értékesitett termékek beszerzése utani héa levonasahoz valé jogot,
hogy az e beszerzésekre vonatkozé szamlak a kell6 koriiltekintés emlitett addalanynak felréhaté
hidanyét tanusité koriilmények miatt — amely koriilményeket f6szabdly szerint az e hatdsag altal
az addalanyok szamdra kiadott utmutatéra tekintettel kell értékelni — nem tekinthetdk
hitelesnek, feltéve hogy:

— e gyakorlat és ezen utmutaté nem kérddjelezi meg az emlitett hatdsigot terhel6 azon
kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt moddon bizonyitsa azokat az objektiv
koriilményeket, amelyek alapjan megallapithaté, hogy az emlitett ad6éalany héacsaldst kovetett
el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett tigylettel ilyen csalasban vesz részt;

— az emlitett gyakorlat és az emlitett Gtmutaté nem hdritja ugyanezen addalanyra a szerz6déses
partnerre vonatkozo Osszetett és alapos ellenérzések lefolytatasat;

— az ugyanezen hatdsag dltal alkalmazott kovetelmények osszhangban édllnak az ugyanezen
utmutatdban el6irt kovetelményekkel, és

— az adoéalanyok szamira kozzétett utmutatét egyértelmiien fogalmaztik meg, és annak
alkalmazasa kiszamithato volt a jogalanyok szamara.

A hatodik kérdésrol

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a héairdnyelvet, hogy azzal ellentétes, hogy ha az adoéhatdésag arra hivatkozassal kivanja
megtagadni valamely addalanytdél az el6zetesen felszdmitott héa levondsdhoz valé jog 4ltal
biztositott elényt, hogy ezen addalany ,korhinta” jellegli héacsalasban vett részt, akkor ezen
addhatdsag, anélkill, hogy az e csaldsban részt vevé valamennyi szereplt és az azok dltal
megvalositott cselekményeket azonositand, annak megallapitasara szoritkozik, hogy ezen tigylet
korbeszamlazasos lancolat részét képezi.

A jelen itélet 35—38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az adéhatésagnak,
amely valamely ad6alanytél meg kivanja tagadni a levonadsi jog dltal biztositott elényt, a nemzeti
jogban eléirt bizonyitasra vonatkozd szabdlyoknak megfeleléen és az unids jog hatékony
érvényesiilésének sérelme nélkiil, a jogilag megkovetelt médon bizonyitania kell mind maganak a
héacsalasnak a fenndlldsat aldtamaszté objektiv tényezdéket, mind pedig azokat az objektiv
tényezGket, amelyek bizonyitjak, hogy az adéalany elkovette ezen addcsalast, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak aldtdmasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy
szolgaltatas-igénybevétellel az emlitett addcsaldsban vesz részt.
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E bizonyitasi kovetelmény — a csalds tipusatol vagy a vizsgalt cselekményektdl fiiggetlendl — tiltja
az olyan feltételezések vagy vélelmek alkalmazasat, amelyek a bizonyitdsi teher megforditasaval
sérthetik a kozos héarendszer alapelvének mindsiilé levonasi jogot, és ebbdl kovetkezGen az unids
jog hatékony érvényesiilését (2022. december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21,
EU:C:2022:950, 34. pont).

Kovetkezésképpen, ha a korbeszamlazasos lancolat fennéllasa addcsalds komoly gyandjat veti fel,
amelyet az Gigy valamennyi ténybeli elemének és koriilményének atfogo értékelése keretében
figyelembe kell venni, nem fogadhat6é el, hogy az addéhatésag valamely ,korhinta” jellegii
addcsalas fenndllasanak bizonyitdsa érdekében annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a széban
forgd ugylet ilyen korbeszamlazasos lancolat részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2022.
december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21, EU:C:2022:950, 35. pont).

Az adohatésag feladata egyrészt az addcsalds tényalldsi elemeinek pontos meghatdrozasa és a
csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak megallapitdsa, hogy az adéalany aktivan
részt vett ezen addcsaldsban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
alatamasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy szolgaltatds igénybevételével az emlitett
addcsalasban vesz részt. Az addcsalds fenndllasinak és az addalany ez utdbbiban vald
részvételének bizonyitdsa ugyanakkor nem foglalja sziikségszerien magdban az emlitett
addcsalasban részt vevé valamennyi szerepld, valamint az e szerepldk altal elkovetett valamennyi
cselekmény azonositdsat. A nemzeti birédsagok feladata annak vizsgalata, hogy az adéhatdsagok e
bizonyitast a jogilag megkovetelt modon folytattik-e le (lasd ebben az értelemben: 2022.
december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet, C-512/21, EU:C:2022:950, 36. pont).

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell
értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes, hogy ha az addéhatésig arra hivatkozassal kivdnja megtagadni valamely
addalanytdl az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog altal biztositott elényt, hogy
ezen adodalany ,korhinta” jellegli héacsalasban vett részt, akkor ezen addhatésag annak
megallapitasara szoritkozik, hogy ezen tigylet korbeszamlazdsos lancolat részét képezi;

— az emlitett adohatésdag feladata egyrészt az addcsalds ténydllasi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitdsa, masrészt pedig annak megallapitasa,
hogy az adéalany aktivan részt vett ezen addcsaldsban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonadsi joganak aldtdmasztdsira hivatkozott termékbeszerzéssel vagy szolgaltatds
igénybevételével az emlitett addcsalasban vesz részt, ami nem foglalja sziikségszertien
magaban az addcsaladsban részt vevé valamennyi szerepld, valamint az e szereplék altal
elkovetett valamennyi cselekmény azonositasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

14

Az unids jog elsobbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti birésagot,
amely élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetdséggel, arra kotelezi, hogy
mellozze a fels6bb szintii nemzeti birdsag jogi értékeléseit, ha ugy itéli meg, hogy az
unids jog valamely rendelkezésének a Birdsag altal itélet vagy az eljarasi szabalyzatanak
99. cikke értelmében vett indokolt végzés formajaban adott értelmezésére tekintettel
ezen értékelések nem allnak 6sszhangban az unids joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti
szabalyozas, amely arra szoritkozik, hogy az alacsonyabb szintii nemzeti bir6sagokat az
ezen értékelésektdl valéo barmely eltérés indokolasara kotelezze, nem ellentétes ezen
elvvel.

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
taniacsi iranyelvnek az addsemlegesség és a jogbiztonsag elvével Osszefiiggésben
értelmezett 167. cikkét, 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat agy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az adéhatdsag azzal az indokkal
tagadja meg az addalanyt6l az utdbbi részére értékesitett termékek beszerzése utani
hozzaadottérték-adé (héa) levonasahoz valé jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkozo
szamlak a kell6 koriltekintés emlitett adodalanynak felrohaté hidanyat tanusitéd
koriilmények miatt — amely koriilményeket foszabaly szerint az e hatdsag altal az
adoalanyok szamara kiadott atmutatdora tekintettel kell értékelni — nem tekinthetok
hitelesnek, feltéve hogy:

— e gyakorlat és ezen atmutaté nem kérddjelezi meg az emlitett hatésagot terhel6 azon
kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa azokat az objektiv
koriilményeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az emlitett adéalany héacsalast
kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett iigylettel ilyen
csalasban vesz részt;

— az emlitett gyakorlat és az emlitett atmutaté nem haritja ugyanezen adéalanyra a
szerzédéses partnerre vonatkozo Osszetett és alapos ellendrzések lefolytatasat;

— az ugyanezen hatdsag altal alkalmazott kovetelmények oOsszhangban allnak az

ugyanezen utmutatoban eldirt kovetelményekkel, és

— az adéalanyok szamara kozzétett utmutatot egyértelmiien fogalmaztak meg, és annak
alkalmazasa kiszamithato volt a jogalanyok szamara.

A 2006/112 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, hogy ha az ad6hatdsag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely
adoalanytdl az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal biztositott elonyt,
hogy ezen adéalany ,korhinta” jellegti héacsalasban vett részt, akkor ezen adohatosag
annak megallapitasara szoritkozik, hogy ezen iigylet korbeszamlazasos lancolat részét
képezi;

— az emlitett adéhatdsag feladata egyrészt az adocsalas tényallasi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak
megallapitasa, hogy az adéalany aktivan részt vett ezen addcsalasban, illetve tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztiasara hivatkozott
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termékbeszerzéssel vagy szolgaltatias igénybevételével az emlitett adocsalasban vesz
részt, ami nem foglalja sziikségszeriien magaban az addcsalasban részt vevo
valamennyi szerepld, valamint az e szereplok altal elkovetett valamennyi cselekmény

azonositasat.
Arabadjiev Danwitz Xuereb
Kumin Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. januar 11-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
hivatalvezetd tanacselnok
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