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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. jtlius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 98/59/EK iranyelv —
Csoportos létszamcsokkentés — Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja és 2. cikk —
A munkavallalék képviselSinek tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié — Hatédly —
A munkaszerzédéseknek a munkaltaté nyugdijba vonuldsa miatt torténé megsztinése —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 27. és 30. cikke”

A C-196/23. sz. [Plamaro]® tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataldnia felsébirésaga, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2023. marcius 24-én érkezett, 2023. janudr 20-i hatarozataval terjesztett el a

és
DB, FC egyetemes jogutodjaként eljarva,
a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs),

* Az eljarés nyelve: spanyol.
! Fiktiv név, amely nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahuin birdk,
fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- CL, GO, GN, VO, T1, HZ, DN és DL képviseletében J. M. Moragues Martinez abogado,

— az FC egyetemes jogutdodjaként eljaré DB képviseletében L. Sinchez Frias abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében M. Morales Puerta, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és 1. Galindo Martin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 225,
16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o.
és HL 2014. L 289, 24. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN és DL, valamint a volt munkaltatéjuk, FC egyetemes
jogutddjaként eljar6 DB és a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (bérgarancia-alap,

Spanyolorszag) kozott az el6bbiek munkaszerzédéseinek FC nyugdijba vonuldsakor tortént
megsziintetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 98/59 iranyelvnek a ,Hatdly és fogalommeghatdrozasok” cim@ I. szakaszdban szerepld
1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:
a) csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatisok, amelyeket valamely munkéltaté egy

vagy tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a
tagallamok vélasztasa szerint — az elbocsatottak szama
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i. vagy egy 30 napos id8szak soran:

— a rendszerint 20-ndl tobb és 100-ndl kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté tizemekben
legalabb 10 £6,

— arendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté {izemekben
legaldbb a munkavallalok 10%-a,

— arendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben legalabb 30 £6;
ii. vagy egy 90 napos id4szak soran legaldbb 20 {6, fiiggetleniil att6l, hogy hiny munkavallalét
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett iizemben;

[...]

Az els6 albekezdés a) pontjaban az elbocsitottakra vonatkozodan elbirt szam szamitasakor
elbocsatasnak kell tekinteni a munkaszerzédéseknek a munkaltaté altal egy vagy tobb, nem az
érintett egyéni munkavallalok személyében rejlé ok miatt kezdeményezett megsziintetését is,
feltéve, hogy az elbocsatottak szama legalabb 6t £6.”

Az emlitett iranyelvnek a , Tdjékoztatds és konzultacié” cimi II. szakaszdban taldlhaté 2. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha egy munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol
megfelel6 idében konzultaciokat kezdeményez a munkavallalék képviselSivel.

(2) A konzultaciok kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az
érintett munkavallalé-létszam  csokkentésének modjaira és eszkozeire, valamint a
kovetkezmények enyhitésére olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek
— tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott
tdmogatasra vonatkoznak.

[...]

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltatok a konzultacidk soran megfelels idében:

a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozé informaciot; tovabba

b) irasban feltétleniil kozlik veliik:

i. atervezett elbocsatiasok okait;

ii. az elbocsatani kivant munkavéllalok szamat és munkavallaldi kategdridkat;

iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategéridkat;

iv. arrél az id6szakroél, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

v. az elbocsatani kivant munkavallalék kivélasztdsara javasolt ismérveket, amennyiben a
nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhazzak;

vi. a nemzeti jogszabalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezd végkielégitéstol eltérd, esetleges
egyéb végkielégités kiszamitdsanak mddszerét.

A munkdltatd legaldbb az els6 albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjaban el6irtakra vonatkozé
irasbeli tajékoztatas egy masolati példanyat az illetékes allami hatésagnak eljuttatja.
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[...]"

A 98/59 iranyelvnek , A csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozd eljaras” cim I1I. szakaszaban
talalhato 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkdltaté minden tervezett csoportos 1étszimcsokkentésrdl irdsban értesiti az illetékes
hatésagot.

A tagallamok azonban rendelkezhetnek ugy, hogy az tizem tevékenységének birdsagi hatarozat
kovetkeztében tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszamcsokkentés esetében a
munkaltat6 csak akkor értesiti irdsban az illetékes hatdsagot, ha az utébbi ezt kéri.

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok
képviselGivel folytatott, a 2. cikk altal el6irt konzulticidkra vonatkozé Osszes lényeges
informaciét, és kiilonosen az elbocsatas okait, az elbocsatandé munkavallalok létszamat, a
rendszerint foglalkoztatott munkavallalok létszamat és azt az idészakot, amely sordn az
elbocsatasokat végre kivanjak hajtani.

(2) A munkéltaté az (1) bekezdésben elbirt értesités egy példanyat atadja a munkavallalok
képvisel6inek.

A munkavéllalok képvisel6i az esetleges észrevételekkel az illetékes dllami hatésaghoz
fordulhatnak.”

A emlitett irdnyelvnek szintén a III. szakaszdban szerepl6 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az illetékes éllami hatdsidgnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a
felmondasi idére vonatkozé egyéni jogokra irdnyadé rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban
30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értesitést kovetden léphetnek hatalyba.

A tagdallamok feljogosithatjak az illetékes allami hatésigot, hogy az el6zé albekezdésben eldirt
hatdridét leroviditse.

[...]

(4) A tagéllamoknak nem sziikséges alkalmazniuk ezt a cikket az iizem tevékenységének birdsagi
hatdrozat alapjan tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszamcsokkentés esetében.”

A 98/59 iranyelv 5. cikke értelmében az irdnyelv ,nem korldtozza a tagallamoknak azt a jogét, hogy
a munkavallalékra nézve kedvezdébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a munkavallal6kra nézve kedvezSbb kollektiv szerz6dések
alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék el6”.

A spanyol jog

Az Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalék jogallasardl sz6lé torvény) 2015. oktober 23-i
Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (a munkavallalék jogallasardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének jovahagyasardl szolo 2/2015 kirdlyi torvényerejl rendelet; a BOE 2015. oktéber 24-i
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255. szama, 100224. o.; a tovabbiakban: a munkavallalok jogallasardl szdlo torvény) szerinti
valtozatanak a ,A szerz6dés megszlinése” cimet visel6 49. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

A munkaszerz6dés a kovetkezd esetekben szlinik meg:

[...]

»g) a munkaltaté haldlaval, a vonatkozé tarsadalombiztositasi jogszabélyokban foglalt esetekben a
munkaltaté nyugdijazasaval, vagy a munkaltatd cselekviképtelenné valasaval, a 44. cikkben
foglaltakra valé tekintet nélkiil, valamint a munkaltaté jogalanyisdganak megsziintével.

A munkaltat6 haldla, nyugdijazasa vagy cselekvéképtelenné valdsa esetén a munkavillalé egy
havi bérnek megfelel6 6sszegre jogosult.

A munkaltato jogalanyisigdnak megszilinése esetén [a jelen torvény] 51. cikkében foglaltakat
kell alkalmazni.

[...]

i. gazdasagi, miszaki, szervezeti vagy termelési indokra alapozott csoportos 1étszamcsokkentés
esetén.

[...]”
A munkavallalék jogallasardl szél6 torvény 51. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [A jelen torvény] alkalmazdsiban »csoportos létszamcsokkentésnek« mindsil a
munkaszerz6dés gazdasagi, miiszaki, szervezeti vagy termelési okbdl torténd megsziintetése olyan
esetben, amikor a munkaviszony megsziintetése 90 napos idészakon beliil:

a) a 100-nél kevesebb munkavallalét foglalkoztaté vallalkozas esetén legalabb 10 munkavaéllalot
érint,

b) a 100 vagy annal tobb, de 300-nal kevesebb munkaviéllalét foglalkoztaté vallalkozas esetén
legalabb a munkavallalok 10%-at érinti;

c) a 300 vagy annal tobb munkavallal6t foglalkoztaté véllalkozas esetén legalabb 30 munkavallal6t
érint.

Gazdasagi okok akkor allnak fenn, ha a vallalkozas pénziigyi teljesitményébdl kedvezétlen
gazdasagi helyzet tlinik ki, olyan esetekben, amikor ténylegesen veszteségek keletkeznek, vagy
veszteségek felmeriilése varhatd, illetve a rendes bevételekben vagy értékesitésekben tartds
csokkenés mutatkozik. A csokkenés mindenesetre akkor mindsiil tartésnak, ha harom egymast
koveté negyedév soran az egyes negyedévekben elért rendes bevétel vagy értékesités szintje
alacsonyabb az el6z6 év ugyanazon negyedévében elértnél.

Miszaki okok akkor allnak fenn, ha kiillonosen a termelési médok vagy termel6eszkozok teriiletén

valtozasok kovetkeznek be; szervezeti okok akkor dllnak fenn, ha kiilondsen a személyi dllomany
munkarendszere, illetve munkamoddszere vagy a termelés szervezése mddjanak teriiletén
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valtozasok kovetkeznek be; termelési okok pedig akkor allnak fenn, ha kiilonosen a vallalkozas
altal a piacra szant termékek vagy szolgéltatasok keresletében valtozasok kovetkeznek be.

Csoportos 1étszamcsokkentésnek mindsiil a munkaszerzédések megsziintetése akkor is, ha az a
vallalkozasndl foglalkoztatottak teljes létszamat érinti, feltéve hogy a munkavallalok szdma
meghaladja az 5-6t, és amennyiben a munkaszerz6dések megsziintetése annak kovetkezménye,
hogy a vidllalkozds a kordbban emlitettekkel azonos okok miatt teljesen besziinteti iizleti
tevékenységét.

Az ezen bekezdés elsé albekezdésében emlitett megsziintetett munkaszerzédések szdmdanak
megallapitasandl figyelembe kell venni a targyidészakban a munkéltaté kezdeményezésére a
munkavallalé személyén kiviil es6, a 49. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitettektdl eltérd
barmely mas okbdl megsziintetett munkaszerzédéseket is, amennyiben azok szdma eléri vagy
meghaladja az 5-6t.

Ha a véllalkozas a jelen cikkben foglalt rendelkezések megkeriilése céljabdl tobb, egymast kovetd
kilencven napos idészak soran sziinteti meg a munkaszerzédéseket az e torvény 52. cikkének
c) pontjaban foglaltak alapjan Ggy, hogy a megjelolt kiiszoboket nem 1épi at, és nincs olyan 3j ok,
amely ezen eljarast indokolna, az uUjabb megsziintetéseket a torvény megkeriilésével
megyvaldsitottnak, és ezaltal semmisnek kell tekinteni.

(2) A csoportos létszamcsokkentést megel6z6 idészakban a munkaltatonak konzultdlnia kell a
munkavallalok képvisel6ivel legfeljebb 30 — illetve 50 munkavéllalonél kevesebbet foglalkoztaté
vallalkozasok esetén 15 — naptari napos id6tartamban. A munkavallalok képvisel6ivel folytatott
konzultacidénak ki kell terjednie legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az
érintett munkavallaléi 1étszam csokkentésének, valamint a kovetkezmények enyhitésének
lehetéségeire olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazasa révén, mint az elbocsatott
munkavallalok athelyezésére iranyuld intézkedések vagy a foglalkoztathatdsag javitasa érdekében
torténd szakképzés vagy szakmai tovabbképzés. A konzulticiéra kilon targyaldbizottsag
keretében keriil sor, amelynek a tevékenysége tobb munkavégzési hely esetén az eljarasban
érintett helyszinekre korlatozédik. A targyaldbizottsag legfeljebb tizenhdarom tagbdl 4ll, akik az
egyes feleket képviselik.

[...]”

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felpereseit az FC vallalkozdsdhoz tartozé 8 telephely egyikénél foglalkoztattak. 2020.
junius 17-én FC tajékoztatta Oket arrdél, hogy 2020. julius 17-i hatédllyal megsziintetik
munkaszerzédéseiket, mivel nyugdijba fog vonulni. A nyugdijba vonulds, amely 2020. augusztus
3-an kovetkezett be, a 8 telephelyen folyamatban 1év6 54 munkaszerz6dés — koztiik az alapeljaras
felpereseinek 8 munkaszerz6dése —megszilinéséhez vezetett.

2020. julius 10-én utdbbiak keresetet inditottak FC és a Fogasa ellen a Juzgado de lo Social de
Barcelona (barcelonai szocidlis és munkatigyi birdsag, Spanyolorszag) el6tt az ket ért — éllitasuk
szerint — jogellenes elbocsitds megtamaddsa érdekében. E birdsdg 2022. janudr 12-i itéletével
elutasitotta a keresetet.
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Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiidnak (Kataldnia fels6birdsiaga, Spanyolorszag) tobbek kozott arrdl a kérdésrdl kell
hatdroznia, hogy az alapeljaras felperesei munkaszerz6déseinek megsz{inését abban az esetben is
semmisnek kell-e tekinteni amiatt, hogy a munkavéllalok képviseldivel folytatott, a
munkavallalok jogéllasarol szolé torvény 51. cikkében elbirt konzulticios eljarast nem tartottak
tiszteletben, ha a munkaviszony megszi{inése FC nyugdijba vonuldsa miatt kovetkezett be.

E birésag kifejti, hogy ilyen esetben a munkavallaldk jogalldsardl szélé torvény 51. cikkének az
ilyen konzulticiéra vonatkozd rendelkezéseit f6szabaly szerint nem kell alkalmazni, amint az
kitinik egyrészt az 51. cikk (1) bekezdésének 6todik albekezdésébdl, amely a munkaszerzédésnek
a munkavallalé személyén kiviil es6 okbdl torténé megsziinésének figyelembevételét csak akkor
teszi lehet6vé, ha az ugyanezen bekezdés els6 albekezdése értelmében vett gazdasagi, szervezeti
vagy termelési okbol torténd elbocsatasokra is sor keriilt, masrészt pedig a munkavallalok
jogallasardl szol6 torvény 49. cikke (1) bekezdésének g) pontjabdl is kitlinik, amely csak akkor irja
el6 az emlitett 51. cikk szerinti konzultaciés eljaras alkalmazasat, ha a munkaszerz6dés
megszlinése a szerz6dé fél jogi személyiségének megsziinése, nem pedig a természetes személy
munkaltaté nyugdijba vonuldsa miatt kovetkezik be.

Az emlitett birésdgban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy e helyzetnek a széban forgd
konzultacids eljaras hatdlya aldli kizardsa 6sszhangban dll-e a 98/59 iranyelvvel, és ha nem, akkor
az érintett munkavéllalék hivatkozhatnak-e ezen irdnyelvre természetes személy
munkaltatojukkal szemben akkor is, ha az emlitett irdnyelvet a belsé jogba nem megfeleléen
ltették at. Ez utdbbi tekintetben jelzi, hogy tudatdban van annak, hogy fészabdly szerint
valamely irdnyelv rendelkezéseinek nem lehet maganszemélyek kozotti jogvitdkban ,horizontélis”
kozvetlen hatalyt tulajdonitani. Mindazondaltal a Birédsig — mivel bizonyos esetekben mar
elfogadott kivételeket e szabdly alél, amennyiben a széban forgd jogot az uniés jog valamely
altaldanos elve vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) valamely
rendelkezése is rogziti, amelynek konkrét végrehajtasat valamely iranyelv biztositja — arra keresi a
valaszt, hogy a jelen tigyben a Charta 27. és/vagy 30. cikkének rendelkezéseire tekintettel nem
alkalmazhaté-e hasonlé kivétel.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataldnia fels6birdsaga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a [98/59] irdnyelv 2. cikkével az olyan jogszabaly, mint a spanyol, amely a
[munkaviéllalék jogallasardl szolé torvény] 49. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében
nem ir el konzultaciés idészakot a természetes személy munkaltaté nyugdijba vonuldsakor az
[ezen] iranyelv 1. cikkében foglalt szamot meghaladé munkaszerz6dés megsziintetése esetén?

2) A fenti kérdésre adandé nemleges vélasz esetén van-e a 98/59 irdnyelvnek maganszemélyek
kozott kozvetlen horizontalis hatalya?”

ECLI:EU:C:2024:596 7



16

17

18

19

20

2024. 07. 11-1 iTELET — C-196/23. sz. UGY
PLAMARO

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Emlékeztetve arra, hogy az FC vallalkozasa dltal alkalmazott 54 munkavallalé az FC nyugdijba
vonuldsakor a tulajdondban allé 8 tizem kozott oszlott meg, az Eurdpai Bizottsig arra keresi a
valaszt, hogy a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok szamara vonatkozo,
a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kiiszobértékeket a jelen
tigyben valéban elérték-e. Az emlitett rendelkezés ugyanis ezen irdnyelv hatalyat kizdrdlag az
»uzem” fogalmdra hivatkozva hatdrozza meg, amelyben rendszerint legalabb 20 f6ét kell
alkalmazni.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljaré és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — az
ligy sajatossagaira tekintettel — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett kérdése relevans-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdés valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Birésag — fészabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ennélfogva az unidés jogra vonatkozd, -elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg az ilyen kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha valamely uniés szabdly kért
értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az
alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. mdajus 29-i Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 30 és
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
tartalmaz semmilyen ténybeli vagy jogi informaciét az FC vallalkozasahoz tartozé tizemeknek az
alapiigyben szereplé munkaszerzédések megsziintetésének idépontjaban fennallé jellemzdit
illetéen. Mésrészt az elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel nem
kér értelmezést a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt mennyiségi
kiiszobértékekre vagy az emlitett rendelkezésben hivatkozott ,lizem” fogalméanak tartalmara
vonatkozéan. Eppen ellenkezéleg, magabodl az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
szovegébdl kitlinik, hogy azt kifejezetten a munkaszerzédések ,a 98/59 iranyelv 1. cikkében
foglalt szamot meghalad6” munkaszerz6dés megsziintetése esetére vonatkozdan tették fel.

E koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy adott esetben a Birdsag
itélkezési gyakorlatibdl és kiillonosen a 2015. mdjus 13-i Rabal Canas itéletbsl (C-392/13,
EU:C:2015:318) eredé tanulsagok tiikrében értékelje és mindsitse az alapiigy tényallasat
a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,izem” fogalmara, valamint
az e rendelkezésben el6irt mennyiségi kiiszobértékekre tekintettel.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsiag egyébirant figyelembe veheti azt a
koriilményt is, hogy — amint az a munkavallalék jogallasarél szélé torvény 51. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, és amint arra a Birdsag a 2015. majus 13-i Rabal Canas
itéletben (C-392/13, EU:C:2015:318) és a 2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai itéletben
(C-323/08, EU:C:2009:770) is ramutatott — a spanyol jogalkotd e tekintetben a 98/59 iranyelv
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5. cikkére hivatkozva a jelen iigyben a ,csoportos létszamcsokkentés” fogalmanak olyan
meghatdrozasat fogadta el, amely az ilyen elbocsatasokkal érintett munkavallalék szamanak
kiszamitdsdhoz referenciaegységként a vallalkozast vette alapul, nem pedig az tizemet.

A fentiekre tekintettel nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a 98/59 iranyelv rendelkezéseinek a kérdést
el6terjeszto birdsag altal kért értelmezése egyaltalan nincs 6sszefliggésben az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, illetve hogy a birdsag altal felvetett probléma hipotetikus jellegti lenne.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatodk.

Az elso kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében az 1. cikk (1) bekezdésében elSirtnal tobb
munkavallalé munkaszerzédésének a munkaltaté nyugdijba vonuldsa miatti megsziinése nem
mindsiil ,,csoportos létszamcsokkentésnek”, és ezért nem sziikséges a 2. cikkben el6irtak szerint a
munkavallalok képviselSinek tdjékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio.

A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az iranyelv alkalmazdsdban
»csoportos 1étszamcsokkentésnek” tekintendék az olyan elbocsatdsok, amelyeket a munkaltatd
egy vagy tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé6 ok miatt foganatosit, és amelyeknél
bizonyos mennyiségi és idébeli feltételek teljesiilnek (2004. oktéber 12-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 43. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a 98/59 iranyelv nem hatarozza meg kifejezetten az
selbocsatas” fogalmat, az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel ezen irdnyelv céljara és
1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak Osszefliggéseire, ezt a fogalmat, amely az unids jog 6nallé
fogalmat képezi, amelyet egységesen kell értelmezni, és amely nem hatdrozhaté meg a tagallamok
jogszabdlyaira valé utaldssal, ugy kell értelmezni, hogy abba beletartozik a munkaszerzédés
minden olyan megsziintetése, amely nem a munkavallalé akaratabdl, és igy nem a beleegyezésével
tortént (lasd ebben az értelemben: 2015. november 11-i Pujante Rivera itélet, C-422/14,
EU:C:2015:743, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy tekintettel a 98/59 iranyelv céljara, amely — amint az a
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott a munkavéllalok védelmének a csoportos
létszamcsokkentések esetén torténd biztositdsara irdnyul, az irdnyelv hatalyat megjel6lé fogalmak
— koztik az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban szereplé ,elbocsatas”
fogalma — nem értelmezhet6k megszoritéan (lasd ebben az értelemben: 2015. november 11-i
Pujante Rivera itélet, C-422/14, EU:C:2015:743, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapligyben széban forgé munkaszerz6dések megsziintetésének ilyenfajta mindsitését vitatva
DB arra hivatkozik, hogy az FC-hez hasonlé munkaltaté szamdra — az altala foglalkoztatott
munkavallaléhoz hasonléan - biztositani kell, hogy jogszertien vonulhasson nyugdijba és
szlintethesse meg az altala kotott munkaszerzédéseket, ami egyébként elére lathaté eseménynek
mindsiil azon munkavallalé szdmadra, aki hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédést kot egy
természetes személlyel. DB tovabba ugy véli, hogy a 98/59 irdnyelvben el6irthoz hasonléd
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konzulticids eljaras nem relevans, ha a munkaszerz6dések tervezett megsziintetése a munkaltatéd
nyugdijba vonuldsahoz kapcsolédik, amely — mint a jelen tigyben is — elkeriilhetetlenné teszi az
érintett elbocsatasokat.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az ,elbocsatasnak” a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalma nem koveteli meg tobbek kozott,
hogy a munkaszerz6dés megszlinésére visszavezethet6 okok megfeleljenek a munkaltatd
akaratdnak, masrészt pedig hogy a munkaszerz6dés megszlinése nem keriil ki az irdnyelv hatdlya
aldl azon egyetlen ténybdl kifolyélag, hogy az a munkaltaté akaratan kiviil allé koriilményektél
fiigg (2004. oktober 12-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 50. és
60. pont).

A Birdsag egyébirant azt is pontositotta, hogy még azokban az esetekben is, amikor a vallalkozas
tevékenységének végleges megszilinése nem fiigg a munkdltaté akaratatél, és ha bebizonyosodik,
hogy a 98/59 irdnyelv teljes kort alkalmazasa nem lehetséges, az alkalmazasa 6sszességében nem
zarhat6 ki (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 12-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet,
C-55/02, EU:C:2004:605, 57. pont).

R4 kell mutatni, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6é albekezdése szerint a
munkavallaléi képvisel6kkel folytatott konzultacié célja nem kizarélag a csoportos
létszamcsokkentések csokkentése vagy elkeriilése, hanem tobbek kozott a kovetkezmények
enyhitése olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek tobbek kozott az
elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tdmogatasra vonatkoznak
(2004. oktober 12-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 58. pont). Ezek a
konzulticidk tehat akkor is relevansak, ha a munkaszerz6dések tervezett megsziinése a
munkaltaté nyugdijba vonuldsdhoz kapcsolédik.

Kétségteleniil igaz, hogy a Birdsig a 2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai itéletében
(C-323/08, EU:C:2009:770), amely szintén a munkavallalok jogallasarél szolé torvény
rendelkezéseire vonatkozott, kimondta, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az azt el6iréd nemzeti szabalyozas, hogy tobb munkavallalé
munkaszerz6désének a munkaltaté haldla miatti megsziinése nem mindsil ,csoportos
létszamcsokkentésnek”, és nem tartozik az ezen irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések
hatdlya ala sem.

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a Birésdg csak azt kdvetéen jutott ilyen értelmezésre, hogy
az emlitett itélet 34—41. pontjaban tobbek kozott megéllapitotta, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és 1. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének, 2. cikke (1) és
(3) bekezdésének és 3. cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a ,csoportos
létszamcsokkentésnek” az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
fogalma olyan munkaltato l1étét feltételezi, aki ilyen létszamcsokkentést helyezett kilatasba, és aki
e tekintetben képes egyrészt az ugyanezen irdnyelv 2. és 3. cikkében emlitett cselekmények
teljesitésére, masrészt adott esetben az ilyen létszdmcsokkentés végrehajtasara. Mdrpedig
ugyanezen {télet 42. pontjaban a Birdsidg megéllapitotta, hogy az ilyen feltételek mar nem allnak
fenn a vallalkozast természetes személyként miikodteté munkaltat6 haldla esetén.

E tekintetben a Birdsag a 2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai itélet (C-323/08,
EU:C:2009:770) 44. pontjaban azt is hangsulyozta, hogy a 98/59 iranyelv fent emlitett f6 célja
— azaz hogy a csoportos létszamcsokkentést a munkavallalék képviseldivel folytatott konzultacio
és az illetékes hatdsag tajékoztatisa el6zze meg — nem érheté el abban az esetben, ha ,,csoportos
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létszamcsokkentésnek” mindsitjik a természetes személy munkaltaté vallalkozdsanak
alkalmazdsédban 4ll6 valamennyi munkavallal6 munkaszerzédésének — az emlitett vallalkozas
tevékenységének a munkaltaté haldla miatt bekovetkez6 besziintetése kovetkeztében torténd —
megszlinését, tekintettel arra, hogy e konzultaciéra nem keriilhet sor, és igy nem lehetséges sem a
munkaszerz6dés-megsziintetések elkeriilése vagy csokkentése, sem azok kovetkezményeinek
enyhitése.

A Birdsag végiil az emlitett itélet 48. pontjadban emlékeztetett arra, hogy a munkaltatdt terheld
konzulticiés és értesitési kotelezettség azel6tt keletkezik, hogy dontés sziiletne a
munkaszerzédések felmondasardl, és e tekintetben ugyanezen itélet 50. pontjaban ramutatott,
hogy a természetes személy munkaltaté haldla esetén nem hoznak dontést a munkaszerzédések
felmondésardl, és az ilyen felmondésra irdnyulé el6zetes szandék sem all fenn.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 32—34. pontjdban ismertetett, a természetes
személy munkaltaté elhunytdval kapcsolatos helyzet sajatossagai nem dallnak fenn abban az
esetben, ha a munkaszerz6dések megszlinése a természetes személy munkaltaté nyugdijba
vonulasanak kovetkezménye.

Ez utébbi helyzetben ugyanis a munkaéltatd, mivel a nyugdijba vonuldsa miatt helyezi kilatasba a
munkaszerz6dések megsziintetését, fGszabaly szerint képes a 98/59 irdnyelv 2. és 3. cikkében
emlitett cselekményeket végrehajtani, és ebben az 0Osszefiiggésben konzultacidkat folytatni
tobbek kozott a munkaszerz6dés-megsziintetések elkeriilése vagy csokkentése, de legaldbbis az
ebbdl eredd kovetkezmények enyhitése érdekében.

Egyébirant nincs jelent6sége annak, hogy az olyan helyzeteket, mint amelyekrdl az alapiigyben szé
van, a spanyol jog nem elbocsatdsnak, hanem a munkaszerzédések ipso iure megsziinésének
mindsiti. Ezek valéjaban a munkavallal6 dltal nem kivant munkaviszony-megsziintetések, és ezért
a 98/59 iranyelv értelmében vett elbocsatasoknak mindsiilnek (lasd analégia utjan: 2004. oktéber
12-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 62. pont).

Ezért minden olyan nemzeti szabalyozas vagy értelmezés, amely szerint a természetes személy
munkaltatd nyugdijpa vonuldsa miatti munkaszerz6dés-megsziintetés nem tekinthetd
a 98/59 iranyelv értelmében vett ,elbocsatasnak”, médositana az irdnyelv alkalmazasi korét, és igy
megakadalyoznd teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2015. november 11-i Pujante
Rivera itélet, C-422/14, EU:C:2015:743, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és
2. cikkét egyiittesen tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében az 1. «cikk (1) bekezdésében elGirtndl tobb munkavallalé
munkaszerz6désének a munkaltaté nyugdijpa vonuldsa miatti megsziinése nem mindsiil
»csoportos 1étszamcsokkentésnek”, és ezért nem sziikséges a 2. cikkben eldirtak szerint a
munkavallalok képviselSinek tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az uniés jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti
birésagot, hogy mellézze a jelen itélet 39. pontjaban emlitetthez hasonlé nemzeti szabalyozas
alkalmazasat abban az esetben, ha az ellentétes a 98/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és
2. cikkével.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a belsé jog
alkalmazésakor a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgéd
iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak
szovegét és céljat, kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16,
EU:C:2018:871, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell e tekintetben azt is, hogy az unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasaval biztositsak a szoban forgd iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval
osszhangban 4ll6 eredményre jussanak (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet,
C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal — amint arra a Birésag tobb izben is emlékeztetett — az 6sszhangban allé értelmezés
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az 4ltaldnos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor
figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul (2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben DB és a spanyol kormany allaspontja eltéré a tekintetben, hogy az alapiigyben
szerepl6 forgo szabalyozas értelmezhet6-e tigy, hogy 6sszhangban alljon a 98/59 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és 2. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel, mivel az elébbi azon a
véleményen van, hogy a munkavéllalok jogallasardl szolé torvény 49. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak vildgos és pontos szovegével ellentétes a fentiekkel 6sszhangban 4ll6 értelmezés, az
utdbbi szerint viszont lehetséges az ilyen értelmezés, és nem contra legem jellegi.

Ugyanakkor nem a Birdsig, hanem kizdrdlag a nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti jog
értelmezésérol hatarozzanak, igy adott esetben a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak
eldontése, hogy az alapligyben szereplé nemzeti szabdlyozds értelmezheté-e tGgy, hogy
osszhangban alljon a 98/59 iranyelvvel.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely iranyelv
onmagaban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen
arra ilyenként nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Ugyanis az at nem {iltetett,
vagy nem megfeleléen atiiltetett irdnyelv valamely rendelkezése hivatkozhatésaganak a
maganszemélyek egymds kozotti viszonyaira valé kiterjesztése egyenértékii lenne az Unié azon
hatdskorének elismerésével, hogy azonnali hatédllyal rendelhet el maganszemélyeket terheld
kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol rendeletalkotasi hataskorrel rendelkezik
(2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseire onmagukban nem lehet hivatkozni az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitdban annak érdekében, hogy az emlitett rendelkezések
teljes érvényesiilését az azokkal ellentétesnek itélt nemzeti szabalyozas alkalmazasat mell6zve
biztositsdk (lasd analdgia utjan: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és
C-570/16, EU:C:2018:871, 78. pont).

12 ECLLI:EU:C:2024:596
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Végiil meg kell vizsgalni a Charta 27. és 30. cikkének hatalyat annak meghatarozasa érdekében,
hogy — amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében kéri —
e rendelkezések koziil barmelyiket gy kell-e értelmezni, hogy — 6nmagéaban vagy a 98/59 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkével Osszefiiggésben — hivatkozni lehet ra az alapiigyben
szerepl6h6z hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitdban annak érdekében, hogy a nemzeti
birésag hagyja figyelmen kivill az ezen irdnyelv emlitett rendelkezéseivel ellentétesnek itélt
nemzeti szabalyozast.

Ami egyrészt a Chartdnak ,A munkavallalék joga a vallalkozasnal a tajékoztatishoz és
konzultacidhoz” ciml 27. cikkét illeti, amely el6irja, hogy a munkavallalék szdmara az unios
jogban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és
feltételekkel biztositani kell a megfelelé szint(i tdjékoztatast és konzulticidt, a jelen tigyben
elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy e rendelkezés szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy ahhoz, hogy ez a rendelkezés teljes mértékben kifejthesse hatasait,
azt unios jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell pontositani (2014. januar 15-i Association
de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 44. és 45. pont; 2018. november 6-i Bauer és
Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 84. pont).

E tekintetben nem vezethet6k le a Charta 27. cikkének szovegébdl kozvetleniil alkalmazandé
jogszabalyként az olyan szabalyok, mint amelyek a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és
2. cikkének rendelkezéseiben szerepelnek, amelyek cimzettjei a tagdllamok, és amelyek
meghatarozzak azokat az eseteket, amikor a munkavallalok képvisel6inek tdjékoztatasara és a
veliik folytatott konzulticiéra vonatkozé eljarast kell lefolytatni csoportos létszamcsokkentés
esetén, valamint azokat az anyagi jogi és eljarasi feltételeket, amelyeknek e tajékoztatdsnak és e
konzulticidnak meg kell felelnie (lasd analdgia ttjan: 2014. januéar 15-i Association de médiation
sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 46. pont).

Ennélfogva az alapiigyben szerepl6h6z hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitdban nem lehet
hivatkozni a Charta 27. cikkére annak megallapitasa céljabdl, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésével és 2. cikkével nem Osszeegyeztetheté nemzeti rendelkezést figyelmen kiviil kell
hagyni (lasd analdgia atjan: 2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12,
EU:C:2014:2, 48. pont).

A Charta 27. cikkének a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésével és 2. cikkével egyiittes értelmezése
sem cafolhatja ezt a megallapitast, mivel — figyelemmel arra, hogy amennyiben a 27. cikk
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhazzon, amelyre azok
hivatkozhatnak — e cikknek ezen iranyelv emlitett rendelkezéseivel Osszefiiggésben torténd
értelmezése sem eredményezhet mast (ldsd analdgia Gtjan: 2014. januar 15-i Association de
médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 49. pont).

Masrészt, ami a Charta 30. cikkét illeti, amely ugy rendelkezik, hogy az unids joggal, valamint a
nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavéllalénak joga van az
indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet
49-52. pontjaban kifejtett indokoknak a Charta 27. cikkét illetéen értelemszertien az e pontokbdl
ered6hoz hasonld kovetkeztetéshez kell vezetniiik.

A Charta 30. cikkének szovegébdl ugyanis — a jelen itélet 49. pontjdban a Charta 27. cikkével
kapcsolatban ismertetettekhez hasonléan — egyértelmien kitlinik, hogy ahhoz, hogy ez a
rendelkezés teljes mértékben kifejthesse hatdsait, azt unids jogi vagy nemzeti jogi
rendelkezésekben kell pontositani.

ECLI:EU:C:2024:596 13
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Igy fiiggetleniil attél, hogy csoportos létszdmcsokkentés esetén a munkavallalék képviselSinek
tajékoztatasara és a veliikk folytatott konzulticiéra vonatkozd, a 98/59 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében és 2. cikkében elbirt szabalyok megsértése a Charta 30. cikkének targyi hatalya
és az ,indokolatlan elbocsatas” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartozhat-e, elegend6
megallapitani, hogy nem vezethet6k le a Charta 30. cikkének szovegébdl kozvetleniil
alkalmazandé jogszabdlyként az ilyen szabdlyok, amelyek cimzettjei a tagdllamok, és amelyek
meghatarozzdk azokat az eseteket, amikor a munkavallalok képvisel6inek tdjékoztatasara és a
veliik folytatott konzultaciéra vonatkozé eljarast kell lefolytatni csoportos létszamcsokkentés
esetén, valamint azokat az anyagi jogi és eljarasi feltételeket, amelyeknek e tajékoztatdsnak és e
konzulticiénak meg kell felelnie.

Kovetkezésképpen — a jelen itélet 51. és 52. pontjdban a Charta 27. cikkével kapcsolatban
kifejtettekhez hasonléan — a Charta 30. cikkére 6nmagéaban vagy a 98/59 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésével és 2. cikkével osszefiiggésben nem lehet hivatkozni az alapiigyben szerepléhoz
hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitdban annak megéllapitisa érdekében, hogy
a 98/59 irdnyelv emlitett rendelkezéseivel nem 0Osszeegyeztethetd nemzeti rendelkezéseket
figyelmen kiviil kell hagyni.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az uniés jogot tgy kell
értelmezni, hogy az nem irja el6 a maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birdsag
szamdra, hogy mell6zze a jelen itélet 39. pontjdban emlitetthez hasonlé nemzeti szabdlyozas
alkalmazésat abban az esetben, ha az ellentétes a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és
2. cikkével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1998. julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét
egyluttesen

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az 1. cikk
(1) bekezdésében eldirtnial tobb munkavallalé munkaszerzédésének a munkaltato
nyugdijba vonulasa miatti megsziinése nem minosiil »Csoportos
létszamcsokkentésnek”, és ezért nem sziikséges a 2. cikkben eldirtak szerint a
munkavallalék képviseldinek tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié.

2) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a maginszemélyek kozotti
jogvitaban eljaré nemzeti birésag szamara, hogy mell6zze a rendelkezoé rész 1. pontjaban
emlitetthez hasonlé nemzeti szabalyozas alkalmazasat abban az esetben, ha az ellentétes
a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkével.
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