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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. janius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas — 2. és 4. szakasz — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmdéd — Tiszteletbeli birak és tigyészek, valamint rendes birak és tigyészek —

5. szakasz — A hatdrozott idére sz616 szerzédések visszaélésszer(i alkalmazasat szankciondl6
intézkedések — 2003/88/EK iranyelv — 7.cikk — Fizetett éves szabadsag”

A C-41/23. sz. Peigli' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2023. janudr 26-an érkezett, ugyanazon
a napon hozott hatdrozatéval terjesztett el6 az

BT,

DW

és

a Ministero della Giustizia

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Arabadjiev, az elsé tanics elnoke, a hatodik tanics
birdjaként eljarva (el6ado), és I. Ziemele biro,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: olasz.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— AV, BT, CV és DW képviseletében G. Graziani és C. Ingrilli avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: E. De
Bonis és F. Sclafani avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és F. van Schaik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL. 2020. L 92., 22. o.) 7. cikkének,
valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrol sz6ld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL 1999. L 175,
43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, 1999.
marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodads) 4. és 5. szakaszanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AV, BT, CV és DW, tiszteletbeli birdk és tigyészek, valamint a Ministero della
Giustizia (igazsagiigyi minisztérium, Olaszorszag) kozotti, e birdknak és tigyészeknek a rendes

birdkra és tigyészekre vonatkozé gazdasagi és jogi bandsmdddal azonos bandsmoédra irdnyuld
kérelme targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A keretmegdllapodds
A keretmegallapodas ,Hataly” cimi 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezdket irja elé:
»Ez a megdllapodds olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a

torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”
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A keretmegdllapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmanak elve” cimi 4. szakasza a kovetkezéket mondja ki:

»1. A foglalkoztatési feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok
nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb bianismddban, mint a velilk 6sszehasonlithatd, 4llandé
[helyesen: hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalék, csupan azért, mert hatdrozott idejd
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré banasméd objektiv
alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhaté.

2. Adott esetben az id6aranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

[...]"

A keretmegallapoddsnak , A visszaélés megakadalyozasara iranyul6 intézkedések” cimi 5. szakasza
értelmében:

»1. Az egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabo6l szarmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetden és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyul
megfelel6 jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallalé6i kategériak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megyjitasat alitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovets, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] meggjitasinak szama.

(2) A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetSen a tagillamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatirozzdk, hogy a hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneky;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatarozatlan idére szélonak.”

A 2003/88 irdnyelv

Ezen iranyelv ,Eves szabadsdg” cim 7. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalét legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a

nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat dltal megallapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.
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(2) Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimadlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatissal [helyesen: pénzbeli megvaltissal], a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

Az olasz jog

Az alkotmany 106. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A birdk kinevezése versenyvizsgahoz kotott.

Az igazsagszolgaltatdsi rendszerrdl szolé torvény az egyesbirdk altal ellatott Osszes feladatra
tiszteletbeli birak — akar valasztds Gtjan — torténd kinevezését is lehet6vé teheti.

[...]"”

Az 1941. januar 30-i regio decreto n. 12 — Ordinamento giudiziario (a birésagok szervezetérdl
sz0l6 12. sz. kirdlyi rendelet, a GURI 1941. februdr 4-i 28. szdma) alapiigy tényéllasira
alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: 12. sz. kirdlyi rendelet) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. Az igazsagszolgdltatasi kar birdsagi és ligyészségi fogalmazdkbdl [gyakornokok], az els6foku
és masodfoku birdsagok birdibol, valamint az tigyészség tigyészeibdl all.

2. Tiszteletbeli biroként és tigyészként az igazsagszolgaltatasi karhoz tartoznak: a békélteté birak,
a békélteté-helyettesek, az els6foku birdsagok tiszteletbeli birdi, az ligyészhelyettesek, a rendes
birésag és a fiatalkortiak fellebbviteli birésdganak szakértéi, tovabba a Cour de cassation
(semmit8szék, Olaszorszag) tilnokei és a munkaiigyi igazsagiigyi szakértok az igazsagszolgaltatasi
feladataik ellatdsa sordn.”

E rendelet 42 bis cikke el6irta, hogy ,[a] tiszteletbeli birdk a rendes birésaghoz rendelheték”.

Az emlitett rendelet 42 ter cikke értelmében:

»A birdsag tiszteletbeli birdit a legfels6bb igazsdgszolgaltatasi tandcs hatdrozataval osszhangban az
igazsagiigyi miniszter rendelettel nevezi ki az 1991. november 21-i [legge n. 374 — Istituzione del
giudice di pace (a békebirésag intézményérdl sz6lé 374. sz. torvény; a GURI 1991. november 27-i
278. szama)] 4. cikkének (1) bekezdése szerinti dsszetételben illetékes igazsagiigyi tanacs javaslatara.”

A 12. sz. kirdlyi rendelet 42 quinquies cikke eldirta, hogy ,a birdsdg tiszteletbeli birdjava torténd
kinevezés hirom évre szdl”, és hogy ,[a] kinevezett személy megbizatasanak lejartakor csak
egyszer erdsitheté meg tisztségében”. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik,
hogy szamos, 2005-t6l elfogadott rendelkezés eltérést vezetett be attdl a lehet6ségtdl, hogy csak
egyszer erdsitsék meg a tiszteletbeli birdkat.

E rendelet 42 sexies cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A birdsag tiszteletbeli birajanak megbizatasa megsziinik:

a) a72. életév betoltésekor;

b) annak a hatdridének a lejartakor, amelyre kinevezték vagy megerdsitették;
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[...]"

E rendelet 42 septies cikke a kovetkezéket irta el6:

»A birésag tiszteletbeli birdja mutatis mutandis koteles tiszteletben tartani a rendes birdk tekintetében
el6irt kotelezettségeket. A tiszteletbeli bird kizardlag a torvény altal kifejezetten biztositott juttatasokra
és egyéb jogokra tarthat igényt, kiillonosen a tiszteletbeli szolgalati jogviszony tekintetében.”

Ugyanezen rendelet 43 bis cikke a kovetkezdket mondta ki:

»A rendes és tiszteletbeli birdk a rendes birésigokon a birésag elnoke, illetve — ha a birdsag
tandcsokbdl all — a tandcselnok vagy a tandcselnokként eljaré mas biré vagy tigyész altal rajuk
bizott biréi munkat végzik.

A birésag tiszteletbeli birdi csak a rendes birdak akaddlyoztatdsa vagy tavolléte esetén tarthatnak
targyalast.

Az els6 albekezdésben emlitett kiosztdsi szabalyok soran azt a kritériumot kell alkalmazni, amely
szerint a tiszteletbeli birak nem bizhaték meg a kovetkezdkkel:

a) polgari tigyekben a biztositasi intézkedés iranti és birtokvédelmi eljarasok lefolytatasa, kivéve
az érdemi eljards vagy a vagyonvédelmi kovetelések elGterjesztésére iranyuld eljarasokban
érvényesitett kovetelések;

b) biintetéiigyekben a bilinligyi nyomozassal megbizott bir6 és az el6készitd targyaldson eljaréd
biré feladatai, valamint a biintet6eljarasrol szo6l6 torvénykonyv 550. cikkében el6irtaktol eltérd
eljarasok lefolytatasa.”

A 12. sz. kirdlyi rendelet 71. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tiszteletbeli birdk és tigyészek a 72. cikkben emlitett feladatok ellatasa és a torvény altal rajuk
ruhdzott egyéb feladatok ellatasa céljabdl iigyészhelyettesként a rendes birésagok mellett miikodd
tigyészségekhez rendelheték ki.

A tiszteletbeli iigyészhelyetteseket a birésagok tiszteletbeli birdira vonatkozé szabalyokkal azonos
szabdlyok szerint nevezik ki. A 42 ter, 42 quater, 42 quinquies és 42 sexie cikkek rendelkezései
alkalmazandék rajuk.”

E rendelet 72. cikke a kovetkezéket irta eld:

»Azon eljarasokban, amelyekben a birdsig egyesbiroként jar el, az iigyészség feladatait az
tigyésznek a rendes birdsagra torténd névleges atruhazasaval gyakorolhatjak:

a) atargyaldson az ligyészségi fogalmazok, az illetékes szervezeti egységhez beosztott tiszteletbeli
tigyészhelyettesek, a legfeljebb két éve nyugallomanyban 1év6 és a megel6z6 6t évben biiniigyi
renddrtiszti feladatokat teljesit6é személyzet, vagy a [decreto legislativo n. 398 — Modifica alla
disciplina del concorso per uditore giudiziario e norme sulle scuole di specializzazione per le
professioni legali, a norma dell’articolo 17, commi 113 e 114, della legge 15 maggio 1997,
n° 127 (az 1997. méjus 15-i 127. sz. torvény 17. cikke (113) és (114) bekezdésének megfeleléen
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a fogalmazo6i versenyvizsgakra és a jogi szakiskoldkra vonatkozé szabdlyok médositasarol sz616
398. sz. torvényerejl rendelet; a GURI 1997. november 18-i 269. szdma)] 16. cikkében emlitett
jogi szakmadk esetében a kétéves szakiskola masodik évfolyaman végzett jogaszok;

b) a letartdztatas vagy drizetbe vétel érvényesitésére iranyulé targyalason a legalabb hat honapos
szakmai gyakorlatot teljesitett ligyészségi fogalmazdk, és kizardlag a gyorsitott eljarasban
torténd letartdztatds érvényesitésének céljabdl a legalabb hat hénapja az illetékes szervezeti
egységhez rendelt tiszteletbeli tigyészhelyettesek;

c) a biintetGeljarasrdl szolé torvénykonyv 459. cikkének (1) bekezdése és 565. cikke alapjan
hozott, biintet8jogi felelésséget megallapité végzés kibocsitdsa iranti kérelem esetén az
illetékes szervezeti egységhez rendelt tiszteletbeli tigyészhelyettes;

d) a biintetdeljarasrdl szél6 torvénykonyv 127. cikke szerinti tandcsi 0sszetételd eljarasokban, a
b) pont rendelkezéseire is figyelemmel, az ugyanezen torvénykonyv 655. cikkének
(2) bekezdése szerinti beavatkozds céljabol inditott végrehajtasi eljarasokban, valamint az
1980. judlius 8-i [legge n. 319 — Compensi spettanti ai periti, ai consulenti tecnici, interpreti e
traduttori per le operazioni eseguite a richiesta dell’autorita giudiziaria (a szakért6knek,
mszaki tandcsadéknak, tolmdacsoknak és forditoknak az igazsagiigyi hatdsag kérésére végzett
tevékenységekért jard dijazasardl szol6 319. sz. torvény; a GURI 1980. julius 15-i 192. szdma)
11. cikke alapjan a szakért6i, miszaki tanacsadoi, tolmacs- és forditoi dijak kifizetésérél szolo
végzésekkel szembeni felszélalasi eljardsokban az illetékes szervezeti egységhez rendelt
tiszteletbeli tigyészhelyettesek;

e) polgari eljarasokban a birésagi vagy tigyészségi fogalmazok, az illetékes szervezeti egységhez
rendelt tiszteletbeli tigyészhelyettes vagy az a) pontban emlitett jogi képesitéssel rendelkezd
személyek.

Biintet&iigyekben azt a kritériumot is alkalmazni kell, hogy a biintetéeljarasrol sz616 térvénykonyv
550. cikke rendelkezéseinek megfeleléen az iigyészség feladatai nem ruhazhaték at a
blintet6eljarasrol sz6lé  torvénykonyv 550. cikke rendelkezéseinek megfeleléen olyan
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokra vonatkozdéan, amelyek tekintetében a
biintet&eljarast kozvetlen idézés ttjan inditottak.”

A 2017. jdlius 13-i decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplinatransoria relativa ai magistrati onorari in
servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57-tel (a 2016. aprilis 28-i 57. sz. térvény alapjan a
tiszteletbeli birdi testiilet atfogd reformjardl és a békebirakra vonatkozé mas rendelkezésekrdl,
valamint a szolgélatban 1év§ tiszteletbeli birdkra vonatkozé dtmeneti szabdlyozésrdl sz6l6 116. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet, a GURI 2017. julius 31-i 177. szama, 1. o; a
tovabbiakban: 116. sz. torvényerejii rendelet) az olasz jogalkoté hatalyon kiviil helyezte a 12. sz.
kiralyi rendeletnek a jelen itélet 8—16. pontjaban szerepl6 rendelkezéseit.
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A 116. sz. torvényerejli rendeletnek a 2021. december 30-i legge n. 234 — Bilancio di previsione
dello Stato per I'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024 (a 2022.
koltségvetési évre vonatkozo allami koltségvetésrdl és a 2022-2024-es tobbéves koltségvetésrol
52616 234. sz. torvény; a GURI 2021. december 31-i 310. szama, 1. o.) dltal médositott 29. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»1. A jelen felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet hatalybalépésének napjan szolgalatban
1évé tiszteletbeli birdk [és ligyészek] kérelem alapjain a hetvenedik életéviik betoltéséig
megerdsitheték hivatalukban.

2. A jelen felhatalmazason alapul6 torvényerejli rendelet hatalybalépésének napjan szolgalatban
1évé tiszteletbeli birdk [és igyészek], amennyiben nem kapjak meg a fenti megerdsitést, mert nem
kérelmezik azt, vagy nem felelnek meg a 3. bekezdés szerinti értékelési eljarason, — fenntartva az
elutasitasuk lehet6ségét — minden olyan szolgdlati év utdn, amelyben legaldbb 80 napot
targyaltak, 2500 euré adézas el6tti juttatdsra, minden olyan szolgdlati év utdn, amelyben 80
napnal kevesebbet tdrgyaltak, 1500 eur6 addzas el6tti juttatdsra, Osszesen azonban legfeljebb
50000 eur6 adozas el6tti juttatasra jogosultak. A hat hénapot meghaladé szolgalati id6 az el6z6
id6északra fizetendd dijazds kiszamitasa szempontjabdl egy évnek felel meg. A juttatés elfogadasa
a korabban betoltott tiszteletbeli tisztségbdl eredé minden tovabbi kovetelésrdl valé lemondast
eredményez.

3. Az 1. bekezdésben emlitett megerdsités céljabdl a legfels6bb igazsagszolgdltatasi tandcs
hatdrozatban hirom kiilon értékelési eljarast szervez, amelyekre a 2022-2024-es haroméves
id6szak soran évente keriil sor. E rendelkezések azokra a szolgalatban 1évé tiszteletbeli birakra és
tigyészekre vonatkoznak, akik a jelen rendelet hatalybalépésének idépontjaban:

a) tobb mint 16 év szolgalati id6vel;
b) 12 és 16 év kozotti szolgélati id6vel;
c) kevesebb mint 12 év szolgalati id6vel rendelkeznek.

[...]

(5) A 3. bekezdésben foglalt értékelési eljarasokon valé részvétel iranti kérelem magéaban foglalja
a kordbbi tiszteletbeli tisztség gyakorldsabdl eredd barmilyen tovabbi kovetelésrdl valé lemondast,
a 2. bekezdés szerinti juttatashoz valé jog sérelme nélkiil a megerdsités elmaradasa esetén.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

AV, BT, CV és DW olasz tiszteletbeli birdk vagy tigyészek. A birdk és tigyészek e csoportja olyan
jogaszokbdl 4ll, akik a f6 szakmai tevékenységiikon kivil, elméletileg korlitozott ideig
igazsagszolgdltatasi feladatokat latnak el, és akik nem tagjai a biréi és iigyészi karnak. Az
alapeljards felperesei kiillonosen a procuratore onorario aggiunto (tiszteletbeli tigyészhelyettes) és
a giudice onorario (tiszteletbeli bird) feladatait latjak el.
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Ez utébbiak, noha feladataikat tobb mint tizenhat éve gyakoroltdk, 2016. marcius 23-i
keresetiikben — az alapeljarasban els6foka birésagként eljaré — Tribunale amministrativo
regionale per il Laziéhoz (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) fordultak, tobbek
kozott a rendes birakkal és tigyészekkel azonos gazdasagi és jogi bandasmdd szdmukra torténd
elismerése irant.

Mivel e keresetet e birdsag 2021. szeptember 1-jei itéletével elutasitotta, az alapeljaras felperesei
azzal szemben fellebbezést nytjtottak be a Consiglio di Statéhoz (4llamtandcs, Olaszorszag), a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat egyrészt arra, hogy a rendes birakra és tigyészekre
alkalmazand¢ szabalyozas nem iiltethet$ at automatikusan a tiszteletbeli birdkra és tigyészekre, a
12. sz. kirdlyi rendeletnek a feladatokat, az alkalmazasi feltételeket, valamint az e birak, illetve
tgyészek és a kozigazgatds kozotti jogviszony tipusat jellemzé relevans rendelkezéseibdl eredd
kiilonbségek miatt.

Kozelebbrdl, a tiszteletbeli birak és tigyészek helyzete szamos lényeges elemben kiilonbozik a
rendes birdk és tigyészek helyzetétd], igy a felvételiik mddja, az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik
nem kizarélagos és nem folyamatos jellege, a tevékenységek oOsszeegyeztethetetlenségének
rendszere, a munkaviszony id6tartama, az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik korlatai, dijazasuk
és tarsadalombiztositasi rendszeriik, valamint a kozigazgatassal fennallé kapcsolatuk jellege
tekintetében.

Masrészt a kérdést eldterjesztd birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a tiszteletbeli birak és
tgyészek valds és tényleges szolgiltatdsokat nyujtanak, amelyek se nem pusztan kiegészitbek, se
nem jarulékosak, és amelyekért dijazas jellegli juttatasban részesiilnek, igy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a ,hatarozott id6ére alkalmazott munkavallalénak” a keretmegéllapodas
2. szakaszanak 1. pontja értelmében vett fogalmaba tartoznak.

E tekintetben e birdsag kétségeit fejezi ki az alapligyben széban forgo, a tiszteletbeli birakra és
tigyészekre alkalmazand6 szabdlyozdsnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen,
mivel el6szor is e rendszer megfosztja e birdkat és ligyészeket a fizetett szabadsaghoz valé jog,
valamint a szocidlis védelem barmely formaja igénybevételének lehet6ségétdl.

Maisodszor e birdsag azt a kérdést veti fel, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztetheté-e az unios joggal,
mivel a 12. sz. kiralyi rendelet 42 quinquies cikkétél eltérd kiilonboz6 nemzeti jogalkotdsi aktusok
lehet6vé tették a tiszteletbeli birdk és tigyészek munkaviszonydnak egymast kovetd megujitasat, és
ezaltal a munkaviszonyuk iddtartamanak meghosszabbitasat. A kérdést elSterjeszté birdsag
kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy az olasz jogalkoté altal e birdk és tigyészek munkaviszonya
egymast kovetd megujitasdnak igazoldsa érdekében hivatkozott indokok, vagyis tobbek kozott
annak sziikségessége, hogy megvarjak a tiszteletbeli birdi és tigyészi kar strukturalis reformjat, és
hogy id6kozben biztositani kell az igazsigszolgaltatds miikodésének folytonossagat, a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv okoknak
mindsitheték-e. Ebben az sszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag azt a kérdést is felveti,
hogy célszerii-e figyelembe venni az érintettek szdmara el6nyds azon kompenzaciés hatasokat,
amelyek a 12. sz. kirdlyi rendelet 42 quinquies cikkében el8irt szabalyt6l val6 eltérésekbdl
erednek, mivel ezen eltéréseknek koszonhetéen a tiszteletbeli birdkat és tigyészeket szinte
automatikusan meghosszabbitottdk a szolgélatuk soran.
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E korilmények kozott hatirozott ugy a Consiglio di Stato (4llamtandcs), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és [...] a keretmegillapodds 4. szakaszat,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tiszteletbeli birdk és az
tigyészhelyettesek javara egyéltalin nem rendelkezik itélkezési sziinet idejére jard juttatds
kifizetésérdl, valamint a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel
szembeni kotelez6 szocidlis védelemrol és biztositasrdl?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] keretmegallapodas 5. szakaszat, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan a tiszteletbeli birdk kozigazgatdsi szervnél fennallé
munkaviszony helyett szolgalati jogviszonyként mindsitheté hatarozott idejli munkaviszonya
— amely eredeti kinevezési okmanyon és egyetlen késébbi megerdsitésen alapulé szabalyozas
hatdlya ald tartozik — dallami szint jogszabalyokban foglalt kiilonféle meghosszabbitasok
targyava valhat, mivel nem léteznek hatékony és visszatartd ereji szankcidk, és az emlitett
jogviszonyokat nem lehet valamely kozigazgatdsi szervnél torténd hatarozatlan ideji
munkavégzésre vonatkozd szerzddésekké dtalakitani olyan ténybeli helyzetben, amely a
cimzettek jogi helyzetében kedvez6 kompenzacioés joghatasokat valthatott ki, mivel szolgalati
jogviszonyukat tovabbi id6re és 1ényegében automatikusan meghosszabbitottak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésagrol
Az olasz kormany szerint az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

Az elsé kérdést illetéen e korméany hangsilyozza, hogy a Consiglio di Stato (4dllamtandcs) az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban jelzi, hogy a rendes birdk, illetve {igyészek és a
tiszteletbeli birdk, illetve tgyészek kozotti, a fizetett szabadsighoz valé jogot, valamint a
munkahelyi balesetekre és foglalkozasi megbetegedésekre vonatkozé kotelezd szocidlis védelmi
és biztositdsi rendszerhez valé jogot illetéen alkalmazott eltéré6 banidsmddot a 116. sz.
torvényerejli rendelet hatalybalépését kovetéen megsziintették, és el6fordulhat, hogy teljesiilnek
azok a feltételek, amelyek alapjan e torvényerejli rendeletet analégia utjan alkalmazni kell az
alapeljards targyat képezé jogviszonyokra.

[gy e birésignak, miel6tt elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésighoz,
alaposabban meg kellett volna vizsgalnia a 116. sz. torvényerejlii rendelet alapeljardasban vald,
analédgia utjan torténd alkalmazasanak lehetGségét. E lehetséges alkalmazhatosag puszta emlitése
ugyanis nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy az emlitett birdsag szerint milyen kapcsolat
all fenn a hivatkozott unids jogi rendelkezések és a relevans olasz jogi rendelkezések kozott.

A masodik kérdést illetéen az olasz kormdany ugy véli, hogy a tiszteletbeli birdk és tigyészek
munkaviszonydnak a 116. sz. torvényerejli rendelet 29. cikkének modositasabdl eredd
megszilarditasat a kérdést elterjeszté birdsagnak figyelembe kellett volna vennie a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztése el6tt. E megszilarditds Osszeegyeztethetévé
teszi a tiszteletbeli birdkra és ligyészekre vonatkozo olasz szabalyozast a keretmegallapodas 4. és
5. szakaszdaval, ami a masodik kérdésnek hipotetikus jelleget kolcsonoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitaban eljaré és a meghozandé birdsagi
hatdrozatért felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét a hatdrozatinak meghozatala szempontjabdl, mind pedig
az altala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat, amelyet vélelmezni kell. Ennélfogva,
amikor az elGterjesztett kérdés az unids jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birdsag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve ha a
kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (2023. aprilis 27-i AxFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 27. pont).

Ezenkivill a nemzeti birédsigok és a Birdsag kozotti egyértelmii feladatmegosztison alapuld
EUMSZ 267. cikkben eléirt eljaras keretében kizarélag a nemzeti bir6sag rendelkezik hataskorrel
a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara, mig a Birdsag a nemzeti birésag altal
rendelkezésére bocsatott tények alapjan kizardlag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl vagy
érvényességérol foglalhat 4llast (2023. daprilis 27-i AxFina Hungary itélet, C-705/21,
EU:C:2023:352, 28. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag egyértelmiien ismertette azt
a ténybeli és jogi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek
egy olyan jogvita keretében, amely nem tlinik hipotetikusnak vagy fiktivnek. Ezenkiviil kifejezetten
ramutatott, hogy a 116. sz. torvényerejli rendelet az idgbeli hatdlya miatt nem alkalmazhaté6 az
alapeljarasra.

Egyébirant a jelen itélet 32. és 33. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem a
Birésag feladata annak megitélése, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak, amely ismertette az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hasznos megvalaszolasdhoz sziikséges ténybeli és
jogi koriilményeket, alaposabban kellett volna-e elemeznie a sajat felel6sségére meghatarozott
nemzeti jogi hatteret, miel6tt a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésiaghoz
fordult.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrdl

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkét és a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely — a rendes birak és tligyészek vonatkozasaban el6irtakkal
ellentétben — a tiszteletbeli birdk és tigyészek tekintetében kizarja az itélkezési sziinet idejére jaréd
juttatashoz valé jogot, valamint a munkahelyi balesetekre és foglalkozasi megbetegedésekre
vonatkozo kotelezd szocidlis védelemre és biztositasra vald jogosultsagot.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol szél6 keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatarozott idére
alkalmazott munkavéllalok kedvezStlenebb bandsmdédban részesiiljenek, mint a velik
Osszehasonlithatd, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalék, csupan azért, mert hatarozott
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idejli munkaszerzédéssel rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré6 baindasmadd objektiv okokkal igazolhatd
(2022. aprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirdk jogéllasa] itélet, C-236/20,
EU:C:2022:263, 32. pont).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bir6sdag mar kimondta, hogy a ,hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalé[nak]” a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szdlé keretmegallapodas
2. szakaszanak 1. pontjdban szerepld fogalmat tugy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja
azt a korlatozott idészakra kinevezett békebirdt, aki feladatkorében olyan nem pusztan kiegészité
és jarulékos, hanem valdsagos és tényleges munkat végez, amelyért dijazas jellegli juttatasokban
részesiil (2022. aprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogillasa] itélet,
C-236/20, EU:C:2022:263, 30. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitiinik, hogy a békebirdk az olasz biréi
karhoz tartozé ,tiszteletbeli” birdk, ez az itélkezési gyakorlat az alapiigyben széban forgé birdkra
és tigyészekre is alkalmazhaté. E birdk és tigyészek tehat fészabdly szerint a ,hatdrozott idére
alkalmazott munkavallaléknak” a keretmegdllapodds 2. szakaszanak 1. pontjdban szerepld
fogalma ala tartozhatnak, feltéve hogy nem pusztan kiegészitd és jarulékos, hanem val6sagos és
tényleges munkat végeznek, amelyért dijazas jellegli juttatdsokban részesiilnek, amelyet a kérdést
el6terjesztd birosagnak kell vizsgalnia.

Maisodszor, e keretmegallapodas 4. szakasza értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmat
illetéen a Birésdg mar megallapitotta, hogy e feltételek magukban foglaljak a dijazdsokra,
valamint a munkaviszonytél fiiggé nyugellatasokra vonatkozo feltételeket, a torvényen alapuléd
tarsadalombiztositasi rendszerbdl folydsitott nyugellatasokra vonatkozé feltételek kivételével. A
Birdsag azt is megallapitotta, hogy annak meghatirozasahoz, hogy valamely intézkedés e fogalom
korébe tartozik-e, a dont6 feltétel pontosan a foglalkoztatisra vonatkozé kritérium, azaz a
munkavallalé és munkaltatéja kozott fenndlldé munkaviszony (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Vega Gonzilez itélet, C-158/16, EU:C:2017:1014, 30. pont; 2022. aprilis 7-i
Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C 236/20, EU:C:2022:263,
30. pont).

Kovetkezésképpen a rendes birakéhoz és iigyészekéhez hasonld, a munkahelyi balesetekre és
foglalkozasi megbetegedésekre kiterjedé kotelezé szocidlis védelmi és biztositdsi rendszer,
amennyiben az e birdk és ligyészek munkaviszonyatdl fligg, a ,foglalkoztatasi feltételnek” a
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében vett fogalma ald tartozhat, amelynek vizsgdlata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Ezenkivill a rendes birdkat megillet6hoz hasonld, az itélkezési sziinet idejére jard juttatas
kifizetését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e keretmegallapodads 4. szakaszaban szerepld
~foglalkoztatasi feltételek” magukban foglaljék a fizetett éves szabadsighoz valé jogot (lasd ebben
az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogallasa]
itélet, C-236/20, EU:C:2022:263, 38. pont).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve — amelynek a keretmegallapodds 4. szakasza
1. pontja egy kiilonos kifejez6dését képezi — megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket
ne kezeljék eltéré6 médon, és hogy a kiillonbo6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez
a bandsmdd objektiv médon nem igazolhaté (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana
[Az olasz békebirdk jogéllasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 141. pont).
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Annak értékelésekor, hogy az érintettek a keretmegdallapodds értelmében vett azonos vagy hasonlé
munkat végeznek-e, e keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak
megfelel6en azt kell vizsgdlni, hogy bizonyos tényezék — mint példdul a munka jellege, a
képesitési feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan lehet-e Ggy tekinteni, hogy e
személyek Osszehasonlithaté helyzetben vannak (2020. julius 16-i Governo della Repubblica
italiana [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 143. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt utal a széban forgé birdkra és tigyészekre
alkalmazand6 jogi és gazdasagi rendszerek kozotti szamos kiilonbségre, és hangsilyozza
kiilonosen a tiszteletbeli birdk és tigyészek kinevezésének maddjait, a munkaviszonyuk elméletileg
ideiglenes idGtartamat, az e birdk és tigyészek altal kezelhetdé tigyek tipusat, valamint sajatos
dijazasukat.

Masrészt az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a tiszteletbeli birdk, illetve
tgyészek és a rendes birdk, illetve tigyészek azonos kotelezettségekkel és felelosséggel
rendelkeznek, és azonos ellenérzések vonatkoznak rdjuk. Ezenkiviil nem vitatott, hogy a
tiszteletbeli birdk és tigyészek igazsdgszolgaltatasi tevékenységet folytatnak.

E koriulmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag feladata — amely birdsag kizaroélagos
hatdskorrel rendelkezik a tények értékelésére — annak meghatarozasa, hogy az alapeljaras
felpereseihez hasonld tiszteletbeli birdk és tigyészek a rendes birdakkal és tgyészekkel
osszehasonlithaté helyzetben vannak-e (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i Governo della
Repubblica italiana [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 148. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapeljards felperesei altal hivatkozott, a rendes birdk,
illetve tigyészek és a tiszteletbeli birdk, illetve tigyészek kozotti eltéré banasmaéd abban all, hogy
azon rendes birdkhoz és ligyészekhez képest, akik a tiszteletbeli birdkéhoz és tigyészekéhez
hasonlé feladatokat latnak el, ez utébbiakat megfosztjak az itélkezési sziinet idejére jar6 barmilyen
juttatastdl, valamint a kotelezd szocidlis védelem és a biztositds kedvezményétdl.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy az alapeljaras felpereseihez hasonld tiszteletbeli birdk és
tigyészek a rendes birdkkal és tigyészekkel osszehasonlithaté helyzetben vannak, meg kell
vizsgalni, hogy fennallnak-e az ilyen eltéré bandasmaédot igazold objektiv okok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint ezt az egyenl6tlen
bandsmodot a széban forgd foglalkoztatasi feltételt jellemzd, pontosan meghatarozott és konkrét
tényez6k meglétének kell igazolnia, abban az egyedi kontextusban, amelyben az felmeriil,
objektiv és atlathaté6 szempontokon alapulva, annak megvizsgaldsa érdekében, hogy ezen
egyenl6tlenség valés igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és ahhoz
sziikséges-e. Az emlitett tényezOk eredhetnek példdul azon feladatok kiilonos jellegébdl vagy
sajatos jellemzG3ibdl, amelyek ellatdsdra a hatdrozott idére sz616 szerz6déseket megkototték, illetve
— adott esetben — a valamely tagallam altal elérni kivant jogszer( szocidlpolitikai célbol (2022.
aprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirdk jogallasa] itélet, C-236/20,
EU:C:2022:263, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy el6szor is a tiszteletbeli birdk, illetve tigyészek és a
rendes birdk, illetve tigyészek kozotti szakmai tapasztalatbeli kiillonbségek tiikrozésére iranyuld,
olasz jogalkotd altal elérni kivant célkitizések a keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja
és/vagy 4. pontja szerinti ,objektiv oknak” tekinthet6k, amennyiben azok valés igénynek felelnek
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meg, alkalmasak a kitizott cél elérésére és ahhoz sziikségesek. Madsodszor, a Birdsag
megallapitotta, hogy a tiszteletbeli birak, illetve {igyészek és a rendes birdk, illetve tigyészek
toborzasara irdanyuld eljardasok kozotti kilonbségek, és kiilonosen a nemzeti jogrendben,
konkrétabban pedig az olasz alkotmany 106. cikkének (1) bekezdésében a kifejezetten a rendes
birdk toborzasa céljabdl kialakitott versenyvizsgdknak tulajdonitott kiilonos jelentdség az
utdébbiak felel6sségi korébe tartozo feladatok kiilonds jellegére és az e feladatok teljesitése céljabol
megkovetelt eltérd szinti képesitésekre utal (ldsd analdgia Gtjan: 2022. 4prilis 7-i Ministero della
Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-236/20, EU:C:2022:263, 45. és 46. pont).

E kortlmények kozott a birdi hivatal betoltése céljabdl kifejezetten a rendes birak vonatkozasdban
kialakitott — és a tiszteletbeli birak kinevezésével 6sszefiiggésben nem alkalmazandé — eredeti
versenyvizsga megléte alapjan kizarhat6, hogy a tiszteletbeli birdk teljes mértékben
rendelkeznének a rendes birdk jogaival (lasd analdgia atjan: 2022. dprilis 7-i Ministero della
Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-236/20, EU:C:2022:263, 47. pont).

Mindazonaltal, bar bizonyos eltéré binasmddot igazolhatnak a rendes birdk és tigyészek esetében
sziikséges képesitések, valamint a felel6sségi koriikbe tartozé feladatok jellege kozotti
killonbségek, a keretmegallapodds 4. szakaszdra tekintettel nem engedhetd meg a tiszteletbeli
birdknak és tigyészeknek a fizetett szabadsaghoz valé jogbdl, valamint a tarsadalombiztositasi és
szocidlis védelem valamennyi formdjabdl valé kizarasa (lasd analdgia utjan: 2022. aprilis 7-i
Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-236/20, EU:C:2022:263,
53. pont).

Ami kiilonosen a szabadsdghoz vald jogot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy minden munkavallalét legalabb négy hét fizetett éves szabadsag illessen

”

meg’.

Egyébirant a 2003/88 iranyelv sz6vegébdl, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
jollehet a tagallamoknak kell meghatarozniuk a fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorldsanak
és érvényesitésének feltételeit, tartozkodniuk kell attdl, hogy e jog keletkezését, amely kozvetleniil
ezen iranyelvbdl kovetkezik, barmely feltételnek aldvessék (2022. dprilis 7-i Ministero della
Giustizia és tdrsai [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-236/20, EU:C:2022:263, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontja értelmében adott
esetben az id6aranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

E koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a jelen itélet 49. pontjaban emlitett eltérd
bandsmodd valés sziikségletnek felel meg, alkalmas az elérni kivant cél elérésére, és e célbdl
sziikséges, amelynek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a rendes birdk és tigyészek tekintetében el6irtakkal
ellentétben a hasonl6 helyzetben 1év6 tiszteletbeli birdk és tigyészek esetében kizdrja az itélkezési
sziinet idejére jard juttatdashoz, valamint a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi
megbetegedésekkel szembeni kotelez6 szocidlis és biztositasi védelem kedvezményéhez valé jogot.
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A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birosag lényegében arra var valaszt, hogy a keretmegéllapodas
5. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a tiszteletbeli birak és tigyészek munkaviszonya egymast kovetéen meghosszabbithaté
anélkiil, hogy e meghosszabbitdsok visszaélésszerti alkalmazdsinak korldtozasa érdekében
hatékony és visszatarté ereji szankcidkat vagy e birdk és iigyészek munkaviszonyanak
hatdrozatlan idejii munkaviszonnyad alakitdsat irnak eld.

A keretmegillapodas 5. szakaszanak 1. pontja az egymdast kovetd, hatarozott idére létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazdsanak megakadalyozasa
érdekében kotelezi a tagallamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és
kotelezd elfogaddsara, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfeleld jogi intézkedést. Az e szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban igy felsorolt, szdm szerint
harom intézkedés az ilyen munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat aldtdmasztéd
objektiv okokra, ezen egymast koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamara, illet6leg azok megujitdsinak szamara vonatkozik (2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint bar a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
visszaélések megel6zésére iranyuld intézkedéseket illetéen e megujitasok tekintetében, nem
veszélyeztethetik a keretmegdllapodas céljat vagy hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2022. dprilis 7-i Ministero della Giustizia és tarsai [Az olasz békebirdk jogallasa]
itélet, C-236/20, EU:C:2022:263, 58. pont).

Kozelebbrdl, az ,objektiv okoknak” a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
szerinti fogalmat gy kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemz6 meghatarozott és
konkrét, és ebbdl kovetkezden olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi
Osszefliggésben alkalmasak az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések
alkalmazasanak indokolasara. E korilmények kiilonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és
sajatos jellemz4ibdl addédhatnak, amelyek elvégzésére e szerz6déseket megkototték, vagy adott
esetben a tagallam szocialpolitikdja valamely céljdnak megvaldsitdsara iranyul jogos torekvésbél
(2014. november 26-i Mascolo és téarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 87. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében
nem igazolt a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok olyan sziikségletek
kielégitése céljabol torténdé meggjitasa, amelyek valéjdban nem dtmenetiek, hanem éppen
ellenkezdleg, allanddak és tartésak. A hatdrozott iddére sz6lé6 munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok ilyen alkalmazdsa ugyanis kozvetleniil ellentmond az emlitett
keretmegallapodads alapjat képez6 azon el6feltevésnek, amely szerint a munkaviszonyok éltaldnos
formdaja a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés, még ha a hatdrozott idejii munkaszerzédések
bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek foglalkoztatasi sajatossagai is (2014. november
26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 100. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli
annak konkrét vizsgalatat, hogy az egymadst kovetd, hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok megujitdasa iddszakos igények kielégitését célozza-e, és hogy valamely
nemzeti rendelkezést valdjaban nem a munkaéltaté személyzet iranti dllando és tartds igényeinek
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kielégitése céljabdl alkalmazzik-e (lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 101. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az olasz szabalyozas
altal a 12. sz. kiralyi rendelet 42 quinquies cikkében rogzitett azon szabalytél vald eltérések, amely
szerint a tiszteletbeli birét és tigyészt haroméves idtartamra nevezik ki, és munkaviszonya csak
egyszer hosszabbithaté meg, lehetévé tették az alapeljaras felperesei munkaviszonyanak tobbszori
meghosszabbitdsat. Egyébirant a Birésag rendelkezésére allé informaciékbdl nem tiinik ki, hogy e
szabdlyozds a keretmegillapodas 5. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,megfelelé jogi
intézkedéseket” irt volna eld, amelyek célja az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerz6dések  vagy = munkaviszonyok  alkalmazdsabdl  szdrmazé  visszaélések
megakadalyozasa, vagy az alapeljards felpereseihez hasonld tiszteletbeli birdk és tigyészek
munkaviszonya hatdrozatlan idejli munkaviszonnyd alakitdsdnak lehet8sége.

Az olasz kormany szerint ezeket az eltéréseket a tiszteletbeli birdk és tigyészek munkaviszonya
megujitisinak igazoldsa céljabol a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett ,objektiv okokként” vezették be. E megujitasokra ugyanis a tiszteletbeli biréi és
tigyészi kar strukturalis reformjara varva volt sziikség, amelyre csak 2021-ben keriilt sor, az
igazsagszolgaltatas folytonossdganak biztositdsa érdekében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy az igazsigszolgaltatds folytonossiga az
Olasz Koztarsasag altal kitizott olyan jogszerl célnak mindsiilhet, amely igazolja a tiszteletbeli
birdk és tigyészek bizonyos munkaviszonyainak megujitasat.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras felpereseinek — akik 1995-t6l 1éptek
szolgalatba — munkaviszonydt szdmos alkalommal megujitottak, és az olasz jogalkotd csak
2021-ben, a 116. sz. torvényereji rendelet feliilvizsgalatat kovetéen vezetett be olyan
mechanizmust, amely lehet6vé teszi a tiszteletbeli birdk és tigyészek munkaviszonyanak
stabilizalasat.

E korilmények kozott — a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalatara is figyelemmel -
megallapithato, hogy az alapeljaras felperesei munkaviszonyanak meghosszabbitasat — a szamukra
tekintettel — vélhetéen nem atmeneti jellegii sziikségletek kielégitésére hasznaltak, példaul a peres
eljarasok hirtelen és elére nem lathaté novekedése miatt, hanem az olasz igazsagszolgaltatasi
rendszer allandé és tartds sziikségleteinek orvoslasa érdekében.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazdsdnak megel6zésére és adott esetben
szankcionaldsira alkalmas szankciék hidnydban a Birdsag a 2022. aprilis 7-i Ministero della
Giustizia és tarsai (Az olasz békebirdk jogalldsa) itéletben (C-236/20, EU:C:2022:263) a
tiszteletbeli birakra alkalmazandé szabalyozasra vonatkozéan, bar eltér a 12. sz. kiralyi rendeletbdl
kovetkez6tdl, ugy itélte meg, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a munkaviszony
legfeljebb harom egymast kovet6 alkalommal, egyenként négy évre, 6sszesen legfeljebb tizenhat
év id6tartamra hosszabbithaté meg, és amely szabdlyozds a munkaviszonyok visszaélésszert
megujitasa hatékony és visszatarté erejli szankcionaldsanak lehet&ségét nem biztositja.
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Kovetkezésképpen — az alapiigyben széban forgé ténybeli koriilményeknek a kérdést elSterjesztd
birésag altal elvégzendd értékelésére is figyelemmel — meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat
képez$ szabdlyozdst nem igazolja a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett olyan ,objektiv ok”, amely lehet6vé teszi az egymast kovetd, hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasat.

E tekintetben nem relevans az az érv, amely szerint az alapiigyben szerepl6 tiszteletbeli birak és
tigyészek munkaviszonyanak meggjitasa dllitélagosan pozitiv hatdsokkal jar, mivel az ilyen
hatdsok nem mindsiilnek olyan koriilményeknek, amelyek a keretmegallapodasnak a jelen itélet
63. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat altal értelmezett 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett , objektiv oknak” mindsithetdk.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a tiszteletbeli birdk és iigyészek munkaviszonya
egymast kovetéen meghosszabbithaté anélkiil, hogy e meghosszabbitisok visszaélésszerid
alkalmazéasanak korlatozasa érdekében hatékony és visszatartd ereji szankcidkat vagy e birdk és
tigyészek munkaviszonydnak hatdrozatlan idejli munkaviszonnyd alakitdsat irnak eld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 7. cikkét és az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tarté6 munkaviszonyrodl kotott keretmegallapodasrol szolo, 1999. janius
28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szereplé, 1999. marcius 18-an
megkotott, a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrdl szo6lé keretmegallapodas
4. szakaszat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a rendes birdk és iigyészek
tekintetében eldirtakkal ellentétben a hasonl6 helyzetben 1évé tiszteletbeli birak és
tigyészek esetében kizarja az itélkezési sziinet idejére jard juttatashoz, valamint a
munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni kotelezo

szocialis és biztositasi védelem kedvezményéhez valé jogot.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrol keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a tiszteletbeli birak
és tuigyészek munkaviszonya egymast kovetéen meghosszabbithaté anélkiil, hogy e
meghosszabbitasok visszaélésszerii alkalmazasanak korlatozasa érdekében hatékony és
visszatartd ereji szankcidkat vagy e birak és iigyészek munkaviszonyanak hatarozatlan
idejti munkaviszonnya alakitasat irnak elo.

Aléirdsok
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