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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. majus 16.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalok szabad mozgasa —
Egyenl6 bandsméd — Szocidlis kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk
(2) bekezdése — Csaladi timogatds — Birdsagi hatarozattal nala elhelyezett gyermek feltigyeletét
ellaité munkavallal6 — Belf6ldi lakdhellyel rendelkezé és belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd
munkavallal6 — Eltér6 banasmoéd — Igazolds hidnya”
A C-27/23. sz. [Hocinx] ' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit6szék, Luxemburg) a Birésaghoz 2023. janudr 23-dn érkezett, 2023.
januar 19-i hatarozataval terjesztett el6 az
FV
és
a Caisse pour I’avenir des enfants
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra, N. Jadskinen (el6adé) és M. Gavalec birak,

fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— FV képviseletében ].-M. Bauler avocat,

— a Caisse pour I'avenir des enfants képviseletében A. Rodesch és B. Rodesch avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyik fél valédi nevével sem.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. januar 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikknek, a munkavallalék Unién beliili
szabad mozgdasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 67. cikkének, valamint a szocidlis biztonséagi
rendszerek koordindlasarél szdélé 883/2004 rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljaras
megdllapitasarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 284., 1. 0.) 60. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az FV, hatir menti ingdzé6 munkavéllal6 és a Caisse pour l'avenir des enfants
(gyermekek jovéjéért alap, Luxemburg; a tovdbbiakban: CAE) kozott annak targydban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy az utébbi megtagadta a csaladi tdmogatasok
azon gyermeknek valé nyujtasat, akit birésagi hatarozattal FV otthonaban helyeztek el.

Jogi hattér
Az unios jog

Az (EU) 2019/1111 rendelet

A hdazassagi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatdsagrdl, a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl széld, 2019. janius 25-i
(EU) 2019/1111 tanécsi rendelet (HL 2019. L 178, 1. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
osszhangban ez a rendelet alkalmazandé ,egy gyermek intézményi vagy nevel6sziil6i gondozasba
helyezése tigyében”.

A 2019/1111 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras el6irdsa nélkil el kell
ismerni”.

A 492/2011 rendelet
A 492/2011 rendelet 7. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dallampolgarat a

foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgirsiga miatt a hazai
allampolgéaroktdl [helyesen: munkavéllaloktdl] eltéré médon, killondsen, ami a javadalmazast, a
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munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé vélds esetén az Gjraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavaéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket
élvez.

[...]”

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet (8) preambulumbekezdése a kovetkezdképpen szol:

»Az egyenl6é banasmaod elve kiillonosen azoknak a munkaviéllalok szempontjabdl fontos, akik nem a
munkavallalds helye szerinti tagdllamban rendelkeznek lakoéhellyel, beleértve a hatdr menti
munkavallalékat”.

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,E rendelet alkalmazasdban:

f) »hatar menti munkavallalé«: a tagdllamban munkavallaloként vagy 6nallé véllalkozdként
tevékenységet végz4 személy, akinek a lakéhelye egy masik tagdllamban taldlhatd, ahova
rendszerint naponta vagy hetente legalabb egyszer visszatér;

[...]

z) »csaladi ellaitds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi
kiadasok fedezése, az I. mellékletben emlitett tartdsdij megelSlegezése és kiilonleges sziilési
juttatdsok és 6rokbefogadasi timogatasok kivételével”.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy szdl:

»Ezt a rendeletet a tagallamok dllampolgdraira, egy tagallamban lakdhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre [helyesen: a tagdllamok valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé dllampolgaraira, a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre] — akik egy vagy tobb
tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csaladtagjaira és tulélé
hozzatartozdira kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

j) csaladi ellatasok,”

ECLI:EU:C:2024:404 3
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A 883/2004 rendelet ,Egyenl6 banasmdd” cim 4. cikke el6irja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidanyaban az e rendelet hatdlya ald tartoz6 személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

A 2004/38 irdnyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
tartézkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-1 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvil
killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 2. cikke igy szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkezé barmely személy;

2. »csaladtag«:

a) a hazastars;

b) az unids polgar élettdrsa, akivel egy tagéllam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagédllam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékilinek tekintik, és a fogadd tagdllam vonatkozé jogszabdlyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az unids polgar, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa egyenes agi
leszdrmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az uniés polgar, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettarsa eltartott egyenes agi
felmendi.

[...].”

A luxemburgi jog

A relevans rendelkezéseket a code de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi torvénykonyv; a
tovabbiakban: torvénykonyv) 269. és 270. cikkének a tdrsadalombiztositasi torvénykonyv és a
jovedelemadordl szold, 1967. december 4-i modositott torvény mddositasardl, valamint a
gyermekek utdn jard visszatéritésekrodl szol6, 2007. december 21-i mddositott torvény hatalyon
kiviil helyezésér6l sz6lo, 2016. julius 23-i torvény hatdlybalépésének idépontjatdl,
2016. augusztus 1-jétél hatdlyos valtozata (Mémorial, A 2016., 2348. o.; a tovabbiakban:
torvénykonyv) képezi.

A torvénykonyv 269. cikkének ,A jogosultsag feltételei” cimi (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez a rendelkezés bevezeti a gyermekek jovéjét szolgdlé tdmogatast (a tovabbiakban: »csaladi
tamogatds«).
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Csaladi timogatdsra jogosult:

a) a ténylegesen és folyamatosan Luxemburgban tartézkodd és ott bejelentett lakohellyel
rendelkezé gyermek;

b) a luxemburgi jogszabalyok és az unids rendeletek hatdlya ala tartozé, vagy a Luxemburg éltal a
szocidlis biztonsag targyaban aldirt és a csaladi timogatdsoknak a foglalkoztatas helye szerinti
orszag jogszabdlyainak megfelelé folydsitasat el6ird két- vagy tobboldalt aktus hatdlya ala
tartozé barmely személynek a 270. cikkben meghatdrozott csaladtagja. A csalddtagoknak a
széban forg6 rendeletekben vagy aktusokban emlitett érintett orszdgok egyikében kell
lakéhellyel rendelkeznitik.”

E torvénykonyv 270. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 269. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmazidsiaban valamely személy hazassigon belil és
hazassagon kiviil sziiletett, valamint 6rokbe fogadott gyermekei e személy csalddtagjanak mindsiilnek,
és csaladi tamogatasra jogosultak.”

Az emlitett torvénykonyv 273. cikkének (4) bekezdése a belfoldon lakéhellyel rendelkezd
gyermekek tekintetében pontositja:

»A gyermek birdsagi hatdrozat alapjan torténd elhelyezése esetén a csalddi tamogatast annak a
természetes vagy jogi személynek kell folydsitani, aki a gyermek feliigyeletével rendelkezik, és akinél a
gyermek torvényes lakohelye, tényleges és folyamatos tartézkodési helye van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

FV, aki Luxemburgban dolgozik, és Belgiumban rendelkezik lakéhellyel, hatar menti ingdzé
munkavallaléi jogallassal rendelkezik, és ily mdédon a csalddi tdmogatdsok tekintetében a
luxemburgi rendszer hatdlya ald tartozik. 2005. december 26. 6ta a gyermek FW egy belga
birésagi hatarozat alapjan FV otthondban van elhelyezve.

A CAE irdnyitébizottsaga 2017. februar 7-i hatdrozatdval 2016. augusztus 1-jére visszamend
hatéllyal megvonta FV-t6l a gyermek FW utdn kapott csaldadi tdmogatast azzal az indokkal, hogy
mivel a gyermek nem 4&ll vele egyenes agi rokoni kapcsolatban, nem mindsiil a torvénykonyv
270. cikke értelmében vett ,csaladtagnak”.

A Conseil arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositdsi valasztottbirdsagi tandcs,
Luxemburg) megvaltoztatta e hatdrozatot, és az ligyet tovabbi eljarasra visszautalta a CAE elé.

2022. janudr 27-én a Conseil supérieur de la sécurité sociale (legfelsébb tarsadalombiztositasi
tandcs) viszont — megvaltoztatds utjin — hatdlydban fenntartotta a CAE 2017. februar 7-i
hatarozatat. FV feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Cour de cassation (semmitészék,
Luxemburg), a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

E birésag kifejti, hogy az alkalmazandé nemzeti jog szerint a belf6ldon lakéhellyel rendelkezé
gyermek minden esetben kozvetleniil jogosult a csaladi ellatdsokra. Ezzel szemben a belfoldon
lakéhellyel nem rendelkezé gyermekeket méasodlagos jogszabalyok alapjan, a hatar menti ingazé
munkavallalok ,csalddtagjaként” illeti meg ez a jogosultsag, amely korbe az ilyen munkavallalo
otthondban birésagi hatarozattal elhelyezett gyermek nem tartozik bele.

ECLI:EU:C:2024:404 5
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Az emlitett birésag a 2020. aprilis 2-i Caisse pour 'avenir des enfants (A hatdr menti ingazé
munkavallalé hdzastarsanak gyermeke) itéletre (C-802/18, EU:C:2020:269) hivatkozva arra keres
valaszt, hogy ez az eltér6é banasmadd Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Ezen itéletbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a ,hatar menti ingdzé munkavallalé gyermeke” kifejezés alatt — amely gyermek
kozvetve szocidlis kedvezményekre jogosult — az érintett munkavallalé hazastarsaval vagy
bejegyzett élettarsaval rokoni kapcsolatban allé gyermeket is érteni kell.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Az EUMSZ 45. cikk és a [492/2011] rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint a [883/2004]
rendelet 67. cikke és a [987/2009] rendelet 60. cikke altal biztositott egyenlé banasmod elvével
ellentétesek-e valamely tagallam azon rendelkezései, amelyek alapjan a hatar menti ingdzék nem
részesiilhetnek az e tagallamban munkavallaléként végzett tevékenységiikhoz kapcsoléddé csaladi
tdmogatasban a naluk birdsigi hatdrozattal elhelyezett gyermekek utdn, holott minden olyan
gyermek, akit birdsigi hatdrozattal helyeztek el, és aki az emlitett tagdllamban lakdhellyel
rendelkezik, jogosult e timogatasra, amelyet a gyermek feliigyeletét ellaté azon természetes vagy
jogi személynek folydsitanak, akinél a gyermek torvényes lakohelye van, és akinél tényleges és
folyamatos tart6zkodasi hellyel rendelkezik? A feltett kérdésre adandé valaszt befolydsolja-e az a
tény, hogy a hatar menti ingdzé gondoskodik e gyermek eltartasarél?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsig egyetlen kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amelynek értelmében a belf6ldon lakdhellyel
nem rendelkez6 munkavéllalék nem részesiilhetnek az e tagdllamban végzett munkavallaléi
tevékenységiikhoz kapcsol6déd csalddi tamogatasban a naluk birésagi hatarozattal elhelyezett és a
feliigyeletiik alatt all6 gyermekek utdn, holott minden olyan gyermek, akit birésagi hatarozattal
helyeztek el, és aki az emlitett tagallamban lakéhellyel rendelkezik, jogosult e tidmogatdsra,
amelyet a gyermek feliigyeletét ellaité természetes vagy jogi személynek folyositanak, tovabba
arra, hogy az e kérdésre adandé valaszra befolyassal van-e az a koriilmény, hogy a hatar menti
ingdz6 munkavallalé gondoskodik a gyermek eltartasarol.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a jelen ligy targyat kizardlag az a kérdés képezi, hogy valamely
tagallam alkalmazhat-e a kiilonboz6 feltételeket az alapiigyben szereplé csalddi tdmogatashoz
hasonl6 tdmogatas nyujtasat illetéen a teriiletiikon lakéhellyel rendelkezé és nem rendelkezd
munkavallalokkal szemben.

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés nem értelmezhetd
a 883/2004 rendelet 67. cikke és a 987/2009 rendelet 60. cikke fényében, mivel e rendelkezések
nem maganak a munkavallalénak a helyzetére, hanem e munkavéllalé masik tagallamban
lakdhellyel rendelkezé csaladtagjainak a helyzetére vonatkoznak.

E pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy ami az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését illeti, e
rendelkezés kimondja, hogy a munkavallalék szabad mozgasa magéaban foglalja az allampolgarsag
alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a
foglalkoztatas, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése pedig az egyenlé bandasmaéd ekként
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kimondott szabdlydnak kilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények nyujtasdnak sajatos
teriiletén, és e rendelkezés kimondja, hogy valamely tagdllam allampolgarsiagaval rendelkezé
munkavallalék mds olyan tagallamok teriiletén, amelyeknek nem éallampolgarai, ugyanazokat a
szocidlis és adokedvezményeket élvezik, mint a belf6ldi munkavallalok (lasd ebben az értelemben:
2020. oktober 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 44. és 78. pont; 2023.
december 21-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-488/21, EU:C:2023:1013, 49. pont).

A Birésagnak tovabba mar alkalma volt kimondani egyrészt azt, hogy mivel az alapiigyben
szereplé csaladi tdmogatds a hatdr menti ingdz6 munkavallalé foglalkoztatottként folytatott
tevékenységétdl fiigg, e tamogatas a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szocidlis kedvezménynek mindsil. Masrészt e tdmogatas a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének j) pontjdban emlitett csaladi ellatdsok korébe tartozéd szocidlis biztonsagi
ellatdsnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2020. dprilis 2-i Caisse pour I'avenir des enfants [A
hatdr menti ingdzé munkavallal6 hazastirsanak gyermeke] itélet (C-802/18, EU:C:2020:269, 31. és
40. pont).

Mairpedig a Birdsag tobb izben is kimondta, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében és az
492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szerepld egyenlé bandsmdd elve nem csupéan az
allampolgarsagon alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi leplezett formdjat is, amelyek mas megkiilonbozteté ismérvek
alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2020. aprilis 2-i Caisse pour
I'avenir des enfants [A hatdr menti ingdzé munkavéllalé hézastarsinak gyermeke] itélet
(C-802/18, EU:C:2020:269, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvvel kapcsolatban, amelyen a munkavallalok szabad mozgasa alapul, a Birdsig mar
kimondta, hogy kiillonosen a valamely tagallam teriiletén foglalkoztatott valamennyi személlyel
szembeni egyenl6é bandsmadd lehet6 leghatékonyabb biztositiasa érdekében — a 883/2004 rendelet
(8) preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 4. cikke értelmében - a valamely
tagdllamban munkavéllaloként tevékenységet folytaté személy fészabdly szerint e tagallam
jogszabalyainak hatdlya ala tartozik, és e rendelkezésnek megfelelen ott ugyanazon ellatisokban
kell részesiilnie, mint ugyanezen éllam &llampolgarainak (ldsd ebben az értelemben: 2022.
junius 16-i Bizottsag kontra Ausztria [A csalddi ellatdsok indexaldsa] itélet, C-328/20,
EU:C:2022:468, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 26. pontjaban felidézésre keriil, a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése az egyenlé bandsmod ugyanezen elvét fejezi ki annak el6irdsaval, hogy valamely
tagdllam dallampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalodk ugyanazokat a szocidlis és
addokedvezményeket élvezik, mint a belfoldi illet6ségli munkavallalok.

Mivel a hatar menti ingazé munkavallalok hozzajarulnak a fogadé tagallam szocidlpolitikdjanak
finanszirozdsahoz, az ebben az édllamban az altaluk végzett keresGtevékenység utan fizetett
pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén, annak el6nyeit ugyanolyan feltételek mellett kell
élvezniiilk, mint a belfoldi munkavallaléknak (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 14-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. pont; 2022. junius 16-i Bizottsag
kontra Ausztria [A csaladi ellatasok indexalasa] itélet, C-328/20, EU:C:2022:468, 109. pont; 2023.
december 21-i Chief Appeals Officer és tarsai itélet, C-488/21, EU:C:2023:1013, 71. pont).

A jelen tigyben az alkalmazandd nemzeti szabdlyozéas értelmében a belf6ldon lakdéhellyel nem

rendelkez6 munkavallalék nem a lakéhellyel rendelkezé6 munkavallalokkal azonos feltételek
mellett részesiilnek az alapiigyben szereplé csalddi tdmogatidsban az ilyen munkavallalok
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otthondban elhelyezett gyermekek utdn, mivel a lakdhellyel munkavallalotdl eltéréen a hatar
menti ingdz6 munkavallalét nem illeti meg ez az ellatds az otthondban elhelyezett, feliigyelete ala
tartozo gyermek utan.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik ugyanis, hogy a torvénykonyv 269. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint minden olyan gyermek, aki ténylegesen és folyamatosan
Luxemburgban tartézkodik, és ott rendelkezik torvényes lakohellyel, csalddi tamogatdsra
jogosult. A birdsagi hatdrozattal elhelyezett gyermekek tekintetében e torvénykonyv
273. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy birdsagi hatirozat alapjan torténd elhelyezés esetén
a csalddi tdmogatast annak a természetes vagy jogi személynek kell folydsitani, aki a gyermek
feliigyeletével rendelkezik, és akinél a gyermek torvényes lakdhelye, valamint tényleges és
folyamatos tartézkodasi helye van.

Ezzel szemben a torvénykonyv 269. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 270. cikke értelmében a
hatdr menti ingdz6 munkavallal kizarélag azon gyermekek utdn jogosult csalddi tdimogatasra,
akik e rendelkezés értelmében e munkavallalé csalddtagjainak mindsiilnek, vagyis a hiazassagban
és a hazassagon kiviil sziiletett, valamint az 6rokbefogadott gyermekek utan.

E korilmények kozott egy olyan gyermek, akit egy, szabad mozgashoz valé jogat gyakorld
munkavallalé6 otthondban helyeztek el, és akinek torvényes lakdhelye, valamint tényleges és
folyamatos tartézkodasi helye e munkavallaléonal van, nem kaphat az e hatir menti ingazé
munkavallalé szdmadra ,szocidlis elénynek” mindsilé csaldadi tdmogatast, mikozben ilyen
tamogatast igényelhetnek azok a gyermekek, akinek torvényes lakohelye, valamint tényleges és
folyamatos tart6zkodasi helye a fogado tagallam allampolgarsagaval rendelkezé munkavallaléknal
van. Az ilyen eltér6 bandsmdd, amely fé6ként a mads tagallami allampolgarokat érintheti
hatranyosan, mivel a leggyakrabban azok nem rendelkeznek belfoldon lakdhellyel, akik nem az
adott tagallam éallampolgarai, allampolgarsagon alapulé kozvetett hitranyos megkiilonboztetést
valésit meg.

Az a koriilmény, hogy az elhelyezé hatdrozat az érintett munkavallal6 fogadé tagallamatoél eltérd

/////

Az illetékes luxemburgi hatédsidgok ugyanis kotelesek elismerni valamely maés tagallam elhelyezé
végzését, és azt jogilag egyenértékiiként kell kezelniiik a vonatkoz6é nemzeti hatarozattal. Ez
kovetkezik a 2019/1111 rendelet 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és 30. cikke (1) pontjanak
egylittes olvasatabdl. E rendelkezések megfelelnek az e torvénykonyvet médosité 2016. julius 21-i
torvény hatdlybalépésének idépontjaban hatalyos, majd a 2019/1111 rendelet éltal hatdlyon kiviil
helyezett, a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 338., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82.,
63. o, HL 2018. L 33, 5. o.) 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban és 21. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, lényegében azonos rendelkezéseknek.

Ahhoz, hogy a jelen itélet 35. pontjdban emlitett kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazolt
legyen, alkalmasnak kell lennie valamely jogszert cél elérésének biztositdsara, és nem haladhatja
meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet C-542/09, EU:C:2012:346, 55. és 73. pont; 2020. aprilis 2-i Caisse pour
I'avenir des enfants [Hatar menti ingdzé munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18,
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EU:C:2020:269, 56. és 58. pont). A kérdést elSterjeszté birésdg mindazonaltal nem tett
megallapitast egyetlen olyan jogszert célrél sem, amely igazolhatna egy ilyen kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagallami
rendelkezések, amelyek értelmében a belfoldon lakéhellyel nem rendelkez6 munkavéllalok, a
belfoldon lakéhellyel rendelkezé6 munkavallalokkal ellentétben, nem részesiilhetnek olyan
szocidlis kedvezményben, mint amilyen az alapiigyben szerepld csaladi ellatas, az otthonukban
birésagi hatarozattal elhelyezett és a feliigyeletiik alatt all6 gyermekek utan, akiknek torvényes
lakdhelye, valamint tényleges és folyamatos tartézkodasi helye naluk van.

Végiil, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az a koriilmény, hogy a belfoldon lakéhellyel nem
rendelkez6 munkavallalé gondoskodik az otthondban elhelyezett, feliigyelete alatt 4ll6 gyermek
eltartdsarol, befolyasolja-e az el6terjesztett kérdésre adand¢ valaszt, elegend6 annyit megjegyezni,
hogy az ilyen koriilmény, a hatdr menti ingdz6 munkavallalok tekintetében gyakorolt egyenld
bandsméd megsértésének terhe mellett, a csaladi tamogatds ilyen munkavallaléonak torténd
nyujtasa keretében kizardlag akkor vehet6 figyelembe, ha az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
e tdmogatds nyujtasdhoz ezt a feltételt irjak elé az olyan, belfoldon lakdhellyel rendelkezé
munkavallal6 szamadra, aki egy néla elhelyezett gyermek feliigyeletét gyakorolja.

A fenti indokok alapjan az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket
és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagillami szabdlyozds, amelynek értelmében a belf6ldon lakdhellyel nem rendelkezd
munkavallalok nem részesiilhetnek az e tagillamban végzett munkavallaldi tevékenységiikhoz
kapcsolddo csaladi tamogatasban a naluk birdsagi hatarozattal elhelyezett és a feliigyeletiik alatt
allé gyermekek utdn, holott minden olyan gyermek, akit birésagi hatarozattal helyeztek el, és aki
az emlitett tagdllamban lakoéhellyel rendelkezik, jogosult e tamogatasra, amelyet a gyermek
feliigyeletét ellaité természetes vagy jogi személynek folydsitanak. Az a koriilmény, hogy a
belfoldon lakoéhellyel nem rendelkez6 munkavallalé gondoskodik a nala elhelyezett gyermek
eltartdsardl, a csalddi tdmogatas ezen munkavallalonak egy, az otthondban elhelyezett gyermek
utan torténd nyujtasa keretében kizarolag akkor vehetd figyelembe, ha az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyok e tamogatds nyujtasdhoz ezt a feltételt irjak el az olyan, belf6ldon lakéhellyel
rendelkez6 munkavallalé szdmara, aki egy, az otthondban elhelyezett gyermek feliigyeletét
gyakorolja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasardl szélo, 2011.
aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a belf6ldon
lakohellyel nem rendelkez6 munkavallalok nem részesiilhetnek az e tagallamban végzett
munkavallaléi tevékenységiikhoz kapcsolodé csaladi tamogatasban a naluk birdsagi
hatarozattal elhelyezett és a feliigyeletiik alatt all6 gyermekek utan, holott minden olyan
gyermek, akit birdsagi hatarozattal helyeztek el, és aki az emlitett tagiallamban lakdhellyel
rendelkezik, jogosult e timogatasra, amelyet a gyermek feliigyeletét ellaté természetes vagy
jogi személynek folydsitanak. Az a korillmény, hogy a belf6ldon lakéhellyel nem rendelkezo
munkavallalé gondoskodik a nala elhelyezett gyermek eltartasardl, a csaladi tamogatas ezen
munkavallalonak egy, az otthonaban elhelyezett gyermek utan torténd nyujtasa keretében
kizarolag akkor veheto figyelembe, ha az alkalmazanddé nemzeti jogszabilyok e tamogatas
nyujtasahoz ezt a feltételt irjak el6 az olyan, belf6ldon lakéhellyel rendelkezé munkavallalo
szamara, aki egy, az otthonaban elhelyezett gyermek feliigyeletét gyakorolja.

Alairasok
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