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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. 4prilis 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbgazdasag — Kozos agrarpolitika — Mez&gazdasagi termelSk
részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek — 1122/2009/EK rendelet —
Egységes teriiletalapt tdmogatasi rendszer — 58. cikk — Tulzott mértéki bejelentések esetén
alkalmazandé tdmogatascsokkentések és tamogatasbol valé kizarasok — A meghatdrozott teriilet
50%-at meghalad¢ tulzott mértéki bejelentés esetén kiszabott szankcié — A szankcié 0sszegének
a ténymegallapitas naptari évét koveté harom naptari év soran torténé behajtasa —

A »ténymegallapitds« fogalma — Az érintett tamogatasi kérelemben szabalytalansdgokat
megallapité ellenérzési jelentés”

A C-79/23. sz. [Kaszamas]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2023. februdr 14-én érkezett, 2023. januar 24-i
hatdrozataval terjesztett el6 az
FJ
és
az Agrarminiszter
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun (el6ad6) birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormény képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljards nyelve: magyar.
i — Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Aquilina és Bottka V., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika finanszirozéasardl széld, 2005.
junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. o.) 35. cikkének és a 2011.
december 21-i 1368/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2011. L 341, 33. o.)
modositott, a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott,
mezbégazdasagi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében
torténé végrehajtisara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél, valamint az
1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés tekintetében, a boragazatban
meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtasiara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsarél sz6ld, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: 1122/2009 rendelet) 58. cikke harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az FJ és az Agarminiszter (Magyarorszag) kozott az F] részére az egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer keretében a 2020. évre vonatkozoéan nydjtott, FJ-vel szemben az e rendszer
keretében a 2013. évre vonatkozé tulzott mértékd teriiletbejelentés miatt kiszabott szankcio

behajtasa céljabdl visszatartott elleg targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1290/2005 rendelet

Az 1290/2005 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ez a rendelet a kozos agrarpolitika kiaddsainak finanszirozdsa soran alkalmazandd feltételeket és
kiilonleges szabalyokat hatdrozza meg, beleértve a vidékfejlesztés kiaddsait is.”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irta el6:

»A kozos agrarpolitikara vonatkoz6, a Szerzédésben meghatarozott célkitlizések elérése
érdekében, valamint e politika kiilonboz6 intézkedései finanszirozdsanak biztositasara, beleértve
a vidékfejlesztési intézkedéseket, 1étre kell hozni:

a) az Eurdépai Mezbgazdasagi Garancia Alapot, a tovabbiakban: "EMGA«;

b) az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapot, a tovabbiakban: »EMVA«.”
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Az emlitett rendelet ,Szamlarevizid és [eurdpai] bizottsagi feliigyelet” cimt IV. cime tartalmazta a
»[s]zabalytalansagokra” vonatkozdé 2. fejezetet, amelyben ugyanezen rendelet 32-35. cikke
szerepelt.

Az 1290/2005 rendeletnek az EMGA-ra vonatkozd kiillonds rendelkezéseket eldiré 32. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdése az aldbbiakat mondta ki:

»Abban az esetben, ha a behajtisra a kozigazgatdsi vagy jogi szempontbdl torténd elsé
ténymegallapitds id6pontjat kovetd négy éven belill nem keriil sor, illetve nyolc éven belil, ha a
behajtds nemzeti igazsagszolgdltatasi szervek el6tti eljards targyat képezi, a behajtas elmaradasabol
szarmazo pénziigyi kovetkezmények 50%-at az érintett tagallam viseli, a fennmaradd 50%-at pedig a
kozosségi koltségvetésbol kell finanszirozni.”

E rendeletnek az EMVA-ra vonatkozo kilonos rendelkezéseket el6iréd 33. cikke (8) bekezdésének
els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben a behajtasra a vidékfejlesztési program lezardsat kovetéen nem keriil sor, a behajtas
elmaradasabdl szarmazé pénziigyi kovetkezmények terheinek 50%-at az érintett tagallam viseli, a
fennmaradd 50%-at pedig a kozosségi koltségvetésbol kell finanszirozni, és azokat a kozigazgatasi
vagy jogi eljardsban tortént elsé ténymegallapitast kovetd négyéves, illetve ha a behajtds nemzeti
igazsagszolgaltatasi eljaras targyat képezi, nyolcéves iddszak végén kell figyelembe venni.”

Az emlitett rendelet 35. cikkének szovege a kovetkez6 volt:

»E fejezet alkalmazdsdban az els6 kozigazgatasi vagy jogi ténymegéllapitas az illetékes hatdsag — legyen
az kozigazgatdsi vagy jogi — elsé olyan irasbeli értékelése, amely konkrét tényekre alapozva
megallapitja a szabdlytalansag tényét, nem érintve azt a lehetdséget, hogy ez a megdllapitis a
kozigazgatasi vagy jogszabdlyi eljaras valtozasainak kovetkeztében utélag feliilvizsgalhaté vagy
visszavonhatd.”

Az id6beli hatalya okan az alapiigy tényallasara vonatkozé 1290/2005 rendeletet hatalyon kiviil
helyezte a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, iranyitdsar6l és monitoringjarél és
a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL
2017. L 327., 83. 0.; HL 2018. L 233., 3. 0).

A 885/2006 rendelet

A 2008. oktdber 21-i 1034/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 279., 13. 0.) mddositott, az
1290/2005/EK tanacsi rendeletnek a kifizet6 tigynokségek és mas testiiletek akkreditacidja és az
EMGA és az EMVA szamldinak elszamoldsa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol szolé, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL 2006. L 171., 90. o.; helyesbités: HL 2009. L 52., 17. o.) (a tovabbiakban: 885/2006 rendelet)
5b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A nemzeti jogban el6irt barmely mas jogérvényesitd intézkedés sérelme nélkiil a tagallam levonja egy
kedvezményezettnek a nemzeti joggal 6sszhangban megallapitott, még fennall6 tartozasat az addssag
behajtasaért felel6s kifizeté tigynokség éltal ugyanazon kedvezményezett javara végrehajtandd
jovobeli kifizetés 6sszegébdl.”
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E rendeletet, amely id6beli hatdlyanal fogva alkalmazandé az alapiigy tényéllasara, hatalyon kiviil
helyezte az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tanicsi rendeletnek a kifizetdé tigynokségek és
mas szervek, a pénzgazdalkodds, a szamlaelszdmolds, a biztositékok és az eurd haszndlata
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11-i 907/2014/EU felhatalmazéason
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2014. L 255, 18. o.).

Az 1122/2009 rendelet

Amint az a cimébdl kitlinik, az 1122/2009 rendelet tobbek kozott a kozos agrarpolitika keretébe
tartozé, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsarél és a mezdgazdasiagi termel6k részére meghatarozott egyes
tdmogatasi rendszerek létrehozdasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK
rendelet médositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold,
2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendeletnek (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbités: HL 2009.
L 213, 30. o.) a kolcsonos megfeleltetés, a modulacid, az integralt igazgatdsi és ellendrzési
rendszer tekintetében és a 73/2009 rendeletben létrehozott, mezdgazdasagi termel6k részére
meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabalyokat allapitotta meg.

Az 1122/2009 rendelet (73), (90), (92) és (101) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

»(73) Helyénvalé meghatarozni a kolcsonos megfeleltetéssel kapcsolatos részletes és egyedi
ellendrzési jelentések kialakitdsanak szabdlyait. A helyszinre latogaté szakositott
ellenéroknek fel kell tiintetniilk minden megallapitast, valamint a széban forgd
megallapitasok sulyossagi fokat annak érdekében, hogy a Kkifizetd iigynokség
meghatdrozhassa a kapcsolddé tamogatascsokkentéseket, vagy adott esetben a kozvetlen
tdmogatasok nyujtasabdl valo kizaras mellett donthessen.

(90) A kolcsonos megfeleltetés ellendrzésének eredményeire vonatkozé informdacidkat a
kolcsonos megfeleltetési kotelezettségek teljesitéséhez kotott kilonbozd kifizetések
kezeléséért felel6s valamennyi kifizeté tigynokség szdmara célszeri hozzaférhetévé tenni
annak érdekében, hogy — amennyiben a ténymegéllapitasok ezt indokoljak — a megfelelé
tamogatascsokkentéseket alkalmazhassak.

(92) A kolcsonos megfeleltetési kotelezettségek tekintetében — a tdmogatascsokkentés vagy a
tamogatas korébdl val6 kizaras fokozatainak az aranyossag elvének figyelembevételével
torténé megallapitdsa mellett — helyénvalé biztositani, hogy egy bizonyos idéponttél
kezdve az ugyanazon kolcsonds megfeleltetési kotelezettségeknek val6 ismételt meg nem
felelést — a mezd6gazdasagi termeld elGzetes figyelmeztetését kovetéen — szandékos meg
nem felelésként kezeljék.
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(101) Annak érdekében, hogy a johiszemiiség elvét [az eurdpai] Kozosség egészében egységesen
alkalmazzak, az indokolatlanul kifizetett 6sszegek visszakovetelése esetére helyénvalo
meghatdrozni azokat a koriilményeket, amelyek fenndllasakor erre az elvre lehet
hivatkozni, az érintett kiadasoknak [az 1290/2005 rendelet] alapjan, a
szamlaelszamoldssal osszefiiggésben torténd kezelésének sérelme nélkiil.”

Az 1122/2009 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim@ 2. cikkének masodik bekezdése a
kovetkezoket irta el6:

»[A] kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

(10) »szabdlytalansig«: az adott tdmogatds nydjtasara vonatkoz6 szabdlyoknak valé barminemd
meg nem felelés;

(12) »teriiletalapti timogatési rendszer«: [...] a [73/2009] rendelet IV. és V. cimével 6sszhangban
létrehozott valamennyi tdmogatasi rendszer;

(23) »meghatarozott teriilet«: a tdmogatds odaitélésére vonatkozé szabadlyokban megallapitott
Osszes feltételnek megfelel? tertilet; [...]

(31) »kolcsonos megfeleltetés«: a jogszabdlyban foglalt gazddlkodasi kovetelmények és a jo
mezbgazdasagi és kornyezeti dllapot a [73/2009] rendelet 5. és 6. cikkével 6sszhangban;

[...]”

Az 1122/2009 rendelet II. részének ,Ellenérzések” elnevezést III. cimében szerepld II. fejezet
vonatkozott ,[a] jogosultsagi feltételekkel kapcsolatos ellenérzésekre”. Ennek a ,Helyszini

ellenérzések” cimi II. szakaszaban szerepelt e rendelet ,Ellen6rzési jelentés” cimi 32. cikke,
amely a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Valamennyi e szakasz szerinti helyszini ellen6rzésrdl ellenérzési jelentést kell késziteni,
amely lehet6vé teszi az elvégzett ellendrzések részleteinek feliilvizsgalatat. [...]

(2) A mez6gazdasagi termeldnek lehet6séget kell biztositani arra, hogy az ellendrzésen vald
jelenlétének tanusitisa céljabol aldirja a jelentést és abban feltiintesse észrevételeit. Ha
szabdlytalansigokat taldlnak, a mez6gazdasagi termel6 az ellendrzési jelentésb6l masolatot kap.

Amennyiben a helyszini ellenérzést a 35. cikkel dsszhangban tavérzékelés segitségével hajtjak
végre, a tagallamok hatarozhatnak ugy, hogy ha a tavérzékeléssel elvégzett ellendrzés soran nem
taldltak szabdlytalansdgot, nem teszik lehet6vé a mezdgazdasagi termelének vagy képvisel6jének
az ellendrzési jelentés aldirdsat. Ha az ilyen ellenérzések soran szabdlytalansdgokra deriil fény,
lehetdséget biztositanak a jelentés aldirasara, miel6tt az illetékes hatésag a megéllapitasok alapjan
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levonja a kovetkeztetéseket az esetleges tamogatdscsokkentés vagy a tdmogatis korébdl vald
kizaras tekintetében.”

Az 1122/2009 rendelet II. részének III. cime ezenkivill tartalmazott egy, ,[a] kolcsonds
megfeleltetéssel kapcsolatos ellenérzésekre” vonatkoz6 III. fejezetet, amelynek ,Helyszini
ellendrzések” cimd III. szakasza tartalmazta e rendelet 54. cikkét. Ez az ,Ellendrzési jelentés”
cimi cikk a kovetkezdket irta el6:

»(1) Az illetékes ellenérz6 hatdsag az e fejezet szerinti Osszes helyszini ellenérzésrél ellenérzési
jelentést készit vagy azt sajat felelGsségére elkészitteti [...]

A jelentést az alabbi részekre kell felosztani:

[...]

b) az egyes jogi aktusok és elbirdsok tekintetében végzett ellendrzéseket kiilon-kiilon feltiintetd
rész, amely kiilonosen az alabbi informacidkat tartalmazza:
i. ahelyszini ellendrzés sordn vizsgélt kovetelmények és el6irasok;
ii) a végrehajtott vizsgalatok jellege és volumene;
iii) a megallapitasok;
iv) azok a jogi aktusok és el6irasok, amelyek tekintetében meg nem felelés all fenn;

[...]

(2) A mezégazdasagi termelSket a helyszini ellendrzés idépontjatdl szamitott harom hénapon
beliil tajékoztatni kell a meg nem felelés valamennyi feltart esetérol.

3) [.]

Amennyiben az illetékes ellenérz6 hatdsag nem a kifizetd tigynokség, a jelentést a véglegesitését
koveté egy honapon belil meg kell kiildeni a kifizeté tigynokség vagy a koordinaciés hatdsag
részére.

[...]"

Az emlitett rendelet II. részének ,A tdmogatds kiszamitdsanak alapja, tdimogatascsokkentések és
kizardsok” cimd IV. cime tartalmazta ,A tdmogathatésagi kritériumokkal kapcsolatos
ténymegallapitasok” cimil II. fejezetet, amelynek 1. szakasza az ,[e]ltér6 tamogatasi
rendszerek|re] és egyéb teriiletalapti tamogatdsi rendszerek(re]” vonatkozott. Ugyanezen rendelet
58. cikke, amely e szakaszban a , Ttlzott mértéki bejelentések esetén alkalmazott csokkentések és
kizarasok” cim alatt szerepelt, az alabbiakat mondta ki:

»~Amennyiben egy terménycsoport tekintetében valamely teriiletalapt tdmogatasi rendszer keretében
bejelentett teriilet meghaladja az 57. cikknek megfelel6éen meghatarozott teriiletet, a meghatarozott
teriilet alapjan kiszamitott timogatdst a kiillonbség kétszeresével csokkentik, ha ez a kiilonbség 3%-nal
vagy 2 hektarnal nagyobb, de kisebb, mint a meghatarozott teriilet 20%-a.

Amennyiben a kiilonbség meghaladja a meghatdrozott teriilet 20%-4t, az érintett terménycsoportra
teriiletalapt tdmogatds nem adhaté.
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Amennyiben a kiillonbség meghaladja az 50%-ot, a mezégazdasagi termel6t a tdmogatasbdl ismételten
kizarjak egy olyan Osszeg erejéig, amely megfelel a bejelentett teriilet és az e rendelet 57. cikkével
osszhangban meghatdrozott teriilet kozotti kiillonbségnek. Az 6sszeget a [885/2006] bizottsagi rendelet
5b. cikkével 6sszhangban kell levonni. Ha az 6sszeg az emlitett cikkel 6sszhangban a ténymegallapitas
naptari évét koveté hiarom naptari éven belill nem vonhaté le teljes mértékben, a fennmaradd
egyenleget torlik.”

Az 1122/2009 rendelet II. részének IV. cime ezen tilmenden tartalmazta ,A kolcsonds
megfeleltetéssel kapcsolatos ténymegallapitisok” cimi III. fejezetet. Az e fejezetben szerepld,
,Altalanos elvek és fogalommeghatarozasok” cimié 70. cikk (4) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»A meg nem felelést »meghatarozottnak« kell tekinteni, ha valamely e rendelettel 6sszhangban
végrehajtott ellendrzés eredményeképpen vagy az illetékes ellen6rzé hatdsag, adott esetben a kifizet6
igynokség szamara valamely mas forrasbdl ismerté valt informdacié nyoman keriil megéllapitasra.”

Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer, a kifizetések elutasitasira és visszavondsara vonatkoz¢ feltételek, valamint a kozvetlen
kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatisokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalmazandé
kozigazgatdsi szankcidk tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11-i
640/2014/EU felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2014. L 181., 48. 0.) 2015. janudr 1
-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az alapiigy tényéllasara a 2013. évre vonatkozé tdmogatas
iranti kérelemre tekintettel az id6beli hatalyanal fogva alkalmazandé 1122/2009 rendeletet.

A magyar jog

A mezdbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsol6dd eljards egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: timogatasi torvény) 60. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az tgyfelet megilleté tdmogatast — kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus eltéré rendelkezése
hidnydban — a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv az ugyfelet terhel6, az
intézkedésekkel 6sszefiiggd tartozas Osszegéig visszatartja és ezzel a tartozas megfizetettnek mindsiil.
Ha az igénybe vehetd timogatds Osszege az iigyfelet terheld tartozadsok mindegyikére nem nyujt
fedezetet, azt az esedékesség sorrendjében kell a nyilvantartott tartozas kiegyenlitésére elszamolni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

F] mez8gazdaségi termeld, aki 2013. majus 14-én a Magyar Allamkincstarnél (a tovabbiakban:
els6foka hatdsag) a 2013. évre vonatkozd egységes teriiletalapi taimogatds igénybevétele céljabol
kérelmet terjesztett el6 (a tovabbiakban: 2013. évi timogatasi kérelem).

A 2013-ban és 2014-ben végzett tobb helyszini ellen6rzést kovetéen az elsé6fokd hatdsag 2014.
szeptember 30-i hatdrozataval elutasitotta a 2013. évi tamogatasi kérelmet, és FJ-t 3 834 105 forint
(HUF) (hozzavet6leg 9900 eurd) erejéig a tamogatasbol kizarta.

2016. junius 23-i végzésével az Agrarminiszter masodfokd hatésagként eljarva e hatdrozatot az

indokolasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette, és az els6foka hatésagot 4j eljaras
meginditasara kotelezte.
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Ez utébbi 2018. dprilis 9-i hatdrozatdban ismételten dontott a 2013. évi tadmogatds iranti
kérelemrol. F] panaszat kovetéen azonban e hatdrozatot az Agrarminiszter 2019. majus 13-i
végzésében megsemmisitette, amely mdasodszor is Uj eljaras meginditdsdara kotelezte az emlitett
hatdsagot.

2020. janudr 27-i hatdrozataval az els6fokd hatdsdg ismét elutasitotta a 2013. évi tdmogatasi
kérelmet, és az 1122/2009 rendelet 58. cikkének a meghatarozott teriilet 50%-at meghaladé
talzott mértékl bejelentés esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé harmadik bekezdése
alapjan FJ-t 4253460 HUF (hozzavetéleg 11 000 eurd) erejéig a tdmogatasbol kizarta. F] ezt a
hatdrozatot nem vitatta.

2020. majus 15-én FJ a 2020. évre vonatkozdan egységes teriiletalapt tdmogatds kifizetése irant
kérelmet nyujtott be e hatésighoz.

2020. oktéber 20-i hatdrozataval az emlitett hatésag FJ] részére el6legként 235564 HUF
(hozzavetéleg 600 eurd) Osszegli tamogatast dllapitott meg.

2020. oktober 21-i végzésével azonban ugyanezen hatdsag az FJ-vel szemben a 2020. janudr 27-i
hatdrozatdban kiszabott szankcié Osszegének behajtasa érdekében a tdmogatdsi torvény
60. §-anak (1) bekezdése alapjan elrendelte ezen eléleg teljes Osszegének visszatartasat.

2021. februar 23-i végzésével az Agrarminiszter azzal az indokkal hagyta helyben ezt a végzést,
hogy az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdése és a tdmogatasi torvény 60. §-anak
(1) bekezdése alapjan e szankcié Osszegének behajtisa a 2020. januar 27-én meghozott dontést
koveté harom naptari éven beliil érvényesithetd.

FJ a 2021. februar 23-i végzéssel szemben keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt. F] gy érvel, hogy az Agrarminiszter azéltal, hogy az
1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdésében emlitett ténymegallapitas évét azzal az
évvel azonositotta, amelyben a tdmogatas iranti kérelmérdl szdlé végleges hatarozatot
meghoztdk, elmulasztotta figyelembe venni az 1290/2005 rendelet 35. cikkét, amely a kozds
agrarpolitika finanszirozasa keretében elkovetett szabdlytalansagok esetén hatdrozza meg a
»ténymegallapitas” fogalmat.

FJ arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a ,ténymegallapitis” e fogalmara tekintettel a
ténymegallapitds éve a 2013., vagy ha nem, akkor a 2014. évnek felel meg, amelyek soran a
helyszini ellendérzéseket lefolytattdk, elkészitették az ezen ellenérzésekre vonatkozé
jegyzékonyveket, és az emlitett ellenérzések alapjan meghoztak az els6 hatirozatot. Ezért az
1122/2009 rendelet 58. cikke harmadik bekezdése értelmében tordlni kell a 2014. évi naptari évet
kovetd harom naptéri éven beliil levonasra nem keriilt szankcié dsszegét.

A kérdést elGterjesztd birdsag eldtt az Agrarminiszter tovabbra is azt allitja, hogy mivel e szankciét
a 2020. januar 27-i hatdrozatban szabtdk ki, e hatdrozat évét kell a ténymegallapitds évének
tekinteni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak mindenekel6tt kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,ténymegallapitas”
fogalmat, amelyet e rendelet nem hatdaroz meg, az 1290/2005 rendelet 35. cikke értelmében vett
sténymegallapitds” fogalmanak figyelembevételével kell-e értelmezni. Megjegyzi, hogy e 35. cikk
ugy kezdddik, hogy ,[e] fejezet alkalmazasdban”, igy az csak e rendelet IV. cime
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szabdlytalansidgokra vonatkozé 2. fejezetének egyéb rendelkezéseivel kapcsolatban alkalmazhaté.
Mindazonaltal nem zérja ki, hogy a ,ténymegallapitdsnak” az emlitett 35. cikk értelmében vett
fogalma az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdésében el6irt szankcié behajtasara is
vonatkozhat, mivel az a 885/2006 rendelet 5b. cikkére hivatkozik, és ez utébbi rendelet az
1290/2005 rendelet alkalmazasanak részletes szabdlyait allapitja meg.

Ezt kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigy tényallasa alapjan az
1290/2005 rendelet 35. cikke értelmében vett ,ténymegallapitas” fogalmat haromféleképpen lehet
értelmezni.

Az els6 — az Agrarminiszter altal tamogatott — értelmezés szerint a ténymegallapitas a timogatasi
kérelemmel kapcsolatos eljarast véglegesen lezar6 hatarozat. Ez az értelmezés 6sszhangban van az
ilyen hatdrozat targyaval, amellyel a hatésdg megallapitja a tényallast, és jogilag mindsiti azt.
Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az emlitett értelmezés
Osszhangban van-e az uniés jogalkoténak az  1122/2009 rendelet (92) és
(101) preambulumbekezdésében kifejezett azon szdndékaval, hogy biztositsa az ardnyossag, a
fokozatossag és a johiszemiség elvének tiszteletben tartasit a tamogatasok csokkentése és a
tamogatasbdl valo kizaras keretében, kiillonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a hatdsag a
tdamogatasi kérelem benyujtasat koveté hét év elteltével, tovabba azt kovetéen hoz végleges
hatdrozatot, hogy az e kérelmet elbirdl6 két korabbi hatdrozatot azok jogellenessége miatt
megsemmisitették.

A masodik értelmezés szerint a ténymegéllapitas az illetékes hatdésag altal végzett helyszini
ellenérzés. Ez az ellen6rzés ugyanis az els6 olyan irasbeli értékelésnek tekinthetd, amelyet e
hatdésdg annak érdekében végez, hogy konkrét tényekre alapozva megéllapitsa a szabalytalansag
tényét. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az emlitett hatésag
tobb helyszini ellenérzést folytat le, ez az értelmezés felveti azt a kérdést, hogy a ténymegallapitas
ezen ellendrzések koziil az elsére vagy az utolséra vonatkozik-e.

A harmadik értelmezés szerint a ténymegallapitas az illetékes hatdsag altal a tdmogatas iranti
kérelemmel kapcsolatos eljards keretében hozott legelsé6 hatdrozat. A jelen esetben a 2014.
szeptember 30-i hatdrozatrél van szé. Ezt az értelmezést maganak az 1290/2005 rendelet
35. cikkének a szovege is megerdsiti, amely az ,elsé [...] ténymegallapitdsra” utal, és pontositja,
hogy ugy értendd, hogy az nem érinti e jogi aktus késébbi feliilvizsgalatat vagy visszavonasat.

Végill, noha az 1290/2005 rendelet 35. cikkében szereplé ,ténymegallapitds” fogalmanak
meghatdrozasa nem alkalmazhaté az 1122/2009 rendelet 58. cikke harmadik bekezdésének
értelmezésére, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy a jelen tigyben mely év
tekinthetd e ténymegallapitds évének.

E kortlményekre tekintettel a Févarosi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A kozos agrarpolitika finanszirozdsar6l szolé [1290/2005] rendelet 35. cikkében

meghatdrozott ténymegallapitds fogalom alkalmazhaté-e az [1122/2009] rendelet 58. cikk
harmadik bekezdésének értelmezése és alkalmazasa soran?
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2) Amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz igen, ugy az 1290/2005/EK rendelet 35. cikkében
meghatdrozott ténymegallapitds fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az elsé kozigazgatasi
vagy jogi ténymegaéllapitds naptari évének azon idépontot kell tekinteni, amelyik naptari évben
a kérelem alapjan indult kozigazgatasi eljarasban eljar6 hatésag

— a legels6 olyan bizonyitdsi cselekményt megteszi, amely soran megéllapitia a
szabalytalansag tényét, ami jelen {igyben [a] helyszini ellenérzés megéllapitisait magaban
foglalé jegyz6konyv keltének éve, avagy

— az e bizonyitési cselekmény alapjan hozott elsé érdemi dontés idépontja, avagy
— az eljaras soran hozott, kizarast megallapito jogerds, illetéleg végleges dontés idépontja?

3) Befolyasolja-e az el6zé kérdésre adott valaszt az, ha a ténymegallapitast jelentd irdsbeli
értékelés utolagos feliilvizsgalhatosaga, illetdleg visszavonhatésaga az tigyfél részére
jogszabaly éltal biztositott jogorvoslati jogbdl fakad, és nem a kozigazgatasi vagy jogszabdlyi
eljaras valtozdsainak kovetkezménye?

4) Amennyiben a ténymegallapitds naptari éve a legelsé bizonyitési cselekmény, Ggy az esetben,
ha e bizonyitasi cselekmény, igy jelen iigyben a helyszini ellendrzés tobb alkalommal keriilt
[megtartasra], az [1290/2005] rendelet 35. cikkében meghatarozott legelsé bizonyitasi
cselekmény fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy annak a hatdsag legelsd, avagy az iigyfél
észrevételeire és becsatolt bizonyitékaira is figyelemmel 1év6 utolsé helyszini ellendrzése felel
meg?

5) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nem, az véltoztat-e az [1122/2009] rendelet 58. cikk
[harmadik] bekezdésének alkalmazasa soran figyelembe veendd ténymegallapitas fentebb
meghatarozott tartalman?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Ot kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a ,ténymegallapitdasnak” az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik
bekezdése értelmében vett fogalmat — adott esetben az 1290/2005 rendelet 35. cikke értelmében
vett ,ténymegallapitis” fogalomra tekintettel — ugy kell-e értelmezni, hogy az — abban az esetben,
ha a mezdégazdasagi termeldvel szemben helyszini ellendrzést folytattak — az ezen ellenérzést
kovetéen készitett azon ellendrzési jelentésre vonatkozik, amely megallapitja, hogy az érintett
tamogatasi kérelemben szabdlytalansdgok torténtek, avagy az az e jelentés alapjan elfogadott els6
érdemi hatdrozatot vagy a timogatasbol valé kizarast kimondé végleges hatarozatot jelenti.

Els6sorban meg kell allapitani egyrészt, hogy a kérdést elGterjeszté birédsag arra vonatkozé
kérdései, hogy az 1290/2005 rendelet 35. cikke figyelembe vehet6-e az 1122/2009 rendelet
58. cikke harmadik bekezdésének értelmezése céljabol, tobbek kozott azzal magyardzhaték, hogy
e rendeletek magyar nyelvi véltozatdban e két rendelkezés ugyanazt a kifejezést, nevezetesen a
sténymegallapitast” hasznalja. Marpedig, ugyan e rendelkezések bizonyos nyelvi valtozatai
ugyancsak egyazon kifejezést alkalmaznak, mint példaul a német (,Feststellung”) és az angol
(,finding”) véltozat, vagy legalabbis egymashoz kozeli kifejezéseket, mint a francia véltozat (,acte
de constat” és ,constatation”), mindazondltal az emlitett rendelkezések mas nyelvi valtozatai
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eltér6 fogalmakat haszndlnak, mint példdul a spanyol (,acto de comprobacion” és ,se haya
descubierto la irregularidad”), a horvat (,nalaz” és ,kada je utvrden”), az olasz (,verbale” és
»accertamento”) vagy a portugdl (,auto” és ,a diferenca seja constatada”) valtozat.

Masrészt, bar e két rendelet a kozos agrarpolitika hatdlya ala tartozik, meg kell jegyezni, hogy az
1290/2005 rendelet 4altaldanos hatallyal rendelkezik, mivel az 1. cikkének és 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen meghatdrozza az e politika keretébe tartozé kiadasok
finanszirozasara alkalmazand¢ feltételeket és kiilonos szabdlyokat, és létrehozza az e kiadasok
finanszirozasara szolgalé két alapot, nevezetesen az EMGA-t és az EMVA-t, mig az 1122/2009
rendelet konkrétabban a 73/2009 rendeletnek a mezdgazdasagi termelSk részére meghatarozott
kozvetlen tamogatdsi rendszerek bizonyos vonatkozasai tekintetében torténd végrehajtisira
iranyul.

Pontosabban, az 1290/2005 rendelet 35. cikke e rendelet IV. cimének 2. fejezetében szerepel,
amelynek célja tobbek kozott a tagallamok és az Eurépai Unié kozotti pénziigyi tehermegosztas
megallapitasa abban az esetben, ha a kedvezményezettek dltal elkovetett szabalytalansdgokat
kovetéen nem keriil sor a kiadasok behajtasara.

E célbdl e 35. cikk meghatirozza a kozigazgatdsi vagy birdsagi ténymegallapitds fogalmat,
ugyanakkor azt kifejezetten ,[e] fejezet alkalmazdsdban”, azaz e 2. fejezet vonatkozdsdban
— amelyben az emlitett rendelet 32—35. cikke talalhaté — irja koriil, és ez abba az iranyba mutat,
hogy kizarja annak relevancidjat a tobbi rendelkezés értelmezése szempontjabdl.

Az 1122/2009 rendelet 58. cikke nem a tagallamok és az Unié altal viselendé pénziigyi terhekre,
hanem a tulzott mértéki bejelentést tevé mezégazdasagi termelSket sujtéd szankcidkra vonatkozik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1290/2005 rendelet 35. cikke nem relevans az
1122/2009 rendelet 58. cikke harmadik bekezdésének értelmezése szempontjabdl.

Misodsorban az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezéséhez nemcsak a szovegét, hanem a kontextusdt, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. januar 27-i De Ruiter
itélet, C-361/19, EU:C:2021:71, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az 1122/2009 rendelet 58. cikke, amint az a
cimébdl kovetkezik, a ttlzott mértéki bejelentések esetén alkalmazott tdmogatascsokkentéseket
és tamogatas korébdl vald kizarasokat allapitja meg. A talzott mértékli bejelentések azokra az
esetekre vonatkoznak, amikor az a mezégazdasagi termeld, aki egy terménycsoportra
vonatkozdan tdmogatast igényelt valamely ,teriiletalapi” tdmogatasi rendszer keretében, amely
tobbek kozott — amint az e rendelet 2. cikke masodik bekezdésének 12. pontjabdl kitlinik — az
alapiigyben széban forgd, a 73/2009 rendelet V. cimében eldirt egységes teriiletalapt tdmogatdsi
rendszert is magaban foglalja, a tdmogatasi kérelmében a ,meghatarozott teriiletnél” nagyobb
teriiletet jelent be. Ezt az 1122/2009 rendelet 2. cikke masodik bekezdésének 23. pontja ugy
hatdrozza meg, hogy ez az a teriilet, amely az ilyen tdmogatds odaitélésére vonatkozé
szabalyokban megallapitott 0sszes feltételnek megfelel.

E rendelet 58. cikkének harmadik bekezdése értelmében, ha a tdimogatasi kérelemben bejelentett
és a meghatarozott teriilet kozotti kiillonbség meghaladja a meghatarozott teriillet 50%-at, a
mezdgazdasagi termel6t az e kiillonbségnek megfelel6 6sszeg erejéig ki kell zarni a tdmogatasbol.
Ezt az 6sszeget a 885/2006 rendelet 5b. cikkének megfelel6en kell behajtani, vagyis gy, hogy azt
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levonjak minden, az e mez&gazdasagi termeld javara végrehajtandé jovobeli kifizetés 6sszegébdl.
Ugyanakkor, ha az 6sszeg ez utdébbi cikkel 6sszhangban a ténymegallapitds naptari évét kovetd
harom naptari éven beliil nem vonhat le teljes mértékben, a fennmaradé egyenleget torlik.

Igy ezen 58. cikk szovege 6nmagiban nem teszi lehetévé az abban szerepld ,ténymegallapitas”
fogalmanak egyértelm(i meghatarozasat.

Masodszor, az 1122/2009 rendelet 58. cikkének szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani,
hogy a ,ténymegallapitas”, ,megallapitas” vagy ,megallapitott” kifejezések tobbszor szerepelnek e
rendeletben.

E tekintetben az emlitett rendelet 32. cikke, amely a tdmogathatdsagi kritériumokkal, vagyis
— amint az a 73/2009 rendelet 21. cikkébdl kitlinik — az ez utdébbi rendeletben eldirt, a
tamogatasra vald jogosultsighoz sziikséges feltételekkel kapcsolatos helyszini ellendrzésekre
iranyul, killonosen relevans az 1122/2009 rendelet 58. cikkének rendszertani értelmezése
szempontjabol, mivel ez utébbi cikk — amint az a jelen itélet 17. pontjabdl kitlinik — az e
kritériumokkal kapcsolatos ténymegallapitasokra vonatkozik.

E rendelet 32. cikke elGszor is eldirja, hogy a tdmogathatdsagi kritériumokra vonatkozé
valamennyi helyszini ellen6rzésrdl ellendérzési jelentést kell késziteni, amely lehet6vé teszi az
elvégzett ellenérzések részleteinek feliilvizsgalatat. Ezt kovetéen a mezégazdasagi termel6nek
lehetdsége van arra, hogy aldirja e jelentést, és ha szabalytalansidgokat taldlnak, egy masolatot kap
abbol. Végiil, amennyiben a helyszini ellen6rzést tavérzékelés segitségével hajtjak végre, és annak
soran szabdlytalansdgokra deril fény, lehet6séget biztositanak a jelentés aldirasara, miel6tt az
illetékes hatésdg a megallapitdsok alapjan levonja a kovetkeztetéseket az esetleges
tamogatascsokkentés vagy a tamogatas korébol vald kizaras tekintetében.

E 32. cikkbdl tehat egyértelmiien kovetkezik egyrészt, hogy a szabalytalansagokat az ellenérzési
jelentésben kell megallapitani, masrészt pedig, hogy az illetékes hatdésig az e jelentésben tett
megallapitasok alapjan hozza meg dontését az esetleges csokkentésrdl vagy kizarasrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,ténymegallapitisnak” az 1122/2009 rendelet, és kiilonosen az
58. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett fogalma megfelel a helyszini ellen6rzés soran
feltart szabalytalansagokra vonatkozd, az ezen alkalommal készitett ellendrzési jelentésben
szereplé megallapitdsoknak.

Ezt az értelmezést megerdsiti az 1122/2009 rendeletnek az e rendelet (73) és
(90) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett, a kolcsonos megfeleltetéssel — vagyis,
amint az e rendelet 2. cikke masodik bekezdésének 31. pontjabdl kitlinik, a 73/2009 rendelet 5. és
6. cikkével oOsszhangban értelmezett, jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetelményekre,
valamint a jé mezbégazdasigi és kornyezeti allapotra vonatkoz6, rendeletben foglalt
kovetelményekkel — kapcsolatos helyszini ellenérzéseket kovetéen az illetékes hatdsag altal
elkészitendd ellendrzési jelentésekrol szolo 54. cikke. Ezen 54. cikk ugyanis kiillondsen az irja elé
egyrészt, hogy e jelentések tobbek kozott az ilyen ellenérzés soran tett megallapitasokat
tartalmazzdk, masrészt pedig, hogy amennyiben nem az illetékes ellenérz6 hatésag a kifizetd
tigynokség, az emlitett jelentéseket tovabbitjdk ez utébbinak. Mérpedig, amint az e rendelet
(73) és (90) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az ellendérzési jelentésekben szerepld
ténymegallapitisok lehetévé teszik az emlitett kifizet6 iigynokség szamara a relevans
csokkentések vagy kizarasok meghatdarozasat.
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Egyébirant az  1122/2009 rendeletnek a  kolcsondés  megfeleltetéssel  kapcsolatos
tamogatascsokkentésekre és kizarasokra vonatkozé 70. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a meg nem felelést ,meghatdrozottnak” kell tekinteni, ha valamely - e rendelettel
osszhangban végrehajtott — ellendrzés eredményeképpen vagy az illetékes ellen6rzé hatdsag,
adott estben a kifizet6 tigynokség szamdra valamely mds forrasbdl ismertté valt informécid
nyomdn keriil megallapitasra. E rendelkezés igy nemcsak azt erdsiti meg Gjra, hogy fészabaly
szerint a ténymegallapitdsok kozvetlenill az emlitett rendeletnek megfeleléen elvégzett
ellendrzésekbdl kovetkeznek, hanem azt is, hogy olyan, a meg nem felelés eseteinek mindsiilé
szabalytalansdgokat is meghatdrozottnak lehet tekinteni, amelyek egyszerien és barmilyen
forrasbol ismertté valtak a hatésdg szdmdra. Lathaté tehat, hogy az ugyanezen rendelet
értelmében vett ,ténymegallapitas” fogalma informalis jellegli, kovetkezésképpen annak nem kell
szlikségképpen az ellendérzési jelentés alapjan meghozott érdemi kozigazgatdsi hatdrozatban
megnyilvanulnia.

Harmadszor, a jelen itélet 55. pontjdban szerepld értelmezést megerdsitik az 1122/2009 rendelet
58. cikkének harmadik bekezdése altal kovetett célok.

E tekintetben utalni kell a jogbiztonsag elvére, amelyet a Birosag figyelembe vesz a mezdgazdasagi
termel6knek nyujtott tdmogatasok teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 27-i De
Ruiter itélet, C-361/19, EU:C:2021:71, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
killonosen amikor kozigazgatasi szankcidkra vonatkozé rendelkezésekrdl van sz, mint példdul a
tamogatasbdl torténd kizardsra vonatkozo szabdlyok esetében (lasd ebben az értelemben: 2006.
mdjus 4-i Haug itélet, C-286/05, EU:C:2006:296, 22. pont). Az 1122/2009 rendelet 58. cikkének
harmadik bekezdése ugyanis azaltal, hogy hatarid6t allapit meg a kozigazgatdsi szankcid
alkalmazésara, éppen a mezdégazdasagi termel6k jogbiztonsaganak biztositasara iranyul.

A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az unids szabdlyozas tegye lehet6vé az érdekeltek szamara
az ennek alapjan Gket terheld kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét, és azt, hogy ez
utébbiak egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen
jarjanak el (2018. julius 25-i Teglgaard és Flgjstrupgard itélet, C-239/17, EU:C:2018:597, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett
»ténymegallapitas” fogalmanak a nemzeti kozigazgatasi — és adott esetben birésagi — eljarastol
valo fliggévé tétele, amint azt az alapeljards tényalldsa is mutatja, nehezen el6relathatéva tenné az
érintett mezdgazdasagi termel$ szamdra azon pénziigyi kovetkezményeket, amelyeket abban az
esetben kell viselnie, ha ugy dont, hogy 4j tdmogatasi kérelmet nydjt be, és e timogatast a harom

naptari évnél régebben feltart szabalytalansagok miatt részben vagy egészben visszatartjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik,
hogy az alapeljarasban az els6foku hatdsag dltal elfogadott hatdrozatok két alkalommal torténd
megsemmisitése miatt tobb mint hét év telt el az érintett tdmogatdsi kérelemmel kapcsolatos els6
helyszini ellendrzés 2013. jiniusi id6pontja és azon idépont kozott, amikor a nemzeti hatésagok a
talzott mértéki bejelentések miatt kiszabott szankciét 2020 oktéberében behajtottak.

Igy a jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik
bekezdése értelmében vett ténymegallapitas éve annak a naptari évnek felel meg, amelynek soran
a helyszini ellenérzést kovetéen kiadott és az érintett timogatasi kérelemben szabdlytalansagokat
megallapité ellenérzési jelentést elkészitették.
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Mivel az alapiigyben 2013. és 2014. soran tobb helyszini ellendrzésre is sor keriilt, pontositani kell,
hogy a tények értékelésére kizarélagos hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata annak
meghatirozasa, hogy ezen ellen6rzések kozil melyik tette lehet6vé a megéllapitott
szabdlytalansagok miatt a nemzeti hatésagok altal késébb kiszabott szankcié — azaz a tdmogatas
korébdl az 1122/2009 rendelet 58. cikke harmadik bekezdésének megfeleléen kiszamitott dsszeg
erejéig torténd kizaras — végleges megallapitasat.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
sténymegallapitisnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma abban az esetben, ha a
mezdégazdasagi termel6vel szemben helyszini ellenérzést folytattak, arra az — ezen ellenérzést
kovetéen készitett — ellendrzési jelentésre vonatkozik, amely megéllapitja, hogy az érintett
tamogatasi kérelemben szabalytalansagok torténtek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2011. december 21-i 1368/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel moddositott,
a 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a modulici6é és az integralt
igazgatasi és ellenOrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott,
mezogazdasagi termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek keretében
torténo végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol, valamint az
1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében, a boragazatban
meghatarozott tamogatasi rendszer keretében torténé végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megaillapitasardl szo6lo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet
58. cikkének harmadik bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a ,ténymegallapitisnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma abban az esetben, ha a
mezdgazdasagi termeldvel szemben helyszini ellenorzést folytattak, arra az — ezen

ellenorzést kovetoen készitett — ellendrzési jelentésre vonatkozik, amely megallapitja, hogy
az érintett tamogatasi kérelemben szabalytalansagok torténtek.

Alairasok
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