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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. 4prilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — 2008/118/EK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Jovedéki addk —
Villamos energia — A villamos energiat terheld jovedéki adéhoz viszonyitottan kiegészité adét
bevezet$ nemzeti szabalyozas — Kiilonleges célok hidnya — A nemzeti birésagok dltal
a 2008/118/EK iranyelvvel ellentétesnek mindsitett kiegészité adé — A jogalap nélkiil megfizetett
ado végsé fogyaszto altali visszatérittetése kizardlag az értékesit6tél — EUMSZ 288. cikk —
Kozvetlen hatdly — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-316/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Como (coméi birésag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. mdjus 11-én érkezett, 2022.
aprilis 28-1 hatdrozataval terjesztett el
a GABEL Industria Tessile SpA,
a Canavesi SpA
és
az A2A Energia SpA,
az Energit SpA,
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, Csehi Z., M. Ilesi¢ (el6ado), 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 13-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormdany képviseletében A. Ballesteros Panizo és J. Rodriguez de la Rua Puig,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének és a
tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl a Gabel Industria Tessile SpA és az A2A Energia SpA, masrészrél pedig a
Canavesi SpA és az Energit SpA, valamint az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vam- és
monopodliumiigyi hatdsag, Olaszorszag) kozott a Gabel Industria Tessile és a Canavesi éltal
2010-ben és 2011-ben az A2A Energia és az Energit szimdara az olasz szabalyozasban eldirt, a
villamos energiat terhel6 jovedéki ado kiegészit6 addja jogcimén fizetett Gsszegek visszatéritésére
iranyul6 kérelmek targyaban folyamatban 1évé két, egyesitett alapeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatédlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelvet (HL 2009. L 9., 12. o.)
hatdlyon kiviil helyezte a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megallapitasarél
sz616, 2019. december 19-i (EU) 2020/262 tandcsi iranyelv (HL 2020. L 58., 4. 0.). Mindazonaltal
ratione temporis a 2008/118 iranyelvet kell alkalmazni az alapiigyek tényéllasara.

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ezen irdnyelv éltaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett mdédon az aldbbi termékek, a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

a) az [energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i] 2003/96/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. 0.)] hatdlya ala tartozé
energiatermékek és villamos energia;

[...]

(2) A jovedéki termékekre a tagallamok specidlis célu egyéb kozvetett addkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki ado és a hozzdadottérték-add esetében alkalmazandd,
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az addalap meghatdrozasara, az ad6 kiszdmitdsara, kivetésére és ellendrzésére vonatkozé unids
addszabélyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozd rendelkezéseket.

[...]"

A 2008/118 irdnyelv 9. cikkének masodik bekezdése eldirta:

»A jovedéki adot az egyes tagallamok az altaluk meghatdrozott eljards szerint vetik ki és szedik be,
valamint — adott esetben — téritik vissza vagy engedik el. [...]”

Ezen irdnyelv 48. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»A tagallamok legkésébb 2010. janudr 1-jéig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ennek az iranyelvnek 2010. aprilis 1
-jét6l megfeleljenek. [...]”

Az olasz jog

Az 511/1988 rendkiviili térvényerejii rendelet

A decreto legislativo n. 26 — Attuazione della direttiva 2003/96/EK che ristruttura il quadro
comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita (az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi adodztatasi keretének dtszervezésérdl szolé 2003/96/EK iranyelv
végrehajtasardl szo6lo, 2007. februar 2-i 26. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet; a
GURI 2007. marcius 22-i 68. szamanak rendes melléklete) altal médositott, 1988. november 28-i
decreto-legge n. 511 — Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e localénak (a
regiondlis és helyi pénziigyekre vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl sz6lé 511. sz. rendkiviili
torvényerejii rendelet; a GURI 1988. november 29-i 280. szdma; a tovabbiakban: 511/1988
rendkiviili torvényereji rendelet) az alapligyek tényallasara alkalmazandé, de mindenesetre 2012.
marcius 31-ig hatdlyos valtozatanak 6. cikke ekképp rendelkezett:

»(1) A [decreto legislativo 1995. ottobre 26, n. 504 (1995. oktéber 26-i 504. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet)] altal jovahagyott, a termelési és fogyasztasi adokra, valamint a
bilintet6jogi és kozigazgatdsi szankcidkra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések egységes
szerkezetbe foglalt szovegének (a tovabbiakban: a jovedéki adéra vonatkozé egységes szoveg)
52. és azt kovetd cikkei szerinti kiegészité add keriil bevezetésre a villamos energiat terheld
jovedéki ado tekintetében, a kovetkezé mértékben:

a) 18,59 [eurd] 1 000 kWh-nként a telepiilések javara valamennyi, lakasokban torténd felhasznalas
esetén, kivéve a masodlagos lakdhelyeket és a felhasznal6k nyilvantartott lakéhelyén legfeljebb
3 kW teljesitményig rendelkezésre 4allé6 elektromos dramellatast a havi fogyasztds elsé
150 kWh-janak mértékéig. Az 150 kWh-t meghalad¢6 fogyasztasokat illetéen a 1,5 kW-ig ter-
jed6 szerzédések esetében, és a 220 kWh-t meghaladé fogyasztasokat illetéen az 1,5 kW-t
meghaladd, 3 kW-ig terjedd szerzédések esetében a vonatkozé kiegészité adot vissza kell téri-
teni a tarcakozi arbizottsdg 1993. december 14-i 15. sz. hatdrozata 1. fejezetének 2. pontjdban
meghatdrozott kritériumok szerint;

b) 20,40 [eurd] 1 000 kWh-nként a telepiilések javara a méasodlagos lakéhelyeken torténd barmely
haszndlat esetén;
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c) 9,30 eur6 1000 kWh-nként a megyék javara a lakdsoktdl eltérd helyiségekben és helyeken tor-
ténd felhaszndlds tekintetében, minden szerz6dés esetében, legfeljebb havi 200000 kWh
fogyasztas esetén.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kiegészité addkat a jovedéki adordl szdld egységes szoveg
53. cikkében emlitett ad6alanyoknak kell megfizetniiik a villamos energianak a végsé fogyaszték
részére torténd rendelkezésre bocsatasakor, illetve a sajat hasznalatra el6allitott vagy vasarolt
villamos energia esetében annak fogyasztasakor. A kiegészité addkat ugyanolyan médon kell
kivetni és beszedni, mint a villamos energiat terhel6 jovedéki adét.

(4) A 200 kW rendelkezésre 4ll6 teljesitményt meg nem haladé villamosenergia-szolgaltatasra
vonatkozd, az (1) bekezdésben emlitett kiegészité addkat kozvetleniil azon telepiilések és megyék
szamara kell megfizetni, amelyek teriiletén a felhasznalok talalhatok. A 200 kW rendelkezésre all6
teljesitményt meghaladé villamosenergia-szolgéltatdsra, valamint a sajit felhaszndldsra termelt
vagy vasarolt villamos energia fogyasztdsira vonatkozé kiegészité addkat — a Valle d’Aosta
[Olaszorszag] tartomany, valamint Trento [Olaszorszag] és Bolzano [Olaszorszag] autoném
tartomanyok teriiletén kozvetlenil a telepiiléseknek és megyéknek fizetend6 addk kivételével —
az dllamkincstarba kell befizetni.

[...]"

Az 504/1995 felhatalmazdson alapulo torvényerejii rendelet

Az 1995. oktdber 26-i decreto legge n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti
le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (a termelési
és fogyasztasi addkra, valamint a biintet6jogi és kozigazgatasi szankcidkra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések egységes szovegérdl szold, 1995. oktdber 26-i 504. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet; a GURI 1995. november 29-i 279. szamanak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 504/1995 felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet) 14. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jovedéki adot vissza kell tériteni, ha kideriil, hogy azt jogalap nélkiil fizették meg; a jelen
cikkben emlitett visszatéritési szabdlyok a megfizetett jovedéki add teljes vagy részleges
visszatéritésével, illetve az egyes konnyitésekre vonatkozd szabélyokban el6irt mas eszkozokkel
nyujtott konnyitésekre vonatkozé kérelmekre is alkalmazandék.

(2) A7.cikk (1) bekezdése e) pontjanak és a 10b. cikk (1) bekezdése d) pontjanak sérelme nélkiil a
visszatéritést — jogvesztés terhe mellett — a kifizetés napjatdl vagy a vonatkozé jog gyakorlasanak
idépontjatol szamitott két éven beliil kell igényelni.

[...]

(4) Amennyiben a jovedéki adé alanyat birdségi eljaras eredményeként a jovedéki add atharitasa
jogcimén jogalap nélkiil beszedett 6sszegek harmadik személyek részére torténd visszafizetésére
kotelezik, a visszatérités az emlitett kotelezett addalanytél a széban forgd Osszegek
visszafizetésére kotelezd itélet hatdlybalépésétdl szamitott kilencven napos jogveszté hataridén
beliil igényelhetd.”
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E felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 16. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A jovedéki ado alanyai és az energiatermékek kereskedelmi céla raktarozasara engedéllyel rendelkezé
személyek az adé megfizetésével érintett termékek atvevdivel szemben az adé megfizetését kovetéen
fennallé koveteléseiket atharithatjdk, amely termékek tekintetében maguk a jogalanyok megfizették
ezt az adot [...]

[...]”
Az emlitett felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 53. cikke el6irja:

»(1) A villamos energiat terhel6 jovedéki adé alanyai:

a) azok a szervezetek, amelyek a villamos energiat a végs6 fogyasztok terhére szamlazzak |[...];

[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A GABEL Industria Tessile és a Canavesi két olasz jog szerinti tarsasag, amelyek az A2A
Energiaval, illetve az Energittel kotottek termelShelyeik villamosenergidval torténd ellatisara
vonatkozé szerzédéseket.

2010-re és 2011-re vonatkozdéan a Gabel Industria Tessile és a Canavesi megfizették az e
szerzOdések alapjan fizetendd Osszegeket, amelyek egy olyan kiegészit6 adot tartalmaztak, amelyet
2012. aprilis 1-jei hatdlyon kiviil helyezését megel6z6en az 511/1988 rendkiviili torvényereji
rendelet 6. cikke a villamos energiat terhel6 jovedéki adon feliil irt eld.

E tdrsasigok 2020-ban a kérdést elGterjeszt6 birdsdg, a Tribunale di Como (comdi birdséag,
Olaszorszag) elé idéztették szolgaltatoikat annak érdekében, hogy két polgari jogi kereset
keretében, amelyeket e birdsdg egyesitett, téritsék vissza az ezen add jogcimén megfizetett
Osszegeket azon okbdl, hogy az emlitett addét bevezetd nemzeti rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal.

E birésag ramutat, hogy a 2018. jdlius 25-i Messer France itéletet (C-103/17, EU:C:2018:587)
kovetéen a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) megallapitotta, hogy a
hatdlyon kiviil helyezését megel6z6en az 511/1988 rendkiviili torvényerejli rendelet 6. cikkében
el6irt, a villamos energiat terheld jovedéki adot kiegészité addnak nincs kiilonleges célja, ezért az
ellentétes a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy a 2010. marcius 29-i decreto legislativo n. 48 —
Attuazione della direttiva 2008/118/EK relativa al regime generale delle accise e che abroga la
direttiva 92/12/EGK (a jovedéki addra vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2008/118/EK iranyelv végrehajtisardl szolé 48. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet; a GURI 2010. marcius 31-i 75. szdma) nem
modositotta az 511/1988 rendkiviili torvényereji rendelet 6. cikkét.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi tovabb4, hogy az elétte folyamatban 1évé két jogvita olyan
folyamatban 1évé  jogvitdk sordba illeszkedik, amelyek a tagdllamok szdmadra
a 2008/118 iranyelvnek valé megfelelésre biztositott hataridé lejarta és a villamos energiat terhel6
kiegészité addonak az olasz jogalkotd dltali hatdlyon kiviil helyezése kozotti idészakban jogalap
nélkiil megfizetett 0sszegek sorsara vonatkoznak.

E tekintetben az olaszorszagi alsobb foku birésagok két kiillonb6z6 megkozelitést alkalmaztak.

Az itélkezési gyakorlat egyik irdnyzata szerint — amelynek kovetése az ezen add visszatéritése
iranti kérelmek elutasitisihoz vezetne — a birdsig maganszemélyek kozotti jogvitdban nem
mell6zheti egy unids irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezés alkalmazasat,
ellenkezé esetben elismerné, hogy az unids iranyelvnek a Birdsag dltal el nem ismert ,horizontalis
kozvetlen hatalya” van.

Az itélkezési gyakorlat masik irdnyzata — amelynek kovetése esetén az ilyen kérelmeknek helyt
kellene adni — azon a kotelezettségen alapul, hogy a belsé jogot a széban forgé iranyelv
atiiltetésére elSirt hataridé lejartatdl kezdve az irdnyelv szovegének és céljanak fényében kell
értelmezni az irdnyelv dltal megvaldsitani kivint eredmények elérése érdekében. Ezen irdanyzat
szerint ez a kotelezettség annak elismeréséhez vezetne, hogy az eurépai iranyelvek csupan
vertikdlis kozvetlen hatdlyanak elvével nem ellentétes azzal, hogy egy fizetés jogalap nélkili
jellegét egy horizontdlis ,atharitasi” viszonyban éllapitsak meg, mivel e kapcsolat 0sszefiigg azon
addjogi viszonnyal, amelynek tekintetében az unids szabdly altal el6irt tilalom kozvetleniil
alkalmazandé.

E koriilmények kozott a Tribunale di Como (comdi birésag) felfliggesztette az eljarasat, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e daltalanossagban az uniés jogforrasok rendszerével, konkrétan pedig az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésével az, ha a nemzeti birésag egy magdanjogi felek
kozotti jogvitdban mell6zi az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely ellentétes
valamely at nem iltetett vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv egyértelmd, vilagos és feltétlen
rendelkezésével, aminek kovetkeztében valamely maganszemélyre jarulékos kotelezettség
hérul, amennyiben a nemzeti szabélyozasi rendszer (az 504/1995 felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 14. cikkének (4) bekezdése) szerint ez elGzetes feltételét képezi annak,
hogy a maganszemély az allammal szemben az emlitett irdnyelvben biztositott jogaira
hivatkozhasson?

2) Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabdlyozas (az 504/1995
felhatalmazdson alapul6 torvényerejli rendelet 14. cikkének (4) bekezdése), amely nem teszi
lehet6vé a végs6 fogyaszto szamara, hogy kozvetlenill az allamtdl kovetelje a jogalap nélkiil
megfizetett adé visszatéritését, hanem kizarélag azt a jogat ismeri el, hogy a visszatérités irant
polgari jogi keresetet inditson az addalannyal, vagyis az addhatdsagtdl torténd
visszatérittetésre egyediil jogosult személlyel szemben, amennyiben az adé jogellenességének
egyetlen okara — vagyis az [unids] irdnyelvvel vald ellentétességre — kizardlag az addalany és
az adohatdsag jogviszonyaban lehet hivatkozni, az addalany és a végsé fogyasztd
jogviszonyaban pedig nem, ily mddon ténylegesen megakadilyozva a visszatéritést, vagy
pedig egy ilyen esetben, az emlitett elv tiszteletben tartasanak garantalasa céljabdl biztositani
kell a végsé fogyaszt6 allamkincstarral szembeni kozvetlen kereshetdségi jogat, amennyiben
lehetetlen vagy tulzottan nehéz elérni, hogy a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeget a szallito
téritse vissza?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti
birésdg a maganszemélyek kozotti jogvitdban mell6zi egy at nem iiltetett vagy helyteleniil
atiiltetett irdnyelv egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével ellentétes dijat bevezetd
nemzeti jogszabdly alkalmazasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan az
iranyelv kotelezd jellege, amelyen annak hivatkozhatésaga alapul, csak ,minden cimzett
tagallamra” vonatkozik. Ebbdl az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy maguk
az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben nemzeti
birésagok el6tt hivatkozni (2022. december 22-i Sambre & Biesme és Commune de Farciennes
itélet, C-383/21 és C-384/21, EU:C:2022:1022, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindezen tul el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az uniés joggal nem ellentétes az, ha valamely
tagdllam az emlitett irdnyelv dltal meghatirozott eredmények elérése érdekében a format és
eszkozoket illetéen fennallé hataskorét oly médon gyakorolja, hogy nemzeti jogszabalyaiban
el6irja, hogy az atiltetésre nyitva all6 hatdrid6 lejartat kovetéen az at nem dltetett vagy
helyteleniil atiiltetett iranyelv egyértelm, pontos és feltétel nélkiili rendelkezései beépiilnek belsd
jogrendjébe, kovetkezésképpen e rendelkezésekre egy maginszemély hivatkozhat egy masik
maganszeméllyel szemben (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, jollehet az unios jog értelmében egy iranyelv 6nmagédban nem keletkeztethet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, arra mint ilyenre nem lehet maganszemélyekkel
szemben a nemzeti birésagok el6tt hivatkozni, egy tagallam azonban felhatalmazhatja a nemzeti
birésagokat arra, hogy bels6 joga alapjan mell6zzék a nemzeti jog minden olyan rendelkezését,
amely ellentétes valamely kozvetlen hatdllyal nem rendelkezé unids jogi rendelkezéssel (2022.
januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 33. pont).

Ennek megfelel6en, egy iranyelv horizontélis hatdlydnak hidnya ellenére a nemzeti birésag annak
érdekében megengedheti a maginszemélynek, hogy egy olyan adéd jogellenességére hivatkozzon,
amelyet az eladé jogalap nélkiil haritott at rd a nemzeti szabdlyozds altal szdmdra elismert
lehetdségnek megfelel6en, hogy semlegesitse azon gazdaségi tobbletterhet, amelyet e személynek
végiil viselnie kellett, amennyiben a nemzeti szabdlyozas el6irja ennek lehetdségét, amit az
alapiigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell eldontenie.

Masodsorban, a Birdsag elismerte, hogy egy irdnyelv feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire a
jogalanyok nemcsak valamely tagdllammal és annak minden kozigazgatasi szervével szemben
hivatkozhatnak, hanem olyan szervezetekkel vagy szervekkel szemben is, amelyek az allam
feliigyelete vagy ellendérzése alatt allnak, vagy amelyek a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra
alkalmazand6 szabalyokbdl kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsigokkal rendelkeznek (lasd
ebben az értelemben: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745, 33. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata, hogy elvégezze az annak meghatarozasahoz sziikséges vizsgalatokat, hogy az érintett
szolgaltatok e kategoridk valamelyikébe tartoznak-e.

A fentiek 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti birdsig a
maganszemélyek kozotti jogvitaban mell6zi egy 4t nem iiltetett vagy helytelentil atiiltetett irdnyelv
egyértelm, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével ellentétes dijat bevezeté nemzeti jogszabaly
alkalmazasat, kivéve, ha a bels6 jog ettdl eltéréen rendelkezik, vagy ha az a szervezet, amellyel
szemben az emlitett add ellentétes jellegére hivatkoznak, az dllam feliigyelete vagy ellenérzése alatt
all, vagy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabélyokbdl kovetkezékhoz
képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehetévé a végsé fogyasztoé szamdara, hogy kozvetleniil a tagallamtdl kérje az e
fogyaszté altal azon okbdl viselt gazdasagi tobbletteher visszatéritését, hogy a szolgaltaté egy, a
nemzeti szabdlyozas dltal szamadra biztositott lehetéségnek megfelel6en olyan adét haritott at,
amelyet maga is jogalap nélkiil fizetett meg, hanem kizardlag azt teszi lehet6vé az ilyen fogyasztd
szamdra, hogy a jogalap nélkill megfizetett dsszeg visszakovetelése irdnt polgari jogi keresetet
inditson az ilyen szolgaltatéval szemben, amennyiben e fizetés jogalap nélkiili jellege annak a
kovetkezménye, hogy az emlitett add ellentétes egy at nem iiltetett vagy helyteleniil atiiltetett
iranyelv egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével, és mivel maganszemélyek kozotti
jogvitaban nem lehet egy irdnyelvre mint ilyenre hivatkozni, e jogellenességi okra sem lehet
érvényesen hivatkozni egy ilyen kereset keretében.

E tekintetben a Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok fészabdly szerint
koteles az unids jog szabdlyainak megsértésével kivetett adok visszatéritésére, mivel ugyanis az
unios jog szabdlyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez vald jog az ilyen adoét tiltd
unids rendelkezések altal a jogalanyok szamadra biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti (2011.
oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen addk visszatéritésének elve aldli kivételként a
jogalap nélkiill megfizetett ad6 visszafizetése megtagadhatd, amennyiben az a jogosult jogalap
nélkiili gazdagodasat idézné eld, azaz amennyiben megallapitdst nyer, hogy az ezen adodk
fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen egy mads személyre haritotta at (lasd ebben
az értelemben: 2011. oktober 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy ilyen helyzetben ugyanis nem az addéalany viselte a jogalap nélkiil megfizetett adé terhét,
hanem az a végs6 fogyasztd, akire azt athdritottak. Kovetkezésképpen a végs6 fogyasztora
korabban athdritott adé 0sszegének az addalany részére torténd visszatéritése kétszeres fizetéssel
lenne egyenértékil, amely jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsithetd, anélkiil azonban, hogy
orvosolndk azokat a kovetkezményeket, amelyeket az add jogellenessége okozott a végséd
fogyaszté szamara (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet,
C-94/10, EU:C:2011:674, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben ugyanebben a helyzetben elkeriilendd, hogy az érintett tagallam hasznot huizzon az
uniés jog megsértésébdl. Ily modon, mivel erre az atharitasra kozvetlenil, egy, a nemzeti
szabdlyozds altal a szolgaltaték tekintetében elismert lehet6ségnek megfeleléen keriilt sor, és
mivel ezért a végsé fogyasztd végsd soron jogalap nélkiil viselte ezt a tovabbi gazdasagi terhet, ez
utébbi szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a visszatéritést vagy kozvetleniil az emlitett
tagallamtol, vagy pedig az eladé addalanytdl kovetelje. Ez utdbbi esetben ezen addalanynak
lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy ugyanezen tagallamtdl azon visszatérités kompenzdcidjat
kérje, amelyet koteles volt elvégezni.

E megallapitasokat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
vonatkoz6 unids szabdlyozas hidnyaban az egyes tagdllamok bels6 jogrendjének feladata azon
pontos eljarasi szabalyok el6irdsa, amelyek szerint az emlitett gazdasagi teher visszatéritéséhez
val6 jogot gyakorolni kell (lasd analégia utjan: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 37. pont), tekintettel arra, hogy ezen eljarasi szabalyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az
értelemben: 2004. junius 17-i, Recheio — Cash & Carry itélet, C-30/02, EU:C:2004:373, 17. pont;
2005. oktdber 6-i MyTravel itélet, C-291/03, EU:C:2005:591, 17. pont).

Kilonosen, ha egy ilyen visszatérités elérése az érintett szolgaltatokkal szemben lehetetlennek
vagy rendkiviil nehéznek bizonyulna, a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a végsé
fogyaszté kozvetleniil az érintett tagallam ellen nytjthassa be a visszatérités iranti kérelmét (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C-35/05,
EU:C:2007:167, 41. pont; 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 53. pont).

A jelen tgyben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbol az tdnik ki, hogy az 504/1995
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 53. cikkének megfeleléen a villamos energia
jovedéki adojat kiegészité addt a villamosenergia-szolgaltatoknak kellett megfizetniiik, azonban
ez utobbiak azt kozvetleniil a végsé fogyasztdkra haritottdk at, az 504/1995 felhatalmazison
alapuld torvényerejl rendelet 16. cikkének (3) bekezdésében szamukra biztositott lehet6ségnek
megfeleléen. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint e
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet azt irja el§, hogy a végsé fogyasztok nem kérhetik
kozvetleniil az érintett tagallamtdl azon gazdasagi tobbletteher visszatéritését, amelyet igy jogalap
nélkil kellett viselnitik, hanem az ilyen kérelmet kizardlag az emlitett szolgaltatokhoz kell
benydjtaniuk.

Tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet 22. pontjabdl kitlinik — egy irdnyelv helyteleniil
atiiltetett vagy at nem tiltetett rendelkezése, még ha egyértelm(, pontos és feltétel nélkiili is,
onmagaban nem keletkeztethet a maganszemélyekre nézve tobbletkotelezettséget a nemzeti
jogszabalyokban el8irt kotelezettségekhez képest, kovetkezésképpen arra mint olyanra nem lehet
hivatkozni vele szemben, amibél az kovetkezik, hogy egy, az alapiigyben szerepl6h6z hasonléd
helyzetben a végsé fogyasztok szamara jogilag lehetetlen, hogy a villamosenergia-szolgaltatékkal
szemben a villamosenergia jovedéki adédjat kiegészit6 addénak a 2008/118 iranyelv
rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozzanak, kovetkezésképpen pedig az,
hogy visszatéritsék szdmukra az ezen add dltal okozott azon gazdasagi tobbletterhet, amelyet
azért kellett viselnilik, mert az Olasz Koztarsasag helyteleniil iiltette at ezt az irdnyelvet.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas jellemzdivel
kapcsolatban a Birésdg rendelkezésére bocsatott informdcidkra tekintettel és ezen
informacidknak a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalatinak fenntartisa mellett, az ilyen
szabdlyozds, mivel nem teszi lehet6vé a végsd fogyasztd szamadra, hogy kozvetlenill a tagallamtdl
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kérje az éltala azon okbdl viselt gazdasdgi tobbletteher visszatéritését, hogy a szolgaltatd a nemzeti
szabdlyozas altal szamara biztositott lehetdség alapjan kozvetleniil atharitotta azt az adot, amelyet
maga a szolgdltatd is jogalap nélkill fizetett meg az emlitett tagallamnak, sérti a tényleges
érvényesiilés elvét.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a végs6 fogyaszté szamara,
hogy kozvetleniil a tagallamtdl kérje az e fogyaszté altal azon okbdl viselt gazdasagi tobbletteher
visszatéritését, hogy a szolgdltatd egy, a nemzeti szabdlyozds 4ltal szamdra biztositott
lehetdségnek megfeleléen olyan ad6t haritott at, amelyet maga is jogalap nélkiil fizetett meg,
hanem kizardlag azt teszi lehetévé az ilyen fogyaszté szamara, hogy a jogalap nélkiil megfizetett
Osszeg visszakovetelése irdnt polgari jogi keresetet inditson az ilyen szolgaltatéval szemben,
amennyiben e fizetés jogalap nélkiili jellege annak a kovetkezménye, hogy az emlitett add
ellentétes egy at nem iltetett vagy helyteleniil atiiltetett irdnyelv egyértelm, pontos és feltétel
nélkiili rendelkezésével, és mivel maganszemélyek kozotti jogvitdban nem lehet egy iranyelvre
mint ilyenre hivatkozni, e jogellenességi okra sem lehet érvényesen hivatkozni egy ilyen kereset
keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha a nemzeti birésag a maganszemélyek kozotti jogvitaban mell6zi egy at nem iiltetett
vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével
ellentétes dijat bevezetdé nemzeti jogszabaly alkalmazasat, kivéve, ha a bels6 jog ettol
eltéréen rendelkezik, vagy ha az a szervezet, amellyel szemben az emlitett add ellentétes
jellegére hivatkoznak, az allam feliigyelete vagy ellenorzése alatt all, vagy a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokbdl kovetkezdkhoz
képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

2) A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetové a végsé fogyaszté szamara, hogy
kozvetleniill a tagallamtdl kérje az e fogyaszté altal azon okbdl viselt gazdasagi
tobbletteher visszatéritését, hogy a szolgaltato egy, a nemzeti szabalyozas altal szamara
biztositott lehetoségnek megfeleléen olyan ado6t haritott at, amelyet maga is jogalap
nélkiil fizetett meg, hanem kizardlag azt teszi lehetdvé az ilyen fogyaszté szamara, hogy a
jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg visszakovetelése irant polgari jogi keresetet inditson az
ilyen szolgaltatéoval szemben, amennyiben e fizetés jogalap nélkiili jellege annak a
kovetkezménye, hogy az emlitett ad6 ellentétes egy at nem iiltetett vagy helyteleniil
atilltetett iranyelv egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével, és mivel
maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet egy iranyelvre mint ilyenre hivatkozni, e
jogellenességi okra sem lehet érvényesen hivatkozni egy ilyen kereset keretében.
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