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2024. 4prilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiban — (EU) 2016/679 rendelet — 82. cikk — Az e rendeletet sért6 adatkezeléssel
okozott kar megtéritéséhez valé jog — A »nem vagyoni kir« fogalma — Az elszenvedett kar
sulyossaganak hatdsa — Az adatkezel6 feladatai — Esetleges mentesiilés a 29. cikk szerinti,
iranyitasa alatt eljaré személy mulasztdsa esetén — A kartérités osszegének megallapitisa —

A kozigazgatdsi birsdgokkal kapcsolatban a 83. cikkben megallapitott szempontok
alkalmazhatatlansdga — Ertékelés az emlitett rendelet tobbszori megsértése esetén”

A C-741/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag, Németorszadg) a Birdsaghoz 2021.
december 1-jén érkezett, 2021. november 22-i hatarozataval terjesztett el6 a

GP

és

a juris GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jiirimée tandcselnok, N. Picarra és N. Jadskinen (el6adé) birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— GP képviseletében H. Schoning Rechtsanwalt,

— ajuris GmbH képviseletében E. Brandt és C. Werkmeister Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Lane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Fennelly BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: altalainos adatvédelmi
rendelet) 82. cikke (1) és (3) bekezdésének az e rendelet 29. és 83. cikkével Osszefiiggésben,
valamint (85) és (146) preambulumbekezdésének fényében torténé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a természetes személy GP és a Németorszagban letelepedett juris GmbH tarsasag
kozott azon karok megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyek — dllitdsa szerint — az emlitett tarsasignak cimzett tiltakozasai ellenére a személyes
adatait érintéen végzett killonb6z6 kozvetlen izletszerzési céli adatkezelések folytan GP-t érték.

Jogi hattér

Az dltalanos adatvédelmi rendelet (85), (146) és (148) preambulumbekezdéseinek szovege a
kovetkezé:

»(85) Az adatvédelmi incidens megfelel? és kell6 idejti intézkedés hianyaban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlatozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossag-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a széban forgd természetes személyeket sujtd egyéb jelentds
gazdasagi vagy szocidlis hatranyt. [...]

(146) Az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé az e rendeletet sért6 adatkezelés miatt okozott kart
koteles megtériteni. Az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség aldl
abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen
felel6sség nem terheli. A kar fogalmat a Birésdg itélkezési gyakorlatanak fényében tdgan
kell értelmezni, mégpedig oly mddon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet
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célkitlizéseit. Ez nem érinti a mds unids vagy tagallami jog megsértésébdl eredd karokkal
kapcsolatos esetleges kartéritési igényeket. [...] Az érintetteket az Sket ért karért teljes és
tényleges kartérités illeti meg. [...]

(148) Az e rendelet dltal elSirt szabalyok betartatdsdnak erésitése érdekében e rendelet barmely
megsértése esetén [...] szankcidkat — ideértve a kozigazgatasi birsagokat is — kell kiszabni.
[...] Kell6 figyelmet kell azonban forditani a jogsértés természetére, stlyossagira,
id6tartamara, szandékos jellegére és arra, hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kar
mértékének csokkentésére, tovabba a felel6sség mértékére, a kordbban e téren elkovetett
jogsértésekre, arra, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol,
valamint arra, hogy az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé betartja-e a vele szemben elrendelt
intézkedéseket és hogy alkalmaz-e valamely magatartasi kodexet, valamint minden egyéb
sulyosbité vagy enyhité koriilményre. [...]"

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke kimondja:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informadcid; [...]

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; [...]

[...]

12. »adatvédelmi incidens« a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatdsat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;

[...]”
Az emlitett rendelet 5. cikke a személyes adatok kezelésére vonatkozdan tobb elvet is rogzit.

Az éltaldnos adatvédelmi rendeletnek ,[a]z érintett jogai[ra]” vonatkozé III. fejezetében szerepld,
»A tiltakozashoz val6 jog” cimi 21. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kozvetlen tizletszerzés érdekében torténé kezelése ellen,
akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célb6l nem kezelhet6k.”

E rendeletnek ,Az adatkezel és az adatfeldolgozé” cimi IV. fejezete tartalmazza a 24—43. cikket.
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Az emlitett rendeletnek az ,Az adatkezel$ feladatai” cim( 24. cikkének (1) és (2) bekezdése
kimondja:

»(1) Az adatkezel$ az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsdgaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossigu kockazat
figyelembevételével megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitdsa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozdsiban arinyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezeld megfelel6 belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.”

Ugyanezen rendelet ,Beépitett és alapértelmezett adatvédelem” cimd 25. cikkének (1) bekezdése
alapjan:

»Az adatkezelé a tudomany és technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés
jellege, hatékore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtoz6 valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket — példaul dlnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példdul
az adattakarékossdg hatékony megvaldsitisa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés
folyamataba.”

Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezel$é vagy az adatfeldolgozé iranyitdsa alatt
végzett adatkezelés” cimi 29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adatfeldolgozé és barmely, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé irdnyitdsa alatt eljaro, a személyes
adatokhoz hozzaféréssel rendelkezé személy ezeket az adatokat kizarélag az adatkezel$ utasitasanak
megfeleléen kezelheti, kivéve, ha az ettdl vald eltérésre 6t uniés vagy tagallami jog kotelezi.”

E rendeletnek ,Az adatkezelés biztonsaga” cimi 32. cikke kimondja:

»(1) Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 a tudomaény és technoldgia dllisa és a megvaldsitas
koltségei, tovabbd az adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

[...]

b) a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas
jellegének biztositdsat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellendll képességét;

[...]

(2) A biztonsag megfelel6 szintjének meghatirozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockdzatokat, amelyek kiilondsen a tovabbitott, tdrolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
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megyvaltoztatdsabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozataldbdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.

[...]

(4) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé intézkedéseket hoz annak biztositasira, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé irdnyitdsa alatt eljard, a személyes adatokhoz hozzaféréssel
rendelkezé természetes személyek kizardlag az adatkezeld utasitdasanak megfeleléen kezelhessék
az emlitett adatokat, kivéve, ha az ettdl valé eltérésre unids vagy tagallami jog kotelezi ket.”

Az éltalanos adatvédelmi rendelet ,Jogorvoslat, felel6sség és szankcidk” cimi VIII. fejezete
tartalmazza a 77-84. cikket.

E rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsigi
jogorvoslathoz valé jog” cimt 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birésagi ttra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatésagndl torténd panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

Az emlitett rendeletnek ,A Kkartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimli 82. cikke
(1)—(3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 feleldsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott. [...]

(3) Az adatkezel, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség
alél, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek , A kozigazgatési birsagok kiszabdsara vonatkozé éltaldnos
feltételek” cimi 83. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése kimondja:

»(2) [...] Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabdasara, illetve a

kozigazgatasi birsag 0sszegének megéllapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe

kell venni a kovetkezoket:

a) a jogsértés jellege, sulyossiaga és idGtartama, figyelembe véve a széban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az

altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

[...]

ECLI:EU:C:2024:288 5



16

17

18

19

2024. 04. 11-1 iTELET — C-741/21. sz. UGY
JURIS

k) az eset koriilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 egyazon adatkezelési miivelet vagy egymadashoz
kapcsol6d6 adatkezelési miiveletek tekintetében — szdndékosan vagy gondatlansigbol — e
rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsdg teljes Osszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott dsszeget.

[...]

(5) Az aldbbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
[eurd] Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé osszeggel kell stjtani, azzal, hogy a kett6 koziil
a magasabb 0sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulés feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelel6en(;]

[...]"

E rendelet ,Szankcidk” cim 84. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megdllapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé tovabbi szankcidkra
vonatkoz6 szabdlyokat, kiilonosen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a
83. cikkben meghatarozott, kozigazgatasi birsagokkal sujthaté jogsértések kozé, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtdsara. E szankcidknak hatékonynak, ardanyosnak és
visszatarto erejlinek kell lenniiik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, aki egyéni {ligyvédként tevékenykedd természetes személy, a jogi
adatbazist tizemeltetd juris tarsasag tigyfele volt.

2018. november 6-dn az alapeljaras felperese, miutdn tudomadst szerzett arrdl, hogy személyes
adatait a juris kozvetlen iizletszerzés céljabdl is felhaszndlja, irasban visszavonta az ahhoz valé
hozzajarulasat, hogy e tarsasagtol e-mailben vagy telefonon informacidkat kapjon, és tiltakozott
ezen adatok kezelése ellen, kivéve az altala tovabbra is igényelt hirlevél kikiildéséhez sziikséges
adatkezelést.

Ezen intézkedés ellenére az alapeljaras felperese 2019 janudrjaban két reklamanyagot kapott,
amelyeket név szerint neki cimezve kiilldtek meg a székhelyére. 2019. 4prilis 18-an a jurisnak
cimzett levelében emlékeztetett a kordbbi, kozvetlen uzletszerzési célii adatkezelés elleni
tiltakozasdra, jelezte, hogy e reklamanyagok elkészitése adatainak jogellenes kezelésével jart, és az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke alapjan kartéritési igénnyel élt. Miutan 2019. majus 3-an
ujabb rekldmanyagot kapott, megismételte a tiltakozasat, amelynek a jurisszal valé kozlésére
ezuttal végrehajto6 utjan kerilt sor.

6 ECLLI:EU:C:2024:288



20

21

22

23

24

2024. 04. 11-1 iTELET — C-741/21. sz. UGY
JURIS

Az emlitett reklimanyagok mindegyike tartalmazott egy ,személyes tesztkodot”, amely — amint
azt az alapeljaras felperesének kérelmére 2019. junius 7-én kozjegyz6 is megallapitotta — az
alapeljards felperesére vonatkozdé adatokat tartalmazd, e tarsasig termékeihez kapcsol6dd
rendelési adatlaphoz biztositott hozzaférést a juris internetes oldalan.

Az alapeljaras felperese az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan
keresetet inditott a végrehajtd és a kozjegyzé koltségeihez kapcsol6dd vagyoni karanak, valamint
nem vagyoni kirdnak megtéritése irant a Landgericht Saarbriickennél (saarbriickeni regionalis
birésdg, Németorszag), amely a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag. Tobbek kozott azt
allitja, hogy a tiltakozasai ellenére a személyes adatait érinten a juris altal végzett adatkezelés
miatt elvesztette a személyes adatai folotti rendelkezést, és e jogcimen kartéritésre jogosult
anélkill, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkében biztositott, és e rendeletben
pontosan meghatarozott jogai megsértésének hatasait vagy sulyossagat bizonyitania kellene.

Védekezésében a juris minden felelésséget kizar, arra hivatkozva, hogy bevezetett egy olyan
rendszert, amely a kozvetlen tizletszerzési céli adatkezelés elleni tiltakozdsok kezelésére szolgdl,
és hogy az alapeljaras felperese tiltakozasainak késedelmes figyelembevétele vagy arra vezethetd
vissza, hogy egyik munkatdrsa nem tartotta be a kapott utasitdsokat, vagy pedig arra, hogy e
tiltakozasokat tulsdgosan koltséges lett volna figyelembe venni. Azt dllitja, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendeletbdl, példaul annak 21. cikke (3) bekezdésébdl eredd kotelezettség puszta
megsértése onmagiban nem mindsiilhet az e rendelet 82. cikkének (1) bekezdése szerinti
»karnak”.

El6szor is, a kérdést el6terjesztd birésag mindenekel6tt abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valé jog harom
feltétel — nevezetesen e rendelet megsértése, a vagyoni vagy nem vagyoni kdr, valamint az e
jogsértés és e kar kozotti okozati Osszefiiggés — teljesiilésétdl fiigg. Ezt kovetben e birdsig az
alapeljaras felperesének allitasaira figyelemmel felteszi a kérdést, hogy ennek ellenére mégis ugy
kell-e tekinteni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése 6nmagaban is kartéritéshez
val6 jogot megalapozé nem vagyoni kirnak mindsiil, kiilondsen, ha e rendelet megsértett
rendelkezése az érintett szamara alanyi jogot biztosit. Végiil, mivel a német jog a nem vagyoni kar
pénzbeli megtéritéséhez megkoveteli a védett jogok silyos megsértését, e birésagban felmeriil a
kérdés, hogy az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet (85) és (146) preambulumbekezdésében
foglaltakra tekintettel az e rendeleten alapuld kartéritési kérelmek esetén is alkalmazandé-e
hasonlé korlatozas a ,kar” fogalmara vonatkozoan.

Masodszor, az emlitett birésdg lehetségesnek tartja, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
82. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben e rendelet megsértése megallapitast nyert, azt az
adatkezel6nek felrohaté jogsértésnek kell tekinteni, és igy az adatkezel6nek vélelmezett
vétkességen alapulé vagy akdr objektiv feleléssége van. Hangstlyozza tovabbd, hogy e cikk
(3) bekezdése nem hatdrozza meg az e bekezdés szerinti mentesiiléshez kapcsol6dé bizonyitassal
szemben tdmasztott konkrét kovetelményeket, majd ramutat, hogy ha az adatkezel6nek
lehetdsége lenne arra, hogy mentesiiljon a feleldsség aldl pusztin azzal, hogy éltalanos jelleggel
munkatdrsai egyikének vétkes magatartasara hivatkozik, az jelentésen korlatozna az emlitett cikk
(1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valo jog hatékony érvényesiilését.

ECLI:EU:C:2024:288 7
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Harmadszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsag tobbek kozott azt kivanja megtudni, hogy az ltalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikke alapjan fizetendé pénzbeli kartérités Osszegének megallapitasa
soran — kiilonosen nem vagyoni kir esetén — az emlitett 82. cikk keretében is lehetséges vagy
akar kotelez6-e a kozigazgatdsi birsagok Osszegének meghatarozasa érdekében az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) és (5) bekezdésében eldirt szempontok figyelembevétele.

Végiil negyedszer, e bir6sag megéllapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban az alapeljaras
felperesének személyes adatait az érintett ismételt tiltakozdsai ellenére tobbszor is kezelték
kozvetlen tzletszerzés céljabol. A kérdést elterjeszté birdsag tehat azt kivinja megallapitani,
hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet ilyen tobbszori megsértésének fenndlldsa esetén az e
rendelet 82. cikke alapjan esetlegesen fizetend6 kartérités 6sszegének meghatarozasa érdekében e
jogsértéseket egyedileg vagy 6sszesitve kell-e figyelembe venni.

E korilmények kozott a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Az altalanos adatvédelmi rendelet (85) preambulumbekezdésére és a
(146) preambulumbekezdésének harmadik mondatara tekintettel akként kell-e értelmezni az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt »nem vagyoni kar«
fogalmat, hogy az a védett jogi helyzet egyéb hatasaitdl és mértékétdl fiiggetleniil kiterjed
annak barmilyen megsértésére?

2) Kizarja-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdése szerinti kartéritési
kotelezettséget, ha az adott esetben a jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 29. cikke
értelmében vett, az adatkezel¢ vagy az adatfeldolgozé iranyitasa alatt eljaré személy
mulasztasabol ered?

3) A nem vagyoni kartérités meghatdrozasa sordn figyelembe veheték-e, vagy figyelembe kell-e
venni az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkében, kiilonosen pedig a 83. cikkének
(2) bekezdésében és (5) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokat?

4) A kartéritést minden egyes jogsértésre vonatkozoéan kiilon-kiilon kell-e meghatarozni, vagy
tobb — legaldbbis hasonlé — jogsértés szankciondlhaté-e olyan oOsszesitett kartéritéssel,

//////

atfogd értékelésen alapul?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A juris mindenekel6tt lényegében azt allitja, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben annak megallapitdsara iranyul, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkében
foglalt kartéritéshez val6é jog megnyilasdanak feltétele-e az a kovetelmény, hogy az e rendelet
4. cikkének 1. pontjaban foglalt meghatarozas szerinti érintett altal allitott kar elérje a stlyossag
bizonyos fokat. Ez a kérdés az alapiigy targyat képezé jogvita eldontése szempontjabdl nem

8 ECLLI:EU:C:2024:288



29

30

31

32

33

34

2024. 04. 11-1 iTELET — C-741/21. sz. UGY
JURIS

relevans, amit azzal indokolt, hogy az alapeljaras felperese altal hivatkozott kar, azaz a személyes
adatai feletti rendelkezés elvesztése nem meriilt fel, mivel ezeket az adatokat az e jogvitdban részt
vevol felek kozotti szerz6déses jogviszony részeként jogszertien kezelték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitaban eljaré és a meghozand¢ birdsagi
hatdrozatért felel6s nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy figyelemmel az gy
sajatossagaira, az itéletének meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birdsag elé terjesztett kérdések — amelyek relevancijat vélelmezni kell — valéban relevansak-e.
Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdés az unios jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birésag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbiralni, kivéve ha a kért
értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljards tényallasaval vagy
targydval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az els6 kérdés az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkében foglalt kartéritéshez
val6 jog gyakorldsihoz megkovetelt feltételekre vonatkozik. Ezenkiviill nem nyilvanvald, hogy a
kért értelmezés ne lenne kapcsolatban az alapeljardssal, vagy hogy a felvetett probléma
hipotetikus jellegli volna. E jogvita ugyanis egyrészt egy olyan kartéritési kérelemmel kapcsolatos,
amely a személyes adatok védelmének az dltaldnos adatvédelmi rendelet altal bevezetett rendszere
ald tartozik. Mdasrészt, e kérdés lényegében annak megallapitdsara iranyul, hogy az e rendeletben
foglalt szabalyok alkalmazdsa sordn amellett, hogy fenn kell éllnia az emlitett rendelet
megsértésétdl killonb6zé nem vagyoni karnak, az is sziikséges-e, hogy ez a kar meghaladja a
sulyossag bizonyos szintjét.

Az es6 kérdés ezért elfogadhatd.

Az tigy érdemérdl

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e rendelet azon
rendelkezéseinek megsértése, amelyek az érintett szamara jogokat keletkeztetnek, 6nmagaban
— az e személy dltal elszenvedett kar sulyossagatdl fiiggetleniil — is elegend6 az e rendelkezés
értelmében vett ,nem vagyoni kiar” megallapitasahoz.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az a4ltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[m]inden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként
vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett kirért az adatkezel6tdl vagy az
adatfeldolgozotdl kartéritésre jogosult™.

A Birdsag az édltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését mar gy értelmezte, hogy
e rendelet egyszerli megsértése nem elegendd a kartéritéshez vald jog megalapozasahoz, mivel a
vagyoni vagy nem vagyoni ,kir” vagy az ,elszenvedett kir” megléte az emlitett 82. cikk
(1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valoé jog egyik feltételét képezi, akdrcsak e rendelet
megsértésének fenndlldsa, valamint az e kar és az e jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte,
mivel e hdrom feltétel egyiittes feltétel (lasd ebben az értelemben: 2024. januar 25-i
MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Tehat az e rendelkezés alapjan nem vagyoni kara megtéritését kéré személy nemcsak e rendelet
rendelkezéseinek megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés ilyen kart
okozott neki (lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21,
EU:C:2024:72, 60. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban rd kell mutatni, hogy a Birésag az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését tgy értelmezte, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely
az e rendelkezés értelmében vett nem vagyoni kidr megtéritését annak a feltételnek rendeli alg,
hogy az érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagi kiiszobot, egyuttal
hangsulyozva, hogy az emlitett személy mindazonaltal koteles bizonyitani, hogy e rendelet
megsértése ilyen nem vagyoni kart okozott a szdmaéra (lasd ebben az értelemben: 2024.
januar 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 59. és 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még ha az éltalanos adatvédelmi rendelet természetes személyek szdmdara jogokat biztositd
rendelkezése is a megsértett rendelkezés, 6nmagaban az ilyen jogsértés még ebben az esetben
sem mindsiilhet az e rendelet értelmében vett ,nem vagyoni karnak”.

Kétségtelen, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy minden érintettnek joga van a hatékony birdsagi jogorvoslathoz az adatkezel6vel vagy az
esetleges adatfeldolgozdval szemben, ha megitélése szerint ,a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az [emlitett] rendelet szerinti jogait”.

Mindazonaltal e rendelkezés csupan jogorvoslati jogot biztosit azon személy szamara, aki ugy véli,
hogy az éltaldnos adatvédelmi rendeletben biztositott jogait megsértették, de nem mentesiti az e
rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 azon kotelezettség aldl, hogy bizonyitsa,
hogy ténylegesen vagyoni vagy nem vagyoni kdr érte.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet érintett szamdara jogokat biztositd
rendelkezéseinek megsértése dnmagaban nem elegendd az e rendeleten alapuld kartéritéshez
val6 anyagi jog megalapozasahoz, mivel e rendelet megkoveteli, hogy e jognak a jelen itélet
34. pontjaban emlitett masik két feltétele is teljesiiljon.

A jelen tigyben az alapeljaras felperese az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan nem vagyoni kar,
nevezetesen a tiltakozasa ellenére kezelt személyes adatai feletti rendelkezés elvesztésében all6 kar
megtéritését kéri, anélkiil hogy bizonyitania kellene, hogy e kar a sulyossig bizonyos szintjét
meghaladta.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(85) preambulumbekezdése kifejezetten is emliti a ,rendelkezés elvesztését” azon karok kozott,
amelyek a személyes adatok megsértésébdl eredhetnek. Ezenkiviil a Birdsag megéllapitotta hogy
az ilyen adatok feletti ellen6rzés — akar csak rovid idén keresztiil torténé — elvesztése e rendelet
82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, kartéritéshez val6 jogosultsagot keletkezteté ,nem
vagyoni kdrnak” mindsiilhet, feltéve hogy az érintett bizonyitja, hogy ténylegesen ilyen kart
szenvedett el, barmilyen minimalis legyen is az (lasd ebben az értelemben: 2024. januar 25-i
MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet azon rendelkezéseinek
megsértése, amelyek az érintett szdmadra jogokat keletkeztetnek, 6nmagaban — az e személy altal
elszenvedett kar stulyossagatol fiiggetleniil — nem elegendd az e rendelkezés értelmében vett ,nem
vagyoni kar” megallapitasdhoz.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy az adatkezel6 az emlitett
cikk (3) bekezdése alapjan mentesiiljon a felel3ssége aldl, elegend arra hivatkoznia, hogy a sz6ban
forgo kart az e rendelet 29. cikke értelmében az irdnyitdsa alatt eljar6 személy mulasztasa okozta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezels felelGsséggel
tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet sérté adatkezelés okozott, és hogy
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adott esettdl fiiggéen az adatkezel6 mentesill az e
(2) bekezdés szerinti felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen
modon nem terheli felel6sség.

A Birésag mar megallapitotta, hogy e 82. cikk (2) és (3) bekezdésének egyiittes elemzésébdl
kittinik, hogy e cikk vétkességen alapulé felelGsségi rendszert ir el6, amelyben vélelmezni kell,
hogy az adatkezel6 részt vett az daltalinos adatvédelmi rendelet megsértését jelentd
adatkezelésben, és igy a bizonyitasi teher nem a kart elszenvedd személyt, hanem az adatkezel6t
terheli (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet,
C-667/21, EU:C:2023:1022, 92—94. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az adatkezelé az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(3) bekezdése alapjan mentesiilhet-e a felel6ssége aldl pusztan azon az alapon, hogy e kart az e
rendelet 29. cikke értelmében az irdnyitdsa alatt eljaré személy vétkes magatartdsa okozta,
egyrészt e 29. cikkbdl kitlinik, hogy az adatkezel$ irdnyitdsa alatt eljaré olyan személyek, mint
példaul az alkalmazottai, akik a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkeznek, fészabdly
szerint csak az emlitett adatkezel$ utasitdsai alapjan és azoknak megfelel6en kezelhetik ezeket az
adatokat (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501,
73. és 74. pont).

Masrészt az altalanos adatvédelmi rendelet személyes adatok kezelésének biztonsigara vonatkozé
32. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az adatkezeld intézkedéseket hoz annak
biztositdsira, hogy az irdnyitisa alatt eljar6, ilyen adatokhoz hozzaféréssel rendelkezé
természetes személyek kizarélag az adatkezeld utasitisinak megfeleléen kezelhessék az emlitett
adatokat, kivéve, ha az ettdl valo eltérésre unios vagy tagallami jog kotelezi Gket.

Marpedig az adatkezel6 alkalmazottja ezen adatkezeld irdnyitdsa alatt eljaré természetes személy.
[gy az emlitett adatkezelSnek meg kell réla gy6zédnie, hogy alkalmazottai helyesen hajtjdk végre
az utasitdsait. Kovetkezésképpen az adatkezel6 nem mentesiilhet az éltalanos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (3) bekezdése alapjan a feleldssége aldl pusztin azzal, hogy az irdnyitasa
alatt eljaré személy gondatlansagara vagy mulasztasara hivatkozik.

ECLI:EU:C:2024:288 11
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A jelen tigyben a juris a Bir6saghoz benydjtott irasbeli észrevételeiben lényegében azt allitja, hogy
az altaldinos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdése értelmében az adatkezel6t
mentesiteni kell a felel6sség aldl abban az esetben, ha az érintett kart okozé jogsértés az egyik
munkavallaléja magatartasdanak tudhaté be, aki nem tartotta be az emlitett adatkezel6t6l szarmazé
utasitasokat, és amennyiben e jogsértés nem az e rendeletben — kiilonosen a 24., 25. és
32. cikkében — foglalt kotelezettségek adatkezeld altali megszegésébdl kovetkezik.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdése
szerinti mentesiilés koriilményeit szigordan azokra a koriilményekre kell korlatozni, amelyekben
az adatkezel$ bizonyitani tudja, hogy a kar nem tudhaté be neki (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 70. pont).
Ennélfogva a személyes adatoknak az adatkezel6 iranyitasa alatt eljaré személy altali megsértése
esetén az emlitett adatkezeld ilyen mentesiilése csak akkor lehetséges, ha bizonyitja, hogy nincs
okozati Osszefliggés az e rendelet 5., 24. és 32. cikke alapjan 6t terhelé adatvédelmi kotelezettség
esetleges megsértése és az érintett altal elszenvedett kir kozott (lasd analdgia utjan: 2023.
december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 72. pont).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az adatkezel6é az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(3) bekezdése alapjan mentesiilhessen a felelGssége aldl, nem lehet elegendd, ha bizonyitja, hogy
az e rendelet 29. cikke értelmében az irdnyitdsa alatt eljar6 személyeknek utasitasokat adott, és
hogy az emlitett személyek egyike nem teljesitette az ezen utasitdsok kovetésére vonatkozé
kotelezettségét, amellyel hozzdjarult a széban forgé kar bekovetkezéséhez.

Ha ugyanis elfogadndnk, hogy az adatkezel6 mentesiilhet a felel6sség aldl pusztian azzal, hogy az
irdnyitasa alatt eljaré személy mulasztasara hivatkozik, az sértené az altalanos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében biztositott kartéritéshez vald jog hatékony érvényesiilését,
amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében ramutatott, és ez nem felelne meg e rendelet
azon célkitizésének, hogy biztositsa a természetes személyeknek a személyes adataik kezelése
tekintetében tortén6 magas szintli védelmét.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az adatkezel6 az emlitett cikk
(3) bekezdése alapjan mentesiiljon a feleléssége aldl, nem elegend6 arra hivatkoznia, hogy a
szoban forgo kart az e rendelet 29. cikke értelmében az iranyitasa alatt eljar6 személy mulasztasa
okozta.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra var vialaszt, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésen alapuld kartérités cimén fizetendd
Osszeg megallapitasahoz egyrészt a kozigazgatasi birsagok dsszegének megallapitasara vonatkozé,
e rendelet 83. cikkében meghatdrozott szempontokat megfeleléen alkalmazni kell, mésrészt
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kartéritést kér6 személyt érintéen az emlitett rendeletet
egyazon adatkezelési miivelet vonatkozasaban tobbszor is megsértették.

El6szor is, ami az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkében meghatarozott szempontoknak az e

rendelet 82. cikke alapjan fizetend6 kartérités osszegének megallapitasa érdekében vald esetleges
figyelembevételét illeti, nem vitatott, hogy e két rendelkezés célja eltéré. Mig ugyanis e rendelet
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83. cikke ,[a] kozigazgatasi birsagok kiszabasara vonatkozé altalanos feltételek[et]” hatdrozza meg,
addig az emlitett rendelet 82. cikke a ,kartéritéshez vald jog és a felel6sség” kérdését szabalyozza.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi birsagok Osszegének megallapitdsdhoz az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkében meghatirozott szempontok, amelyeket e rendelet
(148) preambulumbekezdése is emlit, az e rendelet 82. cikke szerinti kartérités Osszegének
megallapitdsa soran nem alkalmazhatok.

Amint azt a Birésdg mar hangsulyozta, az dltaldnos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz az e
rendelet 82. cikkében el6irt kartéritéshez valé jog cimén fizetendd kartérités mértékének
megallapitdsara vonatkozé rendelkezést. Kovetkezésképpen az eljarasi autonémia elve alapjan a
nemzeti birésagoknak kell e vizsgdlat soran az egyes tagallamok pénzbeli kartérités mértékére
vonatkoz6 belsé szabalyait alkalmazniuk, amennyiben azok tiszteletben tartjdk az
egyenértékliségnek és a tényleges érvényesiilésnek a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdban
meghatdrozott unids jogi elvét (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 83. és 101. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. januar 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21,
EU:C:2024:72, 53. pont).

Ezzel osszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke
nem biintetd, hanem kompenzaciés funkciot tolt be, ellentétben e rendelet mas, szintén annak
VIIIL. fejezetében szereplé rendelkezéseivel, nevezetesen a 83. és a 84. cikkel, amelyeknek
alapvetéen biintet6 célja van, mivel lehet6vé teszik kozigazgatdsi birsagok, illetve egyéb szankcidok
kiszabasat. Az emlitett 82. cikkben megallapitott szabalyok és a fent emlitett 83. és 84. cikkben
megallapitott szabdlyok egymadshoz valé viszonya azt bizonyitja, hogy van némi eltérés a
rendelkezések e két csoportja kozott, de ugyanakkor ki is egészitik egymast az altalanos
adatvédelmi rendelet betartasara valé 0sztonzés terén, megjegyezve, hogy a mindenkit megilleté
kartéritéshez valé jog az e rendelet altal eléirt védelmi szabalyok miikodoképességét erdsiti, és
alkalmas arra, hogy visszatartson a jogellenes magatartasok megismétlésétél (2024. janudr 25-i
MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a Bir6sag abbdl a ténybdl, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valé jog nem tolt be visszatarté funkciot, és biintetd
funkciot még kevésbé, a rendeletnek az dllitott vagyoni vagy nem vagyoni kart okozd
megsértésének a sdlyossaga nem befolyasolhatja az e rendelkezés alapjan megitélt kartérités
Osszegét. Igy ezen Osszeget nem lehet olyan szinten rogziteni, amely meghaladja e kar teljes
megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein
itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 86. pont).

Tekintettel az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdésének hatodik
mondatdra, amely szerint ez az eszkoz a ,teljes és tényleges kartérités” biztositasat célozza, a
Birdsag ramutatott arra, hogy figyelembe véve az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkében
megallapitott kartéritéshez val6 jog kompenzicios szerepét, az e rendelkezésen alapulé pénzbeli
kartéritést ,teljesnek és ténylegesnek” kell tekinteni, ha lehetévé teszi az e rendelet megsértése
miatt konkrétan elszenvedett kar teljes egészében valé kompenzélasat, anélkiil hogy az ilyen teljes
egészében valé kompenzdlishoz sziikséges lenne biintet6 jellegli kartéritést elGirni (2023.
december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 84. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily médon, tekintettel egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 82. cikkének, madsrészt a (148) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 83. cikkének szovege és céljai kozott fennallé kiillonbségekre, nem
lehet ugy tekinteni, hogy az e 83. cikkben kifejezetten meghatarozott értékelési szempontok e
82. cikk keretében is megfeleléen alkalmazanddk, annak ellenére, hogy az e két rendelkezésben
foglalt jogorvoslati lehetéségek ugyanezen rendelet tiszteletben tartdsdnak biztositasa
szempontjabol kiegészitik egymast.

Masodszor, ami az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikke szerinti pénzbeli kartérités 6sszegének
a nemzeti birésagok altali megallapitdsa mikéntjét illeti az e rendelet ugyanazon érintettet érint6
tobbszori megsértése esetén, mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy — a jelen itélet 58. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen — az egyes tagallamok feladata, hogy a tényleges érvényesiilés és
egyenértékliség unids jogi elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatirozzdk azokat a
szempontokat, amelyek lehet6vé teszik e kartérités osszegének meghatarozasat.

Ezt kovetden, figyelemmel arra, hogy — amint azt a jelen itélet 60. és 61. pontja felidézi — az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének nem biintet6 jellegli, hanem kompenziciés funkcioja
van, az a korilmény, hogy az adatkezel6 ugyanazon érintett vonatkozdsiaban tobb jogsértést is
elkovetett, az e személy szamdra ezen 82. cikk alapjan fizetendé kartérités mértékének
meghatdrozasa szempontjabol nem mindsiil relevans szempontnak. A kompenzacié cimén jaréd
pénzbeli kartérités mértékének meghatirozasahoz ugyanis kizarélag az e személy altal konkrétan
elszenvedett kart lehet figyelembe venni.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésen
alapuldé kartérités cimén fizetendé Osszeg megallapitasihoz egyrészt a kozigazgatasi birsagok
Osszegének megallapitdsdra vonatkozd, e rendelet 83. cikkében meghatdrozott szempontok
megfelel6 alkalmazasanak nincs helye, masrészt nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy a
kartéritést kéré személyt érintéen az emlitett rendeletet egyazon adatkezelési miivelet
vonatkozdsiban tobbszor is megsértették.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet azon rendelkezéseinek megsértése, amelyek az érintett szamara jogokat
keletkeztetnek, onmagiban — az e személy altal elszenvedett kar sulyossagatol
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fiiggetlenill — nem elegendd az e rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kar”
megallapitasahoz.

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
ahhoz, hogy az adatkezel6 az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan mentesiiljon a
felel6ssége alol, nem elegendé arra hivatkoznia, hogy a széban forgé kart az e rendelet
29. cikke értelmében az iranyitasa alatt eljaré személy mulasztasa okozta.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezésen alapuld kartérités cimén fizetendo 6sszeg megallapitasahoz egyrészt
a kozigazgatasi birsagok 0sszegének megallapitasara vonatkozo, e rendelet 83. cikkében
meghatarozott szempontok megfelelé alkalmazasanak nincs helye, masrészt nem kell

figyelembe venni azt a tényt, hogy a kartéritést kéréo személyt érintéen az emlitett
rendeletet egyazon adatkezelési miivelet vonatkozasaban tobbszor is megsértették.

Alairasok
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