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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. mércius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv —
A kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés joga — Kivételek — Az erddleltar elkészitéséhez
hasznalt dlland6 mintavételi teriiletek helyére vonatkozé adatok”
A C-234/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatasi birésag, Esztorszag) a Birdsaghoz 2022. aprilis 4-én
érkezett, 2022. 4prilis 4-i hatarozataval terjesztett el6
a Roheline Kogukond MTU,
az Eesti Metsa Abiks MTU,
a Pidstame Eesti Metsad MTU,
a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
és
a Keskkonnaagentuur
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és
L. S. Rossi birdak,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: észt.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Roheline Kogukond MTU,“az Eesti Metsa Abiks MTU, a Paastame Eesti Metsad MTU és a
Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus képviseletében I. Kukk és K. Marosov vandeadvokaadid,

— a Keskkonnaagentuur képviseletében M. Triipan vandeadvokaat,

— az észt kormdny képviseletében M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és E. Randvere, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2003. januar 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelv{
killonkiadds: 15. kotet, 7. fejezet, 375. o.) 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése d) pontjanak, (2) bekezdése elsé albekezdése a), b) és
h) pontjanak, valamint 8. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Roheline Kogukond MTU, az Eesti Metsa Abiks MTU, a Piidstame Eesti
Metsad MTU és a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus, valamint a Keskkonnaagentuur
(kornyezetvédelmi tigynokség, Esztorszag) kozoétt annak targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy a Keskkonnaagentuur elutasitotta a nemzeti statisztikai
erddleltar elkészitéséhez sziikséges bizonyos adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmiiket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti ilgyekben az informicidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo,
1998. janius 25-én Aarhusban aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandacsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatdsagok
kornyezeti informacié kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciot a
nemzeti szabdlyozds keretében, ideértve, amennyiben igénylik, az alabbi b) albekezdésben
foglaltak szerint az ezen informaciot tartalmazo vagy azt alkoté eredeti dokumentumok masolatait
[helyesen: mésolatait, fiiggetleniil attél, hogy e dokumentumok tartalmaznak-e vagy nem egyéb
informdcidt]:
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[...]

(3) Kornyezeti informdciéra vonatkozé kérés elutasithat6, amennyiben:

[...]

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt 4all, vagy hatésagok bels6
kommunikacidjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokasjogi
joggyakorlat e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacié
feltarasahoz flizédik.

(4) A kornyezeti informdcidra vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben az informadcié feltarasa
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

a) a hatosagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog elirja;

b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kozbiztonsagot;

[...]
h) a kornyezet azon részét, amelyre az informacié vonatkozik, példdul ritka fajok tenyészhelyeit.

Az informiciészolgaltatas [helyesen: A hozzaférés megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informdcié feltarasahoz fiz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy
a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténd kibocsatasokra.

[...]"

Az unios jog
A 2003/4 iranyelv (16), (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(16) Az informdcidhoz valé jog azt jelenti, hogy az informdacié kiaddsanak [helyesen:
hozzaférhetévé tételének] kell az éltaldnos szabdlynak lennie, de a hatdsag bizonyos
pontosan meghatdarozott esetekben jogosult a kornyezeti informacidk kiadasat [helyesen:
hozzaférhetévé tételét] megtagadni. A megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, amikor
is az informdcié kiaddsaval [helyesen: hozzaférhetvé tételével] szolgalt kozérdeket kell a
megtagadds altal szolgalt érdekkel szemben mérlegelni. A megtagadas indokait az ebben
az irdnyelvben meghatarozott hataridén belil kozolni kell a kérelmezével.

[...]

(20) A hatdsagoknak torekedniiik kell annak biztositdsara, hogy az altaluk vagy neviikben
Osszedllitott kornyezeti informacidk atfogdk, pontosak és Osszehasonlithaték legyenek.
Mivel az informdcié megszerzésére hasznalt eljards fontos tényez6 a rendelkezésre
bocsatott informécié mindségének megitélésekor, azt kérésre kozzé kell tenni.

ECLI:EU:C:2024:211 3



2024. 03. 07-1 iTELET — C-234/22. sz. UGY
ROHELINE KOGUKOND ES TARSAI

(21) A kornyezeti tigyeket illet6 tarsadalmi tudatossdg novelése és a kornyezetvédelem javitasa
érdekében a hatdésagoknak lehetéség szerint rendelkezésre kell bocsataniuk és
terjeszteniiik kell a feladataikhoz kapcsolédé kornyezeti informdcidkat, kiilonosen,
amennyiben rendelkezésre dll, szamitégépes tavkozlés és/vagy elektronikus technolégia
segitségével.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a kovetkezék a célkitiizései:

a) a hatésagok birtokaban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informacidkhoz jutés [helyesen:
hozzaférés] joganak biztositdsa, és e jog gyakorldsara vonatkozé alapfeltételek és gyakorlati
szabdlyok meghatdrozésa; és

b) annak biztositdsa, hogy a kornyezeti informacidkat a nyilvanossag szamara fokozatosan béviilé
kortien hozzaférhet6vé teszik és terjesztik annak érdekében, hogy a kornyezeti informacidkat
terjesszék, és a nyilvanossidg szdmadara a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetévé tegyék.
Ennek érdekében kiilonésen, amennyiben rendelkezésre 4ll, a szamitégépes tavkozlés és/vagy
az elektronikus technolégia hasznalatanak tdimogatasa.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »kornyezeti informdacié«: minden olyan irasbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen

mas materialis forméaban 1év6 informacié, amely az aldbbiak valamelyikére vonatkozik:

a) akornyezeti elemek dllapota, mint példaul a levegd vagy a légkor, a viz, a talaj, a fold, a tajkép
és a természetes kornyezet, beleértve a vizes él6helyeket, a part menti és tengeri teriileteket,
a bioldgiai sokféleséget és annak Osszetevdit, beleértve a géntechnolégidaval mddositott
szervezeteket, valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatast;

b) olyan tényezdk, mint példaul a kiillonb6z6 anyagok, az energia, a zaj, a sugarzds vagy a
hulladék, beleértve a radioaktiv hulladékot, a kornyezetbe torténdé kibocsatés, bevezetés
vagy egyéb modon vald kijuttatds, amelyek hatdssal vannak, illetve hatdssal lehetnek a
kornyezet a) pontban emlitett elemeire;

[ ]77
Ugyanezen irdnyelv , Kivételek” cimi 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informaciéhoz jutast visszautasitjak
[helyesen: a kornyezeti informadcié iranti kérelmet elutasitjak], amennyiben:

[...]

d) a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat
érint;

[...]
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(2) A tagallamok el6irhatjak a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat, ha az informéacio
kozzététele [helyesen: a kornyezeti informdcié irdnti kérelem elutasitdsat, ha az informdcié
hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan befolyasolna a kovetkezdket:

a) a hatdsagok tandcskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja el6;

b) nemzetkozi kapcsolatok, kozbiztonsag vagy honvédelem;

[...]

h) azon kornyezet védelme, amelyre ezen informacié vonatkozik, mint példaul a ritka fajok
lel6helye.

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas [helyesen: elutasitds] alapjat sztiken kell értelmezni,
minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgalt
kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] altal szolgalt
kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A tagdllamok nem
rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja alapjin, ha az a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciot érint.

[...]”
A 2003/4 iranyelvnek , A kornyezeti informacié mindsége” cimet visel6 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok minden t6liik telhet6t megtesznek annak biztositdsara, hogy az éltaluk vagy
neviikben Osszedllitott informadcidk frissek, pontosak és 6sszehasonlithatdk legyenek.

(2) A hatdsigok kérésre eleget tesznek a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
informacidkérésnek, tajékoztatva a kérelmezét arrél a helyrél, ahol a mérési eljarasokra
vonatkoz6 informdaciék — ha ilyenek rendelkezésre allnak — megtaldlhatdk, beleértve az
informacié Osszeallitasaban hasznalt elemzési, mintavételi és minta-el6kezelési mddszereket is,
vagy hivatkozva a hasznalt szabvanyositott eljarasra.”

Az észt jog
A 2010. janius 10-i riikliku statistika seadus (az allami statisztikdkrdl sz6lé torvény) 34. §-anak
(1) bekezdése el6irja, hogy a valamely statisztikai egység kozvetlen vagy kozvetett azonositasat és

ezaltal egyedi adatok hozzaférhet6vé tételét lehet6vé tevd adatok titkos adatok.

A 2000. november 15-i avaliku teabe seadus (a kozérdeki informécidkrdl sz6l6 torvény) 35. §-a
(1) bekezdésének 3) és 19) pontja, (2) bekezdésének 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az informacié birtokosa koteles belsé hasznalatra fenntartott informdciéként elismerni a
kovetkezdket:

[...]

3) azon informdcidkat, amelyek hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a nemzetkozi
kapcsolatokat;
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[...]
19) a torvényben elbirt egyéb informaciok.

(2) A hatdsag, a teriileti onkorményzat vagy a kozjogi jogi személy vezetdje belsé hasznalatra
szant informdcidnak mindsitheti a kovetkezoket:

[...]
2) az elfogadasuk vagy aldirasuk el6tt a dokumentumtervezetet és a kiséré dokumentumokat”.

A 2003/4 iranyelvet a 2011. februar 16-i keskkonnaseadustiku iildosa seadus (a kornyezetvédelmi
torvénykonyv altaldnos részérdl szolé torvény) iltette at az észt jogba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei — az észtorszagi kornyezetvédelem teriiletén tevékenykedd négy
nonprofit egyesiilet —, azt kérték a kornyezetvédelmi tigynokségtdl, hogy kozolje veliik a nemzeti
erdbleltar elkészitéséhez haszndlt dallandé mintavételi teriiletek adatait, beleértve a
helymeghatdrozé adataikat is, lényegében arra hivatkozva, hogy ez utébbiak nélkil az e
mintavételi teriileteken végzett mérések nem értelmezheték megfeleléen, és nem teszik lehet6vé
semmilyen kovetkeztetés levondsat az erd6 allapotat illetéen.

A kornyezetvédelmi tigynokség részben helyt adott e kérelemnek, azonban nem kozolte az
alapeljards felperes egyesiileteivel az dlland6 mintavételi teriiletek helymeghatarozé adatait, mivel
ezen adatok szerinte az allami statisztikdkrol szdlo torvény 34. §-anak (1) bekezdése és a
kozérdekl informdcidkrol szo6l6 torvény 35. §-a (1) bekezdésének 3. pontja és (2) bekezdésének
2. pontja értelmében korlatozott hozzaférési adatok. A kornyezetvédelmi tigynokség fenntartotta
e helymeghatdrozé adatok hozzaférhetévé tételének megtagadasat azt kovetéen, hogy az
Andmekaitseinspektsioon (adatvédelmi hatéség, Esztorszég) 2020. december 7-én arra kotelezte,
hogy vizsgalja feliil e kérelmet, és tegye lehetévé az alapeljaras felperesei szamdara a kért
informacidkhoz val6 hozzaférést.

2021. aprilis 19-én az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a vitatott helymeghatarozo6 adatok
hozzaférhet6vé tételének a kornyezetvédelmi tigynokség dltali megtagaddsaval szemben a kérdést
eléterjesztd birésag, a Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi birésdg, Esztorszag) elétt
azirant, hogy az kotelezze ezen ligynokséget ezen adatok veliik val6 kozlésére.

A kérdést el6terjeszt birdsag ramutat arra, hogy egyrészt a kornyezetvédelmi iigynokség azt
allitja, hogy az emlitett adatok hozzaférhet6vé tétele befolydsolnd a nemzeti statisztikai erddleltar
megbizhatésagit, és kovetkezésképpen hatranyosan érintené az Eszt Koztarsasag azon képességét,
hogy nemzetkozileg megbizhaté és elismert statisztikdkat készitsen. Az alapeljaras felperesei
masrészt arra hivatkoznak, hogy ugyanezen adatok kozzétételének hidnydban nem lehet
meggy6z6dni e statisztikdk megbizhatésidgirdl. E birdsig megjegyzi, hogy a kornyezeti
informacidkhoz valé hozzaférést a 2003/4 iranyelv és az Aarhusi Egyezmény szabdlyozza, amely
kotelez6 erdvel rendelkezik, igy az el6tte folyamatban 1évé kereset elbirdlasihoz az unids jog
értelmezésére van sziikség.
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E kortlmények kozott a Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatdsi birdsdag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [2003/4] irdnyelv 2. cikke 1. [pontjanak] a) vagy b) alpontja értelmében vett kornyezeti

4)

5)

informdaciénak kell-e tekinteni az alapeljarasban széban forgd, statisztikai céla erdéleltar
alland6 mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatokhoz hasonlé adatokat?

Ha az els6 kérdésre adandé valasz alapjan kornyezeti informdcidérol van szoé:

a) Ebben az esetben tugy kell-e értelmezni a [2003/4] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése [els6
albekezdésének] d) pontjat, hogy a statisztikai céla erdéleltar dllandé mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé adatok is befejezetlen anyagnak vagy lezaratlan
dokumentumnalk, illetve feldolgozatlan adatoknak mindsiilnek?

b) Ugy kell-e értelmezni a [2003/4] iranyelv 4. cikke (2) bekezdése [elsS albekezdésének]
a) pontjat, hogy teljesiil az e rendelkezésben megfogalmazott azon feltétel, hogy a
megfeleld titkos jelleget jogszabdly irja el6, ha a titkos jelleg kovetelményét nem irja el
jogszabdly az informdcidk konkrét fajtdja tekintetében, hanem az a kozérdekd
informacidkrdl szél6 torvényhez vagy az dllami statisztikdkrol szol6 toérvényhez hasonlé
altalanos jellegl jogi aktus valamely rendelkezésébdl kovetkezik értelmezés atjan?

c) A [2003/4] iranyelv 4. cikke (2) bekezdése [els6 albekezdése] b) pontjanak alkalmazasahoz
szliikséges-e annak megallapitisa, hogy a kért informdacidk hozzaférhet6vé tétele
ténylegesen hatranyosan befolydsolja az dllam nemzetkdzi kapcsolatait, vagy elegendd6 a
hatranyos befolyasolas veszélyének megallapitasa?

d) Igazolja-e »[az érintett] kornyezet védelm[ének]« a [2003/4] iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének h) pontjdban emlitett indoka a kornyezeti informacidkhoz vald
hozzaférésnek az allami statisztika megbizhatésdgidnak biztositdsa érdekében torténd
korlatozasat?

Ha az els6 kérdésre adandé valasz alapjan az alapeljarasban széban forgd, statisztikai céla
erddleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatokhoz hasonlé adatok nem
mindsiilnek kornyezeti informdaciénak, ebben az esetben a [2003/4] iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése szerint kezelendd, a 2. cikk 1. pontjanak b) alpontja szerinti informdcidk iranti
kérelemnek kell-e tekinteni az ilyen adatokra vonatkozé informdcidkérést?

A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén: a [2003/4] irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, az informaci6 Osszedllitdsiban hasznélt elemzési, mintavételi
és minta-el6kezelési moddszerekre vonatkozé informacidknak kell-e tekinteni az
alapeljarasban szoban forgd, statisztikai céla erddleltar allandé mintavételi teriileteinek
helyére vonatkoz6 adatokhoz hasonlé adatokat?

a) A negyedik kérdésre adand¢6 igenlé valasz esetén: korlatozhaté-e a [2003/4] irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, ilyen informaciékhoz valé hozzaférés a nemzeti jogbdl
eredd barmilyen nyomds okbdl?

b) Enyhithet6-e az informdcidknak a [2003/4] irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan
torténé kiaddsanak megtagaddsa mas, példaul olyan intézkedésekkel, amelyekkel
hozzaférést biztositanak a kért informdcidkhoz kutato- és fejlesztési intézetek vagy
ellendrzés céljabdl a szamveviszék szamara?
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6) Indokolhat6-e az alapeljarasban széban forgd, statisztikai céli erddleltar dllandé mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé adatokhoz hasonlé adatok kiaddsdnak megtagaddsa a
kornyezeti informaciok minéségének a [2003/4] irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett biztositasanak céljaval?

7) Jogalapot teremt-e a [2003/4] irdnyelv irdnyelv (21) preambulumbekezdése a statisztikai céla
erdodleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatok kiadasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy
a 2003/4 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) vagy b) alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
statisztikai erdéleltar elkészitésére szolgald allandé mintavételi teriiletek helymeghatarozé adatai
az e rendelkezések valamelyikének értelmében vett kdrnyezeti informdciénak minésiilnek.

A 2003/4 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében kornyezeti informdaciénak mindsiil
»a kornyezeti elemek dllapotara, [mint] példaul a levegére és a 1égkorre, a vizre, a talajra, a foldre, a
tajképre és a természetes kornyezetre, [...] a bioldgiai sokféleségre és annak Osszetevéire [...],
valamint az ezen elemek kozotti kolecsonhatasra vonatkozé informacio”.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras felperesei altal kért, az
alland6 mintavételi teriiletek helymeghatirozé adatai olyan mintavételi egységek, amelyek az észt
erdéallomdnyra, valamint a foldhasznalatra és fejlédésiikre vonatkozé statisztikai jelentések
extrapolacid utjan torténd elkészitése céljabdl rendszeres adatgytjtésre szolgalnak. E mintavételi
teriiletek 64 hektar alapteriiletii négyzet alaka parcellak oldalain helyezkednek el, amelyeket az
erdd és a talaj allapotanak reprezentativ jellege alapjan valasztanak ki.

Amint arra a jelen eljaras keretében észrevételeket elGterjeszté érdekelt felek utaltak, meg kell
jegyezni, hogy az allandé mintavételi teriiletekrdl gytjtott adatok a 2003/4 iranyelv 2. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett kornyezeti informaciéknak mindsiilnek, mivel azok az e
rendelkezés értelmében vett kornyezet dllapotara, és kiillonosen a talaj, a természeti teriiletek és a
biolégiai sokféleség allapotara vonatkoznak.

Ellentétben azzal, amit az észt kormdny és a kornyezetvédelmi tgynokség allit, ugyanez
vonatkozik ezen dllandé mintavételi teriiletek helymeghatdrozé adataira is, amelyek
elengedhetetlenek az e mintavételi teriiletekrél gytGjtott adatok értelmezéséhez, és
kovetkezésképpen ez utébbiaktol elvalaszthatatlanok.

Mivel e helymeghatarozé adatok a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében
vett kornyezeti informacidknak mindsiilnek, nem tekintheték gy, mint amelyek ezen iranyelv
2. cikke 1. pontja b) alpontjanak hatdlya ald is tartoznak, amely rendelkezés azokra a tényezdékre
vonatkozik, amelyek hatdssal vannak vagy hatassal lehetnek az e 2. cikk 1. pontjanak
a) alpontjaban emlitett kornyezeti elemekre, mivel e két rendelkezés egymast kizarja.

8 ECLI:EU:C:2024:211
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
2. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti statisztikai erddleltar
elkészitése érdekében rendszeres adatgytijtésre szolgdlé allandé mintavételi teriiletek
helymeghatdrozé adatai az e mintavételi teriiletekrdl gytjtott adatokkal egyiitt — amelyektdl
elvalaszthatatlanok — az e rendelkezés értelmében vett kornyezeti informaciéknak mindsiilnek.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjit és (2) bekezdése els6
albekezdésének a), b) és h) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy egy kozigazgatdsi hatésag az e
rendelkezésben eldirt kivételek valamelyike alapjan megtagadhatja a nemzeti statisztikai
erdbleltar elkészitéséhez hasznalt dllandé mintavételi teriiletek helymeghatdrozé adatainak a
nyilvanossdg szamdra torténé hozzaférhet6vé tételét.

Az Eurdpai Bizottsdg azt dllitja, hogy a masodik kérdés keretében megfogalmazott kérdések
elfogadhatatlanok, amennyiben azok a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
a) és b) pontjaban el6irt, azon kornyezeti informdcidkra vonatkozé kivételek értelmezését érintik,
amelyek hozzaférhetévé tétele hatranyosan befolydsolnd a hatésagok tandcskozdsainak titkos
jellegét, illetve a tagallamok nemzetkdzi kapcsolatait.

Az dallando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdésag
altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsat, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiligy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem allnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(lasd ebben az értelemben: 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy amennyiben — mint a jelen {igyben is — nem nyilvanvald, hogy
valamely unids jogi rendelkezés értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targyaval, e rendelkezésnek az alapiigyben valé alkalmazhatatlansidgara alapitott kifogas nem
érinti az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigat, hanem a kérdések érdemére
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21,
C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az alapjogvita arra vonatkozik, hogy a
kornyezetvédelem teriiletén tevékenykedd tobb egyesiilettd]l megtagadtdk a hozzaférést az
észtorszagi nemzeti statisztikai erddleltar elkészitéséhez sziikséges adatgytijtésre szolgald allandd
mintavételi teriiletek helymeghatdrozé adataihoz, és hogy e jogvita soran tobbek kozott

/////

hatalyat vitatjak.

Ebben az 0Osszefiiggésben az a tény, hogy a helymeghatiroz6 adatok — amelyek kozlése az
alapjogvita targya — a Bizottsdg szerint nyilvinvaléan nem tartoznak a 2003/4 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) és b) pontjdban eldirt kivételek hatdlya ald, nem olyan
jellegli, hogy megdontse az el6terjesztett kérdés relevancidjara vonatkozé vélelmet, hanem a
szoban forgd érvek megalapozottsaganak elemzésére vonatkozik.

ECLI:EU:C:2024:211 9
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Ebbél kovetkezik, hogy a masodik kérdés teljes egészében elfogadhaté.

Az e kérdésre adand¢ valaszt illeten eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkotd
a 2003/4 irdnyelv elfogaddsdaval az uniés jognak az Aarhusi Egyezménnyel valé
Osszeegyeztethet6ségét olyan altalanos rendszer elGirdsdval kivanta biztositani, amelynek célja
annak biztositdsa, hogy minden, az ezen irdnyelv 2. cikkének 5. pontja értelmében vett
kérelmezonek joga legyen a hatdsigok birtokdban 1évé, illetve a hatdsigok szamara tarolt
kornyezeti informdacidkhoz jutni, anélkiil, hogy a kérelmezdének indokolnia kellene a kérelmét
(lasd ebben az értelemben: 2012. februdar 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71,
31. pont; 2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 28. pont).

A 2003/4 iranyelv 1. cikke kozelebbrdl pontositja, hogy célja a hatésdgok birtokdban 1évé
kornyezeti informdcidkhoz jutds joganak, valamint annak biztositdsa, hogy a kornyezeti
informacidkat a nyilvdnossdg szamadra fokozatosan boviilé kortien hozzaférhet6vé teszik és
terjesztik (lasd: 2012. februar 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, ECLLI:EU:C:2012:71,
39. pont).

Az uniés jogalkotd ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy a tagallamok az ezen iranyelv 4. cikkében
kimeritéen felsorolt esetekben a kornyezeti informécidkhoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket
vezethetnek be, amint azt az irdnyelv (16) preambulumbekezdése is tanusitja. Amennyiben az
ilyen kivételeket ténylegesen atiiltették a nemzeti jogba, a hatésagok hivatkozhatnak azokra annak
érdekében, hogy megtagadjak a hozzdjuk érkezett informaciokérést (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35,
31. pont).

|Amint az a 2003/4 irdnyelvnek, és kiilondsen a 4. cikke (2)bekezdése masodik albekezdésének,
valamint (16) preambulumbekezdésének a rendszerébdl kovetkezik, az informdacidhoz valé jog azt
jelenti, hogy az informacié hozzaférhetévé tételének kell az éltalanos szabalynak lennie, és a
hatésag csak bizonyos, pontosan meghatarozott esetekben jogosult a kornyezeti informaciok
hozzaférhet6vé tételét megtagadni. A hozzaféréshez vald jog aldli kivételeket kovetkezésképpen
szliken kell értelmezni, és a hozzaférhet6ové tétel altal szolgalt kozérdeket minden egyes esetben
mérlegelni kell a megtagadas altal szolgdlt érdekkel szemben, kivéve a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének harmadik mondatdban el6irt, a kornyezetbe torténd
kibocsdtassal kapcsolatos informdcidk eseteit (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 20-i Land
Baden-Wiirttemberg [Bels6é kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/4 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt kivételek végrehajtasa egyébirant azt
feltételezi, hogy a kért informacidk nyilvanossdg szdmara valé hozzaférhet6vé tétele konkrétan és
ténylegesen sértheti az ezen iranyelv altal védett érdekeket, és az ilyen sérelem veszélyének
észszerlien elérelathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapulonak kell lennie (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 69. pont).

E megfontolasok fényében kell megvalaszolni az elSterjesztett kérdést, amely négy alkérdésre
oszlik.
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A kérdést elbterjeszté birdsag el6szor is arra keres valaszt, hogy megtagadhaté-e a nemzeti
statisztikai erdéleltar elkészitése céljabol rendszeres adatgytjtésre szolgalé allandé mintavételi
teriiletek helymeghatarozé adatainak hozzaférhetévé tétele a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja alapjan, amely lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra,
hogy elutasitsak a kornyezeti informdcidk iranti kérelmet a befejezetlen anyagra vagy lezaratlan
dokumentumokra, illetve feldolgozatlan adatokra vonatkozéan.

Noha ezen irdanyelv nem hatdrozza meg a ,befejezetlen anyag”, valamint a ,lezaratlan
dokumentum, illetve feldolgozatlan adat” fogalmat, a Bizottsag altal 2000. janius 29-én
benydjtott, a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelvjavaslat (COM(2000) 402 final, HL 2000. C 337. E, 156. o.) 4. cikkéhez flizott
magyarazatokbdl kovetkezik, hogy e kivétel a hatdésagok azon igényének kielégitésére iranyul,
hogy védett térrel rendelkezzenek a mérlegelésre és belsé vitak lefolytatdsara (lasd ebben az
értelemben: 2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 44. pont). A Birdsag egyébirant ugy itélte meg, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjaban elbirt, a bels6 kozleményekre vonatkozé
megtagaddsi oktdl eltéréen az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének
d) pontjaban foglalt ok a dokumentumok el6készitésére vagy kidolgozasara vonatkozik, és ezért
ideiglenes jellegti (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé
kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 56. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
értelmezése, amely kivételt ir el6 a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés joga aldl a
kidolgozas alatt all6 dokumentumok tekintetében, valamint az Egyesiilt Nemzetek Eurédpai
Gazdasagi Bizottsaga altal kozzétett, ,Aarhusi Egyezmény, végrehajtasi utmutaté” (mdasodik
kiadds, 2014) cimi dokumentumban szereplé magyarazatok, amely utmutaté - noha nem
rendelkezik kotelezé erével -, részét képezi az ezen egyezmény értelmezését vezérlé elemeknek
(lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82,
27. pont).

Mairpedig a nemzeti statisztikai erddleltar elkészitése érdekében végzett adatgytijtésre szolgald
allandé mintavételi teriiletek helymeghatdroz6 adatai nem tekintheték befejezetlen anyagnak
vagy lezaratlan dokumentumoknak, illetve feldolgozatlan adatoknak, mivel azok az erd6 adott
idépontban fenndll6 allapotara vonatkoznak.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az erdészeti eréforrasok és a talaj
allapota alakuldsdnak mérésére ezeket a mintdkat hasznaljdk egymdst kovetd statisztikai
erddleltarok vagy mds jelentések elkészitéséhez. Az ezzel ellentétes értelmezés lehetévé tenné
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjaban eldirt kivétel id6beli
korlatozas nélkiili alkalmazasat, holott ez utébbi — amint arra a fentiek felhivjak a figyelmet —
ideiglenes jelleg.

Masodszor, a hozzaférés megtagadisanak a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjaban el6irt, a hatésiagok tandcskozdsai titkos jellegének megbrzésére
vonatkoz¢ indokat illetéen, a kérdést elSterjesztdé birdsag arra keres valaszt, hogy teljesiil-e az a
feltétel, amely szerint e titkos jelleget jogszabalynak kell el6irnia, ha ez a titkos jelleg nem kiilonos
rendelkezésekbdl, hanem altalanos jellegti jogi aktusbdl, példaul a kozérdeki informécidkrdl sz6lé
torvénybdl vagy a statisztikdkrol sz6l6 torvénybdl ered.
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdéssel e birdsig abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, hogy e megtagadasi ok alkalmazhaté az olyan informéciékra, mint a
nemzeti statisztikai erddleltir elkészitése céljabdl torténé adatgytjtésre szolgdlé dallandd
mintavételi teriiletek helymeghatdrozé adatai.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjadban haszndalt ,tandcskozasok” kifejezés a hatdsigok dontéshozatali
eljarasanak azon utolsé szakaszaira utal, amelyeket a nemzeti jog egyértelmtien tanicskozasként
hatdroz meg, és amelyek titkos jellegét jogszabalynak kell el6irnia (ldsd ebben az értelemben:
2012. februar 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 63. és 64. pont; 2023.
november 23-i Right to Know itélet, C-84/22, EU:C:2023:910, 43. pont).

A jelen iigyben, noha az alapeljaras felperesei altal kért helymeghatdrozé adatok a nemzeti
statisztikai erddleltar elkészitéséhez sziikséges adatgytjtésre szolgdlé mintavételi teriiletekre
vonatkoznak, és igy kozvetett kapcsolatban allnak a kornyezeti targyu nyilvanos dontéshozatallal,
onmagukban nem az ilyen targyad dontéshozatali eljardsok utolsé szakaszaira, tehat
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett
stanacskozasokra” vonatkoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nem
tartozhat az e rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ald anélkiil, hogy vizsgalni kellene azt a
kérdést, hogy az ilyen informadcidk titkos jellegét az e rendelkezés értelmében vett jogszabaly irja-e
el6, ha az olyan altaldnos hatdlya jogszabdlybdl ered, mint a kozérdekd informacidkrél szo6lé
torvény vagy a statisztikdkrol sz616 torvény.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsdag a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdése b) pontjanak hatdlydval kapcsolatban vet fel kérdést, amelynek értelmében a
tagallamok elutasithatjdk az olyan kornyezeti informdciék iranti kérelmet, amelyek
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnda a nemzetkozi kapcsolatokat, a kozbiztonsagot
vagy a honvédelmet. E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az
ilyen erddleltar elkészitésének alapjaul szolgalé adatok megbizhatésiagianak e helymeghatirozé
adatok hozzaférhetévé tételébdl eredé romldsa hatranyosan befolydsolhatja-e valamely
tagdllamnak az e rendelkezés értelmében vett nemzetkozi kapcsolatait.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak célja annak biztositdsa,
hogy az unids jog Osszeegyeztethetd legyen az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének
b) pontjaval, amely szerint a kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférés joga aldl kizarhaték azok
az informacidk, amelyek hozzaférhet6vé tétele ,hatranyosan érintené” az érintett részes allam
nemzetkdzi kapcsolatait, honvédelmét vagy kozbiztonsagat.

Sem a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak, sem az Aarhusi
Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése b) pontjanak szovegébdl nem tlinik ki, hogy e kivétel
alkalmazdsa minden esetben azt feltételezi, hogy valamely kornyezeti informacié hozzaférhet6vé
tétele onmagaban ellentétes valamely nemzetkdzi kotelezettségvallalassal.

Amint arra a jelen itélet 34. és 35. pontja emlékeztet, e kivétel alkalmazdsa ezzel szemben a sz6ban

forgdé kornyezeti informdacié hozzaférhet6vé tételét igazold kozérdeknek a hozzaférhet6vé tétel
megtagaddsa altal szolgalt érdekkel szembeni mérlegelésétdl, valamint annak megallapitasatol
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fiigg, hogy az ilyen hozzaférhet6vé tétel konkrétan és ténylegesen hatranyosan befolydsolja
a 2003/4 irdnyelv daltal védett érdekeket, az ilyen sérelem kockdzatdnak észszer(ien
elérelathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapuldnak kell lennie.

Ezen értékelés jelen iigyben torténd elvégzése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Ennek
keretében e birésagnak kiillonosen azt kell vizsgalnia, hogy az Eszt Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak az alapiigyben széban forgd helymeghatirozé adatok hozzaférhetévé
tételébdl eredd esetleges megsértése kellden konkrét és elére lathaté hatranyos
kovetkezményekkel jarna-e ahhoz, hogy ténylegesen hatranyosan befolyasolja az érdekeit vagy az
erdészeti ligyekben folytatott nemzetkozi egyiittmikodést, vagy — amint azt a Birdsig elé
terjesztett informaciok sugalljak — az ilyen kovetkezmények a jelen tigyben csupan feltételezésen
alapulnak.

Negyedszer, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az allandé mintavételi
teriiletek helymeghatarozé adatainak hozzaférhetévé tétele a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaban eléirt, arra az esetre vonatkozo kivétel hatdlya ala
tartozhat-e, amelyben a kért informdacidk hozzaférhetévé tétele hatranyosan befolydsolna azon
kornyezet védelmét, amelyre ezen informaciék vonatkoznak. Kozelebbrdl e birdsag azt kérdezi,
hogy az ilyen erddleltar elkészitésének alapjaul szolgalé adatok megbizhatésidganak e koordinatak
hozzaférhet6vé tételébdl ered6 romldsa hatranyosan befolydsolhatja-e az e rendelkezés
értelmében vett kornyezet védelmét.

Magabdl a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése h) pontjanak szovegébdl
kitlinik, hogy e kivétel el6irasaval az unios jogalkotd engedélyezte a tagillamok szamara, hogy
tartéozkodjanak az olyan kornyezeti informdcidk hozzaférhetévé tételétSl, amelyek
hozzaférhet6vé tétele veszélyt jelentene a kornyezetre, mint példaul a ritka fajok
helymeghatarozasat lehet6vé tévé adatok.

Ugyanez a lehetdség kovetkezik az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének h) pontjabdl,
amely lehetévé teszi az ezen egyezményben részes allamok szamadra, hogy elutasitsik az olyan
kornyezeti informdcidkra vonatkozd kérelmeket, amelyek hozzaférhetévé tétele hatranyosan
érintené a kornyezet azon részét, amelyre az informacié vonatkozik, példaul a ritka fajok
tenyészhelyeit.

A jelen tigyben az észt kormany és a kornyezetvédelmi tigynokség arra hivatkozik, hogy az allandé
mintavételi teriiletek helymeghatirozé adatainak hozzaférhet6vé tétele arthat a nemzeti
statisztikai erddleltdr reprezentativitdsinak és megbizhatdsidganak, és igy a kornyezeti targyu
nyilvdnos dontéshozatal minéségének. Kozelebbrol, e hozzaférhetévé tétel véleményiik szerint
utat nyit a statisztikai adatoknak az erddégazdasag kiillonb6zé szerepldi altali lehetséges
manipulaldsa el6tt, akik példaul kizarélag az adatgytijtés alapjaul szolgalé parcellaktdl eltéréd
parcellikon mikodhetnek, hozzajarulva ezdltal ahhoz, hogy hamis képet adjanak az erdd
allapotarol.

Az ilyen kockazat, mivel hatrdnyosan befolydsolhatja a nemzeti statisztikai erddleltar
elkészitésének mindségét, és igy azon kornyezet védelmét, amelyre a kért informiciok
vonatkoznak, igazolhatja a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
h) pontjaban el6irt kivétel alkalmazasat.

ECLI:EU:C:2024:211 13
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Az a korilmény, hogy a ritka fajok lel6helye nem vitatott, nem kérddjelezi meg ezt a
kovetkeztetést, mivel a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének h) pontja
altalanos jelleggel minden olyan esetre vonatkozik, amikor a kornyezeti informaciok
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolyasolhatja a kornyezetvédelmet, és csak példaként emliti
a ritka fajok lel6helyének védelmét.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében és (2) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, a hozzaférés megtagadasanak
valamennyi indokdhoz hasonléan — az ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének harmadik mondatiban foglalt, a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informacidkra vonatkozé indok kivételével — e kivétel alkalmazasanak feltétele, hogy a hatésagok
birésagi felillvizsgalat mellett mérlegeljék a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt kozérdeket a
hozzaférhet6vé tétel megtagadasaval szemben, és megallapitsak, hogy a hozzaférhetévé tétel
konkrétan és ténylegesen hatranyosan befolyasolhatja az emlitett iranyelv dltal védett érdekeket,
az ilyen hatrdny kockdzatdnak észszerlien el6re lathaténak és nem csupdn feltételezésen
alapulénak kell lennie.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/4 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— a nemzeti statisztikai erdéleltar elkészitése céljabol rendszeres adatgytjtésre szolgalé allandd
mintavételi helyek helymeghatdrozé adatai nem mindsiilnek az e cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének d) pontja értelmében vett befejezetlen anyagnak vagy lezaratlan
dokumentumoknak, illetve feldolgozatlan adatoknak, vagy legalabbis olyan kornyezeti
informdacidknak, amelyek hozzaférhetévé tétele hatranyosan befolydsolhatja a hatdsdgok
tanacskozasainak az e cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett titkos
jellegét;

— az ilyen erdéleltar elkészitésének alapjaul szolgdlé adatok megbizhatésaganak e koordinatak
hozzaférhet6vé tételébdl eredé romlasa hatranyosan befolydsolhatja az e cikk (2) bekezdése
els6 albekezdésének b) pontja értelmében vett nemzetkozi kapcsolatokat, vagy a (2) bekezdés
elsé albekezdésének h) pontja értelmében vett azon kornyezet védelmét, amelyre a kért
informdcidk vonatkoznak, amennyiben e kockazatok észszertien el6relathaték és nem pusztan
feltételezésen alapulnak.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy
a 2003/4 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy a kozigazgatasi hatdsag e
rendelkezés alapjan megtagadhatja a nemzeti statisztikai erddleltar elkészitésére szolgalé allandéd
mintavételi teriiletek helymeghatidrozé adatainak a nyilvanossdg szdmara valé hozzaférhet6vé
tételét.

2003/4 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok minden télik telhet6t

megtesznek annak biztositasara, hogy az éltaluk vagy neviikben 9sszedllitott informaciok frissek,
pontosak és 6sszehasonlithatdk legyenek”.
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Magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés csupan a kornyezeti informéciok minéségére
vonatkozé kévetelményt fogalmaz meg. Onmagaban nem szolgalhat a kornyezeti informaciok
iranti kérelem elutasitdsanak alapjaul, mivel — amint az a jelen itélet 33. pontjdban megallapitdsra
keriilt — az ilyen informdaciékhoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket ezen irdnyelv 4. cikke
kimeritéen felsorolja.

A 2003/4 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése tehat nem tartalmaz a kérnyezeti informaciékhoz valé
hozzaférés joga aldli kivételre vonatkozé tovabbi indokot az ezen irdnyelv 4. cikkében foglaltakhoz
képest.

Mindazonaltal a hatdésagoknak figyelembe kell vennitik a 2003/4 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében kimondott kornyezeti informaciok mindségére vonatkoz6 kovetelményt annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a kornyezeti informéciok hozzaférhetévé tétele hatranyosan
befolydsolhatja-e a 2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely érdeket, és
killonosen az ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének h) pontja értelmében vett
azon kornyezet védelmét, amelyre ezen informdcidk vonatkoznak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kozigazgatési hatdsag nem tagadhatja meg
kizardlag e rendelkezés alapjan a nemzeti statisztikai erddleltar elkészitésére szolgdl6 allandéd
mintavételi teriiletek helymeghataroz6 adatainak a nyilvanossdg szdmara torténé hozzaférhetévé
tételét.

A harmadik, a negyedik és az otodik kérdésril

Harmadik, negyedik és otodik kérdésével — amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni — az
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az elsé kérdésre adott nemleges vilasz
esetén a nemzeti statisztikai erdéleltdr elkészitésére szolgalé dllandé mintavételi teriiletek
helymeghatdrozé adatai a 2003/4 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban emlitett azon
informaciék kozé tartoznak-e, amelyek iranti kérelmeket ezen iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban kell feldolgozni. Igenlé vélasz esetén e birdsag azt is kérdezi a
Bir6sagtol, hogy az ilyen adatok az e 8. cikk (2) bekezdése értelmében vett mérési eljarasokra
vonatkozé informdacidknak mindsiilnek-e, és ha igen, akkor a nemzeti jog altal el6irt fontos
indokok lehet6vé teszik-e ezen adatok nyilvdnos hozzaférésének a kizardsat, és hogy mads
intézkedések, mint példaul ezen adatok kutato- és ellen6rzé szervezetek részére torténd
rendelkezésre bocsatasa, enyhithetik-e a kozlésiik megtagadasat.

Az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a nemzeti statisztikai erdéleltar elkészitése céljabol
adatgydjtésre szolgalé allandé mintavételi teriiletek helymeghatirozé adatai a 2003/4 iranyelv
2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett kornyezeti informaciéknak mindsiilnek, és nem
tartoznak ezen irdnyelv 2. cikke 1. pontja b) alpontjdnak hatdlya ald, amelyre ezen irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése utal. E valaszra tekintettel a harmadik, negyedik és 6todik kérdést nem
kell megvalaszolni.
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A hetedik kérdésrol

Hetedik és utols6 kérdésével az elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy
a 2003/4 iranyelv (21) preambulumbekezdése o6ndllé jogalapként szolgdlhat-e a nemzeti
statisztikai erddleltar elkészitése céljabdl torténd adatgytjtésre szolgalé éallandé mintavételi
teriiletek helymeghatdrozo6 adatainak a nyilvanossaggal val6 kozléséhez.

A 2003/4 irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében ,a hatdésdgoknak lehet8ség szerint
rendelkezésre kell bocsataniuk és terjeszteniiik kell a feladataikhoz kapcsolodd kornyezeti
informéciokat [...]".

Az irdnyelv preambulumbekezdései csak az irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése szempontjabol
birnak jelentéséggel (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra
Bizottsag  itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. pont), a 2003/4 iranyelv
(21) preambulumbekezdése nem szolgidlhat az ezen irdnyelv 3. és 7. cikkében elSirtaktol
elkiiloniils, a kornyezeti informécidkhoz valé hozzaférésre vagy a nyilvdnossag szdmadra torténd
terjesztésére vonatkozo kotelezettség 6nalld jogalapjaul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
(21) preambulumbekezdése nem szolgdlhat 6ndllé jogalapként a nemzeti statisztikai erddleltar
elkészitése céljabol torténd adatgytijtésre szolgalé allandé mintavételi teriiletek helymeghatarozé
adatainak a nyilvanossaggal val6 kozléséhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott

folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésr6l és a 90/313/EGK tanacsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a nemzeti statisztikai erdodleltar elkészitése érdekében rendszeres adatgytijtésre szolgalé
allandé mintavételi teriiletek helymeghatarozé adatai az e mintavételi teriiletekrol

gyujtott adatokkal egyiitt — amelyektol elvalaszthatatlanok - az e rendelkezés
értelmében vett kornyezeti informaciéknak mindsiilnek.

2) A 2003/4 iranyelv 4. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a nemzeti statisztikai erdéleltar elkészitése céljabdl rendszeres adatgytijtésre szolgald
allandé mintavételi teriilletek helymeghatarozé adatai nem mindsiilnek az e cikk
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(1) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja értelmében vett befejezetlen anyagnak
vagy lezaratlan dokumentumoknalk, illetve feldolgozatlan adatoknak, vagy legalabbis
olyan kornyezeti informacidknak, amelyek hozzaférhetové tétele hatranyosan
befolyasolhatja a hatésagok tanacskozasainak az e cikk (2) bekezdése elso
albekezdésének a) pontja értelmében vett titkos jellegét;

— az ilyen erdoleltar elkészitésének alapjaul szolgialé adatok megbizhatosaganak e
koordinatak hozzaférhetové tételébol eredé romlasa hatranyosan befolyasolhatja az e
cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja értelmében vett nemzetkozi
kapcsolatokat, vagy a (2) bekezdés elsé albekezdésének h) pontja értelmében vett azon

kornyezet védelmét, amelyre a kért informacidok vonatkoznak, amennyiben e
kockazatok észszertien elorelathatdk, és nem pusztin feltételezésen alapulnak.

3) A 2003/4 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a kozigazgatasi hatésag nem tagadhatja meg kizarolag e rendelkezés alapjan a nemzeti
statisztikai erdoéleltar elkészitésére szolgialé allandé mintavételi teriiletek
helymeghatarozé adatainak a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételét.

4) A 2003/4 iranyelv (21) preambulumbekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az nem szolgalhat 6ndll6 jogalapként a nemzeti statisztikai erdoéleltar elkészitése

céljabol torténd adatgytjtésre szolgalé allandé mintavételi teriiletek helymeghatarozé
adatainak a nyilvanossaggal val6 kozléséhez.

Alairasok
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