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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. februar 27.*

»Fellebbezés — Szellemi tulajdon — Kozosségi formatervezési mintdk —
Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6dés (PCT) — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozésairdl sz6l6 megallapodds — Az ipari tulajdon oltalmardl sz4l6 Parizsi Unids

Egyezmény — 4.cikk — 6/2002/EK rendelet — 41. cikk — Formatervezési minta lajstromozasara
iranyul6 bejelentés — ElsGbbségi jog — A PCT alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentésen
alapul6 els6bbségi igény — Hatarid6 — Ezen egyezmény 4. cikkével 6sszhangban all6
értelmezés — Korlatok”

A C-382/21. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)(képviselik: D. Géja, D. Hanf, E. Markakis
és V. Ruzek, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Némeckovd, J. Samnadda és G. von Rintelen,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. janius 23-4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
a The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR (székhelye: Miinchen [Németorszag],
képviselik: J. Hellmann-Cordner Rechtsanwiltin, segitéik: T. Lachmann és F. Steinbach
Patentanwilte)
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanécs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan és

N. Picarra tandcselnokok, M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (el6add), I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadskinen, N. Wahl, 1. Ziemele és J. Passer birak,

* Az eljarés nyelve: német.
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fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. marcius 13-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2021. aprilis 14-i The KaiKai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO (Torna-
vagy sportfelszerelések és -eszkozok) itélet (T-579/19, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2021:186) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék hatdlyon kiviil
helyezte az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2019. junius 13-i hatdrozatit (R
573/2019-3. sz. Gigy).

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A Pdrizsi Unids Egyezmény

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uni6és Egyezményt 1883. marcius 20-an Périzsban irtak
ala, legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban vizsgaltak feliil, és 1979. szeptember 28-in
modositottak (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.; kihirdette: az
1970. évi 18. tvr.; a tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény). Az Eurépai Unié valamennyi
tagallama részese ezen egyezménynek.

Az emlitett egyezmény 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyezmény hatdlya ald tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalmara uniét alkotnak.

(2) Az ipari tulajdon oltalménak targya a szabadalom, a hasznélati minta, az ipari minta, a gyari
vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi jelzés vagy
eredetmegjelolés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.”

Ugyanezen egyezmény 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

WA)

(1) Azt, aki taldlmanyt, haszndlati mintat, ipari mintat, gyari vagy kereskedelmi védjegyet az [ipari
tulajdon oltalmara létesiilt] unié egyik orszagaban szabdlyszertien bejelent, Ggyszintén az ilyen

bejelent6 jogutddjat, az alabb meghatarozott hatarid6kon belil els6bbségi jog illeti meg arra,
hogy bejelentését a tobbi orszagban megtegye.
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(2) Els6bbségi jog alapithat6 olyan bejelentésre, amely az [ipari tulajdon oltalmadra létesiilt] unié6
barmelyik orszaganak nemzeti jogszabalya vagy az [ipari tulajdon oltalmara létesiilt] unié
orszagai kozott kétoldala vagy tobboldalt szerz6dés értelmében szabélyszerd hazai bejelentésnek
szamit.

[...]
Q)

(1) A fent emlitett elsébbségi hataridé szabadalmaknal és haszndlati mintdkndl tizenkét hoénap,
ipari mintaknal, valamint gyari vagy kereskedelmi védjegyeknél hat hénap.

(2) E hatarid6k az els6 bejelentés benyujtasa napjan kezdédnek; a benytjtas napja nem szamit be a
hatéaridébe.

[...]

(4) Az [ipari tulajdon oltalmara létesiilt] uniénak ugyanabban az orszagaban azonos targyban tett
késébbi bejelentést csak akkor lehet a fenti (2) bekezdés értelmében vett szabalyszer(i
bejelentésnek tekinteni, s csak akkor szamithaté az els6bbségi hatirid6 annak bejelentési
napjatdl, ha a korabbi bejelentést a késébbi bejelentés napja el6tt mar visszavontdk, elutasitottak,
vagy arrdl lemondottak, anélkiil, hogy kozzétették volna, vagy ahhoz jogi hatdly fiz6dnék, avagy
arra els6bbségi jogot alapitottak volna. Az ilyen korabbi bejelentésre tehit ez esetben késébb sem
lehet mar els6bbséget alapitani.

[...]
E)

(1) Ha valamelyik orszdgban hasznilati mintabejelentésre alapitott elsébbséggel ipari mintat
jelentenek be, az els6bbségre az ipari mintak szdmara megéllapitott hatarid6 az irdnyadé.

(2) Egyébként barmelyik orszagban be lehet jelenteni haszndlati mintat szabadalmi bejelentésre
alapitott els6bbséggel és viszont.

[...]"

A Parizsi Uniés Egyezmény 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [ipari tulajdon oltalmara létesiilt] unié orszagai kolcsonosen fenntartjadk maguknak a jogot, hogy
egymas kozott az ipari tulajdon oltalmadra kiilon megallapoddsokat kossenek, feltéve, hogy ezek az
egyezmény rendelkezéseivel semmiben sem ellentétesek.”

Ezen egyezmény 25. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyezményben részes valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az egyezmény alkalmazasanak
biztositdsa érdekében sziikséges intézkedéseket alkotmanyaval 6sszhangban megteszi.”
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A TRIPS-megdllapodds

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl sz616 Egyezmény 1. mellékletében talalhato,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6lé megallapodast (a tovabbiakban:
TRIPS-megallapodds) 1994. aprilis 15-én Marrakeshben (Marokko) irtdk ald, és a tobboldalu
targyalasok uruguayi forduldjan (1986—-1994) elért megallapoddsoknak a Kozosség nevében a
hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i
94/800/EK tanacsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. torvény) hagytdk jova. A TRIPS-megdallapoddsban
részes felek a WTO tagjai, koztiik az Unié 6sszes tagallama, valamint maga az Unié.

E megdllapodasnak az I. részében szerepld 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»E Megallapodas IL., II1. és IV. részét illetGen a tagoknak meg kell felelniiik a Parizsi [Unids] Egyezmény
[...] 1-12. és 19. cikkeinek.”

Az emlitett egyezmény II. részében szereplé 25. cikk az (1) bekezdésében elbirja, hogy a
WTO-tagok oltalomban részesitik az 6nélléan alkotott, 4j vagy eredeti ipari mintakat.

Ugyanezen megallapodas IV. részét képezd 62. cikke tobbek kozott a szellemi tulajdonjogok
megszerzésére vonatkozik.

A PCT

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédést 1970. junius 19-én Washingtonban kototték meg, és
legutébb 2001. oktéber 3-4n moédositottak (Recueil des traités des Nations unies, 1160. kotet,
18336. sz., 231. o., kihirdette: az 1980. évi 14. tvr.; a tovdbbiakban: PCT). Az Unié valamennyi
tagallama részes fele a PCT-nek.

A PCT 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A jelen Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy korlatozza az ipari tulajdon
oltalmadra létesiilt Parizsi Unids Egyezményben részes orszagok allampolgarai vagy ott lakéhellyel bir6
személyek javara biztositott jogokat.”

E szerz6dés 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A jelen Szerz6dés és a Végrehajtasi Szabdlyzat alkalmazdsaban — kivéve, ha kifejezetten masként
van megjelolve -:

(i) »bejelentésen« valamely taldlméany oltalma irdnti bejelentés értendd: »bejelentésre« torténd
minden utalds ugy értendd, mint a taldlmdnyi szabadalmak, szerzéi tanusitvanyok,
hasznossagi tanusitvanyok, haszndlati mintdk, poétszabadalmak vagy poéttanasitvanyok,
szerz6i péttanusitvanyok és hasznossagi péttanuisitvanyok bejelentésére torténd utalés;

(ii) a »szabadalomra« torténé minden utalds ugy értendd, mint a taldlmanyi szabadalmakra, a
taladlmanyi szerzdi tanusitvanyokra, a hasznossagi tanusitvanyokra, haszndlati mintdkra, pot
szabadalmakra vagy péttanusitvanyokra, po6t taldlmanyi szerz6i tanusitvanyokra és pot
hasznosséagi tanusitvanyokra torténd utalds;

4 ECLL:EU:C:2024:172



14

15

16

17

2024. 02. 27-1 iteLeT — C-382/21. P. sz. UGy
EUIPO koNTRA THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

[...]

(vii) » nemzetkozi bejelentésen« a jelen Szerz6désnek megfelel6en benytjtott bejelentés értendd;

[...]"

Az unios jog

A kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
(HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 25. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkezd okokbdl lehet megsemmisiteni:

[...]

g) ha a formatervezési minta a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkében felsorolt barmelyik elemet,
vagy a 6ter cikkben nem szabdlyozott olyan jelvényt, jelképet és cimert jogosulatlanul hasznal,
amelyhez az érintett tagallamban kiillonosen fontos kozérdek flizédik.”

E rendelet 41. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azt, aki formatervezésiminta-oltalom vagy hasznilati mintaoltalom irdnt szabalyszer(
bejelentést tett a Pdrizsi [Unids] Egyezményben vagy a [WTO-t] létrehozé megallapodasban
részes allamban vagy ilyen dllamra kiterjed6 hatallyal, ugyszintén az ilyen bejelenté jogutddjat,
elsébbségi jog illeti meg arra, hogy ugyanazon formatervezési vagy hasznalati minta tekintetében
lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentést
tegyen az els6 bejelentés bejelentési napjatdl szamitott hat hénapos hataridén beliil.

(2) Elsébbségi jog alapithaté minden olyan bejelentésre, amely a bejelentés helye szerinti dllam
nemzeti jogszabalya, kétoldali vagy tobboldalti szerzédése értelmében szabalyszerti nemzeti
bejelentésnek szamit.”

A jogvita el6zményei

A jogvitanak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 12—22. pontjaban ismertetett el6zményei a
jelen eljaras szempontjabdl a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

2018. oktéber 24-én a The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR (a tovdbbiakban: KaiKai)
tizenkét kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld tobbes bejelentést nyujtott be
az EUIPO-hoz (a tovabbiakban: széban forgd bejelentés), és e formatervezési mintdk mindegyike
tekintetében els6bbséget igényelt a PCT alapjan 2017. oktéber 26-an az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalhoz benyujtott PCT/EP2017/077469. sz. nemzetkozi bejelentésre (a tovabbiakban: a PCT
alapjan 2017. oktdber 26-an benytjtott nemzetkozi bejelentés) hivatkozva.

ECLI:EU:C:2024:172 5
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2018. oktéber 31-i levelében az EUIPO elbirdldja tajékoztatta a KaiKait, hogy a széban forgéd
bejelentésnek teljes egészében helyt adott, azonban az igényelt els6bbségi jogot a széban forgd
valamennyi formatervezési minta tekintetében megtagadta, mivel a PCT alapjan 2017.
oktéber 26-an benyujtott nemzetkozi bejelentés benyujtasanak napja tobb mint hat hénappal
megel6zte e bejelentés idépontjat.

Mivel a KaiKai fenntartotta els6bbségi igényét, és fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatért
folyamodott, az elbirdlé 2019. janudr 16-i hatdrozatdval valamennyi széban forgd kozosségi
formatervezési minta vonatkozasaban elutasitotta az els6bbségi jogot (a tovabbiakban: az elbiralé
hatarozata).

E hatdrozat alatdmasztdsaként az elbirdl6 kifejtette, hogy még ha a PCT alapjan benyujtott
nemzetkozi bejelentés fészabdly szerint megalapozhatja is a 6/2002 rendelet 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti els6bbségi jogot, mivel a ,szabadalom” fogalmanak a PCT 2. cikkében
szerepld tag meghatdrozasa magaban foglalja az e 41. cikk (1) bekezdésében emlitett hasznélati
mintékat is, az ilyen els6bbségi igényre szintén hat honapos hatdridé vonatkozik, amelyet a jelen
tigyben nem tartottak be.

Az elbiralé hatarozata ellen a KaiKai 2019. marcius 14-én fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz.

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsa 2019. junius 13-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. Lényegében tgy itélte meg, hogy az elbirdlé helyesen
alkalmazta a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését, amely pontosan megfelel a Parizsi
Uniés Egyezmény rendelkezéseinek.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a felperes a PCT alapjan 2017.
oktéber 26-an benyujtott nemzetkozi bejelentés elsébbségét csak az ezen id6ponttdl szamitott
hat hénapos hataridén beliil, azaz 2018. aprilis 26-ig igényelhette volna.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszékhez 2019. augusztus 20-an benyujtott keresetlevelével a KaiKai keresetet inditott a
vitatott hatarozattal szemben, amelyben a kovetkezdket kérte:

— az els6, harmadik és negyedik kereseti kérelmében azt, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon
kiviil e hatdrozatot és az EUIPO-t kotelezze a fellebbezési tanacs és a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek viselésére;

— a masodik kereseti kérelmében azt, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az elbiralé
hatdrozatat és ismerje el az igényelt els6bbségi jogot,

— masodlagosan, az 6todik kereseti kérelmében pedig azt, hogy a Torvényszék tartson targyalast.
Keresetének alatdmasztasara a KaiKai két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6t lényeges
eljarasi szabdlyoknak az EUIPO fellebbezési tandcsa éltali megsértésére, a masodikat pedig

a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének a fellebbezési tandcs altali téves értelmezésére és
alkalmazasara alapitotta.

6 ECLL:EU:C:2024:172
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A megtamadott itéletben a Torvényszék legelGszor is a 25-33. pontban mint elfogadhatatlant
elutasitotta a KaiKai mdasodik és 6todik kereseti kérelmét, majd ezt kovetéen megvizsgalta a
kereset masodik jogalapjanak megalapozottsagat.

A Torvényszék els6ként ezen itélet 41-50. pontjaban elutasitotta e jogalap elsé részét, amely
a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése szerinti ,haszndlati mintaoltalom” fogalménak
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason alapult.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 44. pontjaban megallapitotta, hogy a KaiKai
érvelése ellentmondasos, és semmilyen elénnyel nem jar szimadra. Ezen itélet 45—-47. pontjaban a
Torvényszék ramutatott arra, hogy a PCT alapjan benyujtott ,nemzetkézi szabadalmi
bejelentések” mindenképpen magukban foglaljak a hasznélati mintakat, mivel e szerz6dés nem
tesz kiillonbséget aszerint, hogy az egyes szerz6dé allamok a taldlmany oltalmat milyen kiilonb6z6
jogok révén biztositjak. Igy a Torvényszék az emlitett itélet 49. és 50. pontjdban megallapitotta,
hogy bar a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének szovege nem kifejezetten a szabadalmon
alapul6 els6bbségi jog igénylésére vonatkozik, az EUIPO fellebbezési tandcsa nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor e rendelkezést a PCT rendszerére tekintettel kiterjesztéen értelmezte
annak érdekében, hogy a PCT alapjan 2017. oktéber 26-dn benyujtott nemzetkozi bejelentésen
alapuld els6bbségi jog igénylését ugy kezelte, mint amely e rendelkezés hatdlya ala tartozik azon
kérdést illetéen, hogy alapithaté-e ilyen bejelentésre els6bbségi jog..

Misodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 51-87. pontjaban helyt adott a masodik jogalap
masodik részének, amely szerint az els6bbségi jog igénylésére nyitva all6 hataridé meghatdrozasa
soran nem vették figyelembe a Périzsi Uni6s Egyezmény 4. cikke C) szakaszanak (1) bekezdését.

Ennek érdekében a Torvényszék ezen itélet 56—66. pontjdban mindenekel6tt megallapitotta, hogy
mivel a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése nem szabdlyozza a ,nemzetkozi szabadalmi
bejelentés” els6bbségének igénylésére nyitva 4llé6 hataridét a formatervezési minta
lajstromozdsdra iranyulé késébbi bejelentés keretében, és mivel e rendelkezés célja az, hogy e
rendeletet 6sszhangba hozza az Unid Parizsi Uniés Egyezménybdl eredd kotelezettségekkel, az
emlitett rendeletet érint6 joghézag megsziintetése érdekében ezen egyezmény 4. cikkét kell
alkalmazni. Ezt kovetéen a Torvényszék az emlitett itélet 72. és 77—85. pontjaban megallapitotta,
hogy még ha ezen egyezmény nem is tartalmazott kifejezett szabdlyt az ilyen helyzetben
alkalmazand6 els6bbségi hatdaridével kapcsolatban, az emlitett egyezmény elsGbbségi
rendszerének belsé logikdjabdl és el6készité munkalataibol az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint
a korabbi jog jellege hatirozza meg az ilyen els6bbségi hatarid6 iddtartamat. Végil a
Torvényszék ugyanezen itélet 86. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUIPO
fellebbezési tandcsa tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a PCT alapjan 2017.
oktéber 26-an benyujtott nemzetkozi bejelentés elsGbbségét a KaiKai csak az ezen idéponttdl
szamitott hat hdnapos hataridén beliil igényelhette volna.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé jogalap vizsgdlata nélkill a megtamadott itélet

88. pontjaban helyt adott a keresetnek a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 részében,
és ennélfogva megsemmisitette e hatarozatot.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivatalahoz 2021. janius 23-dn érkezett fellebbezésével az EUIPO benydjtotta a jelent
fellebbezést a megtamadott itélettel szemben.

ECLI:EU:C:2024:172 7
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Ugyanezen a napon benyujtott beadvanyaban az EUIPO a Birdsag eljarasi szabalyzata
170a. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya
58a. cikkének harmadik bekezdése alapjan a fellebbezést nyilvanitsa megengedhet6vé.

A 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzésével
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050) a Birésag megengedhet6vé nyilvanitotta a fellebbezést.

A Birésag elnoke 2022. aprilis 8-i hatarozataval megengedte, hogy az Eurépai Bizottsag az EUIPO
kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon a jogvitaba.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:
— teljes egészében helyezze hatidlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— teljes egészében utasitsa el a vitatott hatarozattal szemben elsé fokon benyujtott keresetet, és

— a KaiKait kotelezze a jelen eljarasban, valamint az els6foku eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

A KaiKai azt kéri, hogy a Birdsag:
— afellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és

— az EUIPO-t kotelezze a részérdl a jelen fellebbezési eljarasban, az elséfoku eljarasban, valamint
az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— teljes egészében utasitsa el az els6 fokon benyujtott keresetet, és

— a KaiKait kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezése alatdmasztasaként az EUIPO egyetlen, a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapot terjeszt el6. Ezen egyetlen jogalap harom részbél all.

Az els6 részben az EUIPO azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 56., 57. és
64—66. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy e rendelkezés nem irja eld,
hogy egy kordbbi szabadalmi bejelentés elsGbbséget biztosithat egy kés6bbi kozosségi
formatervezési minta bejelentésének, és igy nem hatdrozza meg azt a hatarid6t, amelyen beliil
ezen elsébbség igényelhetd, joghézagnak mindsiil.
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Az ilyen értelmezés ugyanis nyilvanvaldan ellentétes lenne az emlitett rendelkezés egyértelmi
szovegével, amely kifejezetten meghatarozza mind azon iparjogvédelmi jogok jellegét, amelyeken
az elsGbbség igénylése alapulhat (kordbbi formatervezési, illetve haszndlati mintdk, kizarva tehat a
szabadalmat), mind pedig azt a hatdrid6t, amelyen beliil az elsébbség igényelhet6 (azaz a korabbi
bejelentés benyujtasdanak idépontjatol szamitott hat hénap).

Egyetlen jogalapjanak mdasodik részében az EUIPO arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 75—86. pontjaban az els6bbségi jog tizenkét hénapos igénylési hatdridejének
elismerésével nem egyszertien csak a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikkével 6sszhangban értelmezte
a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését, hanem kizarta a 41. cikk (1) bekezdésének
alkalmazésat, és a 4. cikket alkalmazta helyette. A Torvényszék ezzel kozvetlen hatalyt
tulajdonitott az utébbi rendelkezésnek az unids jogrendben.

Mairpedig egyrészt a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke kozvetlen hatdlydnak elismerése ellentétes
lenne a 2007. oktdber 25-i Develey kontra OHIM itéletbsl (C-238/06 P, EU:C:2007:635, 37—
44. pont) ered? itélkezési gyakorlattal, amely szerint sem a Pdrizsi Uni6és Egyezmény, sem pedig a
TRIPS-megallapodds — amelyen keresztiil az Uniét koti az egyezmény — rendelkezései nem
rendelkeznek kozvetlen hatallyal. Egyébirant a Pdrizsi Unidés Egyezmény kozvetlen hatdlyanak
hianya a 25. cikkébdl is kovetkezik, amint az analdgia Gtjan a 2012. marcius 15-i SCF-itéletbdl
(C-135/10, EU:C:2012:140, 47. és 48. pont) is kitlinik. Mdasrészt a Torvényszék daltal a
megtamadott itéletben megallapitott szabaly nem vezetheté le ezen egyezmény 4. cikkének
szOovegébdl, igy nem teljesiilnek a nemzetkozi jog unids jogban vald kozvetlen alkalmazhatdsagara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatbodl — tobbek kozott a 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itéletbdl
(C-308/06, EU:C:2008:312, 45. pont) — eredd egyértelmiiség, pontossag és feltétel nélkiiliség
kovetelménye.

A Bizottsag ugyanebben az értelemben hozziteszi, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban a
nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozé, tobbek kozott a 2012.
januar 24-i Dominguez itéletbél (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont) eredd kotelezettségre
vonatkozo6 korlatok a Torvényszékre is vonatkoznak, amikor a 6/2002 rendelet 41. cikkének
(1) bekezdését a Parizsi Uniés Egyezmény fényében értelmezi. Igy — tekintettel arra, hogy a
Torvényszék értelmezése ellentétes e rendelkezés egyértelmi szovegével — a Torvényszék
val6jdban  kozvetleniil alkalmazta ezt az egyezményt, mikézben annak még a
TRIPS-megallapodds révén sem lehet kozvetlen hatalya.

A Bizottsag kiilondsen ugy véli, hogy a Birésagnak a tobbek kozott az 1999. november 23-i
Portugdlia kontra Tandcs itéletbél (C-149/96, EU:C:1999:574, 49. pont), valamint a 2015.
julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itéletbdl (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. és 41. pont)
ered6 itélkezési gyakorlata, amely kivételes jelleggel elismeri a WTO-t létrehozé egyezmény,
valamint az annak 1-4. mellékletében szerepl6 megdllapodidsok (a tovabbiakban:
WTO-megallapodasok) bizonyos rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazhatésagat, a jelen tigyben
nem alkalmazhaté6. Ugyanis, mivel a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz
kifejezett utalast a Parizsi Unids Egyezmény konkrét rendelkezéseire, az elébbi rendelkezésbél
nem vezethetd le az unioés jogalkoté azon szandéka, hogy ezen egyezmény 4. cikkének kozvetlen
hatélyt biztositson. Ez kovetkezik az emlitett rendelkezés és e rendelet 25. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak 0Osszehasonlitdsabdl is, amely utébbi rendelkezés ezzel szemben az emlitett
egyezmény 6ter cikkére vald konkrét és kifejezett utalassal ezt a szandékot bizonyitja.
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Egyetlen jogalapjanak harmadik részében az EUIPO azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a 6/2002
rendelet 41. cikkének (1) bekezdését érinté allitélagos joghézagot a PCT 2. cikkének és a Parizsi
Uniés Egyezmény 4. cikkének téves értelmezésével pétolta.

Az EUIPO konkrétan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék aziltal, hogy a megtamadott itélet 15.,
18., 20., 22., 39., 40., 44-50., 56., 64., 66., 70., 72., 74., 79., 83., 84. és 86. pontjaban a ,nemzetkozi
szabadalmi bejelentés” kifejezést hasznalta, figyelmen kiviil hagyta a ,nemzetkozi bejelentés” PCT
2. cikke (i), (ii) és (vii) pontja értelmében vett fogalmat, valamint azt, hogy a Pdrizsi Unids
Egyezmény 4. cikke E) szakaszanak (1) bekezdése és a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében csak az e rendelkezés értelmében vett ,hasznalati minta” korabbi ,nemzetkozi
bejelentése” esetén all fenn elsébbségi jog a késdbbi ,kozosségi formatervezési minta” bejelentése
tekintetében.

Az EUIPO e tekintetben hangstlyozza, hogy a jelen tigyben mind az elbirdlé hatarozata, mind
pedig a vitatott hatdrozat helyesen mindsitette a PCT alapjan 2017. oktdber 26-an benyujtott
nemzetkozi bejelentést ,haszndlati minta” ,nemzetkozi bejelentésének”, nem pedig ,nemzetkozi
szabadalmi bejelentésnek”, amint azt a Torvényszék tévesen allitotta. Az EUIPO ebben az
osszefiiggésben kifejti, hogy amennyiben az e 2. cikk (vii) pontja szerinti ,nemzetkozi bejelentés”
szoveg nem zdrja ki kifejezetten az ugyanezen cikk (i) pontja értelmében vett ,hasznélati minta”
oltalmat, az ilyen nemzetkozi bejelentéssel igényelt oltalom — a KaiKai altal benyujtotthoz
hasonléan — alapesetben kiterjed a hasznalati mintara is. FOszabaly szerint kizarélag azon
koriilmény kovetkeztében alapozhatott volna elsébbségi jogot a KaiKai a kozosségi
formatervezési minta lajstromozasara irdnyuld bejelentés benyujtisihoz, hogy a PCT alapjan
2017. oktéber 26-an benyujtott nemzetkozi bejelentést az el6bbi szabdly alapjan ,hasznalati
minta” ,nemzetkdzi bejelentésének” mindsitették.

Az EUIPO azt allitja, hogy tobbek kozott a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke C) szakaszanak (2) és
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy dltalanos szabaly szerint csak a korabbi bejelentéssel ,,azonos
tirgyban tett” késébbi bejelentés részesiilhet elsdbbségi jogban. Igy e szabdly szerint az
iparjogvédelmi jog adott tipusa csak ugyanolyan tipusi iparjogvédelmi jog tekintetében
keletkeztet els6bbségi jogot az ezen egyezmény 4. cikke C) szakaszdnak (1) bekezdésében el6irt
hatarid6kon belill. Az emlitett egyezmény 4. cikke E) szakaszanak (1) bekezdése csak kivételes
jelleggel rendelkezik ugy, hogy a haszndlati minta lajstromozéséra irdnyul6 bejelentés elsébbségi
jogot alapozhat meg olyan késébbi bejelentés tekintetében, amely nem hasznalati mintara, hanem
formatervezési mintdra is irdnyul, feltéve azonban, hogy e ,heterogén targyd péaros” a termék
ugyanazon abrazoldsira vonatkozik, és csak hat honapon belil. Kovetkezésképpen a 4. cikk
E) szakaszdnak (1) bekezdésében el6irt kivétel az emlitett 4. cikk C) szakaszdnak (2) és
(4) bekezdésében szerepld, az ,azonos targyra” vonatkozo altalanos szabdlyra vonatkozik, nem
pedig — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 77-85. pontjdban megallapitotta — egy
olyan éllitélagos altalanos szabdlyra, amely szerint a korabbi jog jellege hatdrozza meg az ahhoz
kapcsolddo els6bbségi jog hatéridejét.

Ennélfogva a Pdrizsi Unids Egyezmény 4. cikke C) szakaszanak (2) és (4) bekezdésében foglalt, az
»azonos targyra” vonatkozo6 daltaldnos szabdly és az ezen egyezmény 4. cikke E) szakaszanak
(1) bekezdésében foglalt, e szabdly aldli kivétel egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az
emlitett egyezmény értelmében az iparjogvédelmi jogoknak csak két tipusa, nevezetesen a
korabbi formatervezési minta és a korabbi hasznalati minta alapozhatja meg érvényesen az
els6bbségi jogot a késébb lajstromozott formatervezési mintdk tekintetében. Kovetkezésképpen
egy kordbbi szabadalom nem teszi lehet6vé els6bbségi jog megallapitasat egy késébb
lajstromozott kozdsségi formatervezési minta tekintetében. Igy nincs jogi alapja ugyanezen
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egyezményben a Torvényszék azon kovetkeztetésének, amely szerint a formatervezési minta
lajstromozdsara irdnyulé késébbi bejelentés esetében a szabadalmi bejelentés benyujtasara
alapitott els6bbség igénylésének hatarideje tizenkét honap.

Az EUIPO érvelésének aldatamasztasara a Bizottsag azt dllitja, hogy — amint az tobbek kozott a
Parizsi Unidés Egyezménynek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal készitett
értelmez6 dokumentumaibdl is kitlinik, amelyek ugyan jogilag nem kotelez6 erejliek, de azokra
ezen egyezmény értelmezése céljabdl az unidés birdsag elétt hivatkozni lehet — a Périzsi Unids
Egyezmény szerz6d6 felei szandékosan dontdttek agy, hogy a szabadalmak és a formatervezési
mintdk kozotti atfedés lehetéségének hidnya miatt nem veszik fel a szabadalmakat az egyezmény
4. cikkének E) szakaszaban foglalt kivételek kozé. Ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a 6/2002
rendelet 41. cikkének (1) bekezdése teljes mértékben megfelel e megkozelitésnek, amennyiben
kizarélag a hasznalati mintdk és a formatervezési mintdk kozotti bizonyos foku atjarhatésagot
ismeri el, amely abbdl ered, hogy — amint azt a Birésag a 2018. marcius 8-i DOCERAM itéletében
(C-395/16, EU:C:2018:172, 24-29. pont) elismerte — mindkét rendelkezés alkalmas egy bizonyos
termék muszaki rendeltetésének védelmére.

A KaiKai el6szor is azt valaszolja, hogy a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése egyszeritien
megismétli a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke E) szakaszanak (1) bekezdésében foglalt kiilonos
szabdlyt, amely az els6bbségnek csak a haszndlati minta alapjan torténd igénylésére
alkalmazando, és nem célja vagy hatdsa a nemzetkozi szabadalmi bejelentésen alapulé els6bbség
igénylésére alkalmazandé hataridé megallapitdsa. Mivel ezen egyezmény 25. cikke nem jogositja
fel az unids jogalkotét a bejelentének biztositott elsébbségi jogok korlatozasara, a korabbi
szabadalmi bejelentés els6bbségének igénylését lehet6vé tevd rendelkezés hidnya az e rendeletet
érint6 joghézagnak mindsiil.

Ezt kovetéen a KaiKai azt dllitja, hogy e joghézagnak a Périzsi Uniés Egyezményre vald
hivatkozassal torténé potlasaval a Torvényszék nem alkalmazta kozvetleniil ezt az egyezményt,
kovetkezésképpen mell6zte az emlitett rendelet 41. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat, hanem
e rendelkezést az emlitett egyezmény fényében értelmezte, 6sszhangban a Birésagnak tobbek
kozott a 2012. marcius 15-1 SCF-itéletben (C-135/10, EU:C:2012:140, 51. pont) felidézett alland6
itélkezési gyakorlataval. Az emlitett joghézag fenndllasa igy kizar minden ellentmondast a
Birésiagnak a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataval, amely kizarja
ugyanezen egyezmény kozvetlen hatalyat.

Végiil a KaiKai arra hivatkozik, hogy a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentés egyszerre
mindsiil szabadalmi bejelentésnek és hasznalati minta lajstromozaséara iranyulé bejelentésnek, e
két bejelentés targya tehat azonos, mivel mindketté miszaki taldlmanyt ir le. Ebbdl kovetkezik,
hogy mind a hasznalati minta lajstromozasara iranyulé bejelentés, mind pedig a szabadalmi
bejelentés els6bbsége igényelheté a kozosségi formatervezési minta lajstromozdsara irdnyuld
bejelentés benyujtasakor. Az a tény tehat, hogy a Pdrizsi Uniés Egyezmény e két esetben eltérd
els6bbségi hataridket allapit meg, nem az oltalom alatt 4ll6 iparjogvédelmi jog targyai kozotti
kiillonbségtdl fiigg, hanem az azokra alkalmazando lajstromozasi eljarasok kozotti kiillonbségtol.

Egyébirant a KaiKai szerint a szabadalmaknak bizonyos ko6zdsségi formatervezési mintak
tekintetében els6bbségi alapként torténé kizarasa a bejelentékkel szemben dallampolgarsaguk
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne. Mig ugyanis egyes tagallamokban
lehetdség van arra, hogy a nemzeti szabadalmat nemzeti haszndlati mintéva alakitsak at, majd azt
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egy formatervezési minta tekintetében els6bbségi alapként haszndljak, mas tagéllamokban, mint
példaul a Belga Kiralysagban, a Ciprusi Koztarsasagban és a Holland Kirdlysagban, amelyek nem
rendelkeznek nemzeti haszndlati mintardl, a bejelent6t megfosztanik ettdl a lehetGségtol.

A Birésag dlldspontja

Egyetlen fellebbezési jogalapjanak egyiittesen vizsgalandé harom részével az EUIPO lényegében
azt réja fel a Torvényszéknek, hogy kozvetleniil alkalmazta a Périzsi Unids Egyezmény 4. cikkét,
amikor mellézte a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében szereplé vilagos és kimerité
jellegli rendelkezés alkalmazasat, és azt e 4. cikk téves értelmezésével helyettesitette.

A Padrizsi Unids Egyezmény unids jogrendben kifejtett hatdsairol

Amint az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl és a Birosag allando itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
az Unié altal kotott nemzetkozi megéllapoddsok az Unidra nézve kotelez6ek, és hatdlybalépésiik
idépontjatdl kezdve jogrendjének szerves részét képezik (lasd ebben az értelemben: 1974.
aprilis 30-i Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 5. pont; 2022. augusztus 1-jei Sea Watch
itélet, C-14/21 és C-15/21, EU:C:2022:604, 94. pont).

Egyébirant az Uni6 a tagallamok helyébe 1éphet nemzetkozi kotelezettségvallalasaik tekintetében,
ha a tagdllamok az e kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos hataskoreiket valamelyik
alapszerzédéssel atruhdztdk az Unidra. Ez az eset all fenn akkor, ha az Unié kizardlagos hataskort
szerzett egy olyan teriileten, amelyet az Osszes tagallama altal kotott nemzetkozi megallapodas
rendelkezései szabdlyoznak (lasd ebben az értelemben: 1972. december 12-i International Fruit
Company és tarsai itélet, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 10-18. pont; 2017. mdajus 16-i
2/15 [Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:376,
248. pont).

Mindemellett a jelen fellebbezés elbirdlaséhoz nem sziikséges megvizsgalni, hogy az Unié
kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e, és ha igen, milyen mértékben, a Parizsi Unids Egyezmény
altal szabdlyozott teriileteken, amely egyezménynek az 6sszes tagallam a tagja, az azonban Unid
nem. Ugyanis, amint azt a Birdsdg mar kimondta, az ezen egyezmény egyes cikkeiben — koztiik a
4. cikkében — foglalt szabélyok bekertiltek az Uni6 altal kotott TRIPS-megallapodasba (lasd ebben
az értelemben: 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02, EU:C:2004:717, 91. pont).

Pontosabban e megallapodas a 2. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy a WTO tagjainak,
koztilkk az Unidénak, meg kell felelniiik a Parizsi Uniés Egyezmény 1-12. és 19. cikkének az
emlitett megdllapodas II., III. és IV. részét illetéen, amely e megallapodas 9-62. cikkét fedi le.

Kovetkezésképpen, ami tobbek kozott a formatervezési mintdk TRIPS-megallapodés 25. cikke
szerinti oltalmat, valamint ezen oltalomnak az e megallapodas 62. cikke szerinti megszerzését
illeti, a Parizsi Unids Egyezmény emlitett cikkeiben — koztiik a 4. cikkében — foglalt szabalyokat a
TRIPS-megallapodas szerves részének kell tekinteni.

E korilmények kozott a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkében foglalt szabalyokat tgy kell

tekinteni, mint amelyek a TRIPS-megallapoddssal azonos hatast fejtenek ki (ldsd ebben az
értelemben: 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02, EU:C:2004:717, 96. pont).
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E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a TRIPS-megéllapodas
rendelkezései — természetiiket és rendszeriiket tekintve — nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal.
E rendelkezések igy elvileg nem tartoznak azon normak kozé, amelyek alapjin a Birdsag az unids
intézmények altal elfogadott jogi aktusokat feliilvizsgalja, és nem is keletkeztetnek olyan jogokat,
amelyekre az unids jog értelmében magdnszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a birdsag el6tt
(lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Dior és tarsai itélet, C-300/98 és C-392/98,
EU:C:2000:688, 43-45. pont; 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02,
EU:C:2004:717, 54. pont; 2023. szeptember 28-i Changmao Biochemical Engineering kontra
Bizottsag itélet, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 70. és 71. pont).

Ezenkiviil a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke nem tartozik azon két kivételes helyzet egyike kozé
sem, amelyek esetén a Birdsig elismerte, hogy a maginszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a
WTO-megallapodasok rendelkezéseire az uniés birdsag el6tt, vagyis egyrészt arra a helyzetre,
amikor a széban forgd uniés jogi aktus kifejezetten utal e megallapoddsok meghatarozott
rendelkezéseire, masrészt pedig amikor az Unié az emlitett megallapodasok keretében vallalt
konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Fediol
kontra Bizottsag itélet, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22. pont; 1991. mijus 7-i Nakajima kontra
Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186, 29-31. pont; 2023. szeptember 28-i Changmao
Biochemical Engineering kontra Bizottsag itélet, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 74. és 75. pont).

Egyrészt ugyanis a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése nem utal kifejezetten a Parizsi
Uniés Egyezmény 4. cikkére.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag lényegében kimondta, hogy ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen az uniés jogalkoté azon szandéka, hogy a WTO-megallapodasok keretében
vallalt valamely meghatarozott kotelezettséget az uniés jogban végrehajtson, nem elegendd, hogy
a széban forgé unids jogi aktus preambulumdbdl csak altaldinossagban deriil ki, hogy e jogi aktus
elfogadasara az Unioét terhel6 nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel keriilt sor. Ellenben
annak is megéllapithatéonak kell lennie az unids jog vitatott konkrét rendelkezésébdl, hogy az a
WTO-megallapodasokbdl eredé valamely meghatarozott kotelezettségnek az unidés jogrendben
torténd végrehajtasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i Bizottsag kontra Rusal
Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 45., 46. és 48. pont; 2023. szeptember 28-i Changmao
Biochemical Engineering kontra Bizottsag itélet, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 76., 78. és 79. pont).

Mairpedig az unids jogalkoté ilyen szandéka nem vezethet6 le a 6/2002 rendelet 41. cikkébdl
kizarodlag az egyrészt e 41. cikk, masrészt a Pdarizsi Unids Egyezmény 4. cikkének szovege kozotti
megfelelés alapjan. E rendelet ugyanis e jogalkoté azon szdndékat tiikrozi, hogy az ezen
egyezmény hatdlya ald tartozé egyik iparjogvédelmi jog tekintetében az unids jogrendre sajatos
megkozelitést alkalmazzon azaltal, hogy a kozosségi formatervezési mintak Unid teriiletén valéd
egységes és oszthatatlan oltalmdnak kiillonds rendszerét alakitja ki, amelynek az emlitett
41. cikkben eldirt els6bbségi jog szerves részét képezi.

Ebbdl kovetkezéen a Parizsi Unidés Egyezmény 4. cikkében kimondott szabdlyok nem
rendelkeznek kozvetlen hatéllyal, és ennélfogva nem keletkeztetnek olyan jogokat a
maganszemélyek szdmdra, amelyekre azok az unids jog értelmében kozvetleniil hivatkozhatnak
(lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 25-i Develey kontra OHIM itélet, C-238/06 P,
EU:C:2007:635, 39. és 43. pont).
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Kovetkezésképpen a kozosségi formatervezési minta lajstromozédsira irdanyuld bejelentés
benyujtasdhoz fliz6d6 elsébbségi jogot a 6/2002 rendelet 41. cikke szabélyozza, anélkill hogy a
gazdasagi szerepldk kozvetleniil hivatkozhatnanak a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikkére.

Mindemellett, mivel a TRIPS-megallapodas koti az unids intézményeket, és ennélfogva
els6bbséget élvez a mdasodlagos unids jogi aktusokhoz képest, azokat a leheté legnagyobb
mértékben e megdllapodéds rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni (lasd analdgia uatjan:
1996. szeptember 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, 52. pont;
2022. augusztus 1-jei Sea Watch itélet, C-14/21 és C-15/21, EU:C:2022:604, 92. és 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a 6/2002 rendeletet a leheté legnagyobb
mértékben a TRIPS-megallapodassal, kovetkezésképpen a Parizsi Unids Egyezmény cikkeiben
— kiilonosen ezen egyezmény 4. cikkében — foglalt és e megallapodasba illesztett szabalyokkal
osszhangban kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2012. november 15-i Bericap Zarddastechnikai
itélet, C-180/11, EU:C:2012:717, 70. és 82. pont; 2020. november 11-i EUIPO kontra John Mills
itélet, C-809/18 P, EU:C:2020:902, 64. és 65. pont).

A 6/2002 rendelet 41. cikkének a Pdarizsi Unids Egyezmény 4. cikkével Osszhangban allé
értelmezése soran figyelembe kell venni a PCT rendelkezéseit is, amelynek alapjan benyujtottak
azt a korabbi bejelentést, amelyre a KaiKai az elsébbségi jog igénylése érdekében hivatkozik.
Ugyanis, mivel az Unié valamennyi tagillama részese a PCT-nek, figyelembe lehet venni e
szerz6dés rendelkezéseit a hatdlya ald tartozé masodlagos unios jogi rendelkezések értelmezése
soran (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei Sea Watch itélet, C-14/21 et C-15/21,
EU:C:2022:604, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az
Osszefiiggésben arra is ra kell mutatni, hogy a PCT az 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen nem
érinti a Parizsi Unids Egyezményben biztositott jogokat.

E megfontolasok fényében kell megvizsgélni, hogy — amint arra lényegében az EUIPO hivatkozik —
a Torvényszék a Parizsi Unidés Egyezmény 4. cikkének kozvetlen alkalmazdsa érdekében
mellSzte-e a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének alkalmazdasat.

A 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének egyértelmii és kimeritd jellegérdl

Egyrészt a megtamadott itélet 56—-66. pontjdban a Torvényszék a 6/2002 rendelet 41. cikke
(1) bekezdésének értelmezése — amely Osszhangban all a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkének
altala adott értelmezésével — alapjan megdllapitotta, hogy a 41. cikk (1) bekezdése joghézagot
tartalmaz, mivel nem hatdrozza meg azt a hataridét, amelyen belil a PCT alapjan 2017.
oktédber 26-an benyujtott — ,nemzetkozi szabadalmi bejelentésnek” mindsitett — nemzetkozi
bejelentésen alapulé elsébbségi jog igényelhetd, és e joghézagot e 4. cikk alkalmazasaval kell
kitolteni. Mdasrészt a megtamadott itélet 70—86. pontjaban a Torvényszék az emlitett 4. cikk altala
adott értelmezése alapjan 1ényegében ugy itélte meg, hogy e hataridé tizenkét hénap, igy az EUIPO
fellebbezési tandcsa tévesen allapitotta meg, hogy az emlitett hataridé az emlitett 41. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott hat honap.

Marpedig — a Périzsi Unidés Egyezmény 4. cikkére vonatkozdan a Torvényszék altal elfogadott
értelmezés megalapozottsagatdl fiiggetleniil — meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nyilvanvaléan tdllépte a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdése
osszhangban 4ll6 értelmezésének hatdrait, és val6jaban e 4. cikket — a sajat értelmezésében —
kozvetleniil alkalmazta, megsértve a 41. cikk (1) bekezdésének egyértelmi szovegét és figyelmen
kiviil hagyva e rendelkezés kimerit6 jellegét.
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A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a]zt, aki
formatervezésiminta-oltalom vagy haszndlati mintaoltalom irdnt szabdlyszerd bejelentést tett a
Parizsi [Unids] Egyezményben vagy a [WTO-t] létrehozé megéllapodasban részes dllamban vagy
ilyen allamra kiterjedé hatallyal, [...] elsébbségi jog illeti meg arra, hogy [...] kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentést tegyen az els6é bejelentés bejelentési napjatdl szamitott
hat hénapos hataridén belil.”

A 41. cikk (1) bekezdésének vilagos szovegébdl tehit egyértelmlien az kovetkezik, hogy e
rendelkezés alapjan a kordbbi bejelentéseknek csak két kategéridja — nevezetesen egyrészt a
formatervezési minta lajstromozasdra iranyuld bejelentés, masrészt pedig a haszndlati minta
bejelentése — alapozhat meg els6bbségi jogot egy késébbi kozosségi formatervezési minta
lajstromozdsara irdnyulé bejelentés tekintetében, mégpedig kizdrélag az érintett korabbi
bejelentés bejelentési napjatol szamitott hat hénapon beliil.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az emlitett 41. cikk (1) bekezdése kimerit6 jelleg(, és az a koriilmény,
hogy e rendelkezés nem hatdrozza meg azt a hataridét, amelyen beliil a szabadalmi bejelentésen
alapulé elsébbségi jog igényelhetd, nem az emlitett rendelkezést érinté joghézagnak, hanem
annak a kovetkezménye, hogy e rendelkezés nem alapozhatja meg e jogot a korabbi bejelentések e
kategoéridjara.

Kovetkezésképpen, egyrészt a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentés csak akkor alapozhat
meg els6bbségi jogot a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha a széban forgéd
nemzetkozi bejelentés targya haszndlati minta, masrészt pedig az ilyen bejelentés alapjan e jog
igénylésére nyitva all6 hataridé hat honap, amelyet e 41. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogzit.

A Padrizsi Unids Egyezménynek a Torvényszék dltal elfogadott értelmezésérél

Ami a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 70-86. pontjaban szerepld, a Parizsi Unids
Egyezmény 4. cikkére vonatkozd értelmezését illeti, amely szerint e rendelkezés lehet6vé teszi a
kordbbi ,nemzetkozi szabadalmi bejelentés” tekintetében els6bbség igénylését, ha tizenkét
hoénapon beliil a késébbi formatervezési minta lajstromozésara iranyulé bejelentést nyujtanak be,
hangsulyozni kell, hogy az szintén téves jogalkalmazasokat tartalmaz.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Parizsi Uniés Egyezmény bizonyos cikkeiben, igy a
4. cikkében foglalt szabalyok az Uni¢ altal kotott és az Unid jogrendjének szerves részét képezd
TRIPS-megallapodas részét képezik, a Bir6sag hataskorrel rendelkezik e szabalyok értelmezésére
(lasd analégia utjan: 2000. december 14-i Dior és tarsai itélet, C-300/98 és C-392/98,
EU:C:2000:688, 33-35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke A) szakaszanak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy elsébbségi jog illeti meg azt, aki taldlmédnyt, hasznaélati
mintat, ipari mintat, gyari vagy kereskedelmi védjegyet az egyezményben részes orszagban
szabdlyszertien bejelent, és ezen elsébbségi jogot azért ismerik el, hogy e jogosult szamara
lehet6vé tegyék az ezen egyezményben részes tobbi orszagban torténd bejelentést.

Ezenkiviil az emlitett egyezmény 4. cikke C) szakaszanak (1), (2) és (4) bekezdésébdl kittinik, hogy

fészabdly szerint csak a kordbbi bejelentéssel ,azonos targyban tett” késébbi bejelentéshez
fizédhet elsGbbségi jog, és az e jog érvényesitésére nyitva dall6 hatdridéket az érintett
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iparjogvédelmi jog tipusatdl fiiggéen kell meghatirozni, e hatarid6 a taldlmanyi szabadalmak és
haszndlati mintdk esetében tizenkét hoénapban, a formatervezési mintidk esetében pedig hat
hoénapban keriilt meghatarozasra.

Amint azt a Parizsi Unids Egyezmény alkalmazasi utmutatdja is kifejti, amely WIPO altal
kidolgozott értelmezé dokumentum, és ugyan nem rendelkezik kotelezé erével, mégis hozzajarul
ezen egyezmény értelmezéséhez (lasd analdgia utjan: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05,
EU:C:2006:764, 41. pont), az emlitett egyezmény 4. cikke A) és C) szakaszdnak egyiittes
olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy a késébbi bejelentést ,azonos targyban” kell tenni, mint az
elsébbségi jog alapjat képez6 korabbi bejelentést.

Végiil, bar a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkének E) szakasza elismeri, hogy ugyanaz a targy néha
egynél tobb fajta oltalmat is élvezhet, és igy els6bbségi jogra lehet hivatkozni az oltalom olyan
formdja tekintetében, amely eltér a korabban kért oltalmi formatdl, e rendelkezés ugyanakkor
kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amelyek esetén erre sor keriilhet. Az emlitett
rendelkezés az (1) bekezdésében konkrétan azt irja el6, hogy hasznédlatiminta-bejelentés alapjan
els6bbség adhaté a formatervezési minta lajstromozdsara irdnyulé bejelentés szamara a
formatervezési minta lajstromozdsara el6irt hat hénapos hataridén beliil, a (2) bekezdésében
pedig azt, hogy szabadalmi bejelentés alapjan elsébbség adhaté a haszndlatiminta-bejelentés
szamara, és viszont.

E koriilmények kozott a Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke nem teszi lehet6vé a korabbi szabadalmi
bejelentés elsébbségének igénylését a késébbi formatervezési minta lajstromozdsara irdnyuld
bejelentés benyujtasakor, tehat semmiképpen nem ir el6 szabdlyokat a bejelent6 szamara e célbédl
el6irt hataridére vonatkozéan. Illy médon a PCT alapjan kizarélag a hasznélati minta tekintetében
benyujtott nemzetkozi bejelentés alapozhatja meg az e 4. cikk értelmében vett formatervezési
minta lajstromozasara irdnyulé bejelentéshez f(iz6d6 els6bbségi jogot, mégpedig az E) szakasz
(1) bekezdésében emlitett hat hénapos hataridén belil.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak helyt kell adni,
és ennélfogva a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az helyt
adott a kereset masodik jogalapja masodik részének, és megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allasa megengedi.

A jelen tigyben, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a KaiKai altal a T-579/19. sz. tigyben
benyujtott megsemmisités iranti kereset olyan jogalapokon alapul, amelyek a Toérvényszék el6tti
kontradiktdrius vita targyat képezték, és amelyek vizsgilatdhoz nem sziikséges semmilyen
tovabbi pervezeté vagy eljardsi intézkedés meghozatala, meg kell allapitani, hogy e kereset
elbirdlasat a per allasa megengedi, és arrdl érdemben kell donteni a Birdsdg el6tt folyamatban
1évé jogvita korlatain belill (ldsd analdgia Gtjan: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra
Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont; 2021.
marcius 4-i Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 108. pont).
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E kereset a jelen itélet 25. pontjdban emlitett két jogalapon alapul. Amint az a jelen itélet
27. pontjabdl kovetkezik, e jogalapok masodik részének elsé részét a Torvényszék anélkiil
utasitotta el, hogy a KaiKai csatlakoz¢ fellebbezés keretében vitatta volna a megtimadott itélet e
részének megalapozottsagat. Kovetkezésképpen ezen itéletnek a Birdsag altali részleges hatalyon
kiviil helyezése nem hatélytalanitja az itélet azon részét, amelyben a Torvényszék elutasitotta az
emlitett jogalap ezen részét. E koriilmények kozott a megtamadott itélet jogerdre emelkedett
annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta az elsé fokon benydjtott kereset masodik
jogalapjanak els6 részét.

Az emlitett okok miatt ugyanez vonatkozik a megtdmadott itéletnek a jelen itélet 26. pontjaban
emlitett azon indokaira is, amelyekkel a Torvényszék a masodik és az 6todik kereseti kérelmet
mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A fenti megfontoldsokra tekintettel kizarélag a KaiKai altal a hatdlyon kiviil helyezés iranti
keresetének alatamasztasaként hivatkozott elsé jogalapot és a masodik jogalap masodik részét kell
megyvizsgalni, és kizardlag annyiban, amennyiben azok a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére, valamint az EUIPO-nak a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére vald kotelezésére iranyulnak.

A felek érvei

A megsemmisités iranti keresetének els6 jogalapjaval a KaiKai azt réja fel az EUIPO fellebbezési
tanacsanak, hogy lényeges eljarasi szabdlyokat sértett meg.

E kereset méasodik jogalapjanak masodik részében a KaiKai arra hivatkozik, hogy mivel a 6/2002
rendelet nem tartalmaz egyértelmi szabalyt a PCT alapjan benyujtott nemzetkdzi szabadalmi
bejelentésbdl eredd elsébbség igénylésére nyitva 4allé hataridére vonatkozéan, az EUIPO
fellebbezési tanacsanak e hataridé meghatdrozasa céljabol a Parizsi Unidés Egyezmény 4. cikke
C) szakaszanak (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia.

E tekintetben a KaiKai mindenekel6tt Ggy véli, hogy ezen egyezmény 4. cikke E) szakaszanak
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy mivel egyrészt a szabadalmi bejelentés és a hasznalati
mintaoltalmi bejelentés anyagi tartalma lényegében azonos, igy e két bejelentés koziil a korabbira
lehet hivatkozni az els6bbségi jog alatdmasztasa érdekében a masik bejelentésekor, masrészt, mivel
a haszndlati mintaoltalmi bejelentés tartalma elegendé ahhoz, hogy arra egy kés6bbi
formatervezési minta lajstromozasdara irdnyul6 bejelentés elsébbségének alapjaként lehessen ra
hivatkozni, a szabadalmi bejelentés tartalma sziikségszertien elegend6é ahhoz, hogy els6bbségi
jogot biztositson egy késébbi formatervezési minta lajstromozdsdra irdnyulé bejelentés
tekintetében. A KaiKai tovabba tgy véli, hogy az emlitett egyezmény azon az elven alapul, amely
szerint az els6bbségi jog igényléséhez sziikséges hataridé a kordbbi bejelentés targyat képezd
iparjogvédelmi jog jellegétdl fiigg, és fiiggetlen a késébbi bejelentés targyat képezd jog jellegétol.
Ezenkivill rdamutat arra, hogy ugyanezen egyezmény 4. cikke C) szakaszanak (1) bekezdése
tizenkét hoénapos hataridét ir el6 a korabbi szabadalmi bejelentésen alapulé elsébbségi jog
igénylésére. Végiill a KaiKai ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a PCT alapjan
benyudjtott nemzetkozi bejelentést ez utdbbi rendelkezés értelmében vett ,szabadalmi
bejelentésnek” kell tekinteni, az e bejelentésre alkalmazandé els6bbségi hataridé tizenkét hdnap.

Az EUIPO vitatja ezt az érvelést.
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A Birésag dlldspontja

A megsemmisités irdnti kereset elsé jogalapjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai
Unié Birésaga alapokmdnya 21. cikkének elsé bekezdéséb6l — amely ezen alapokmiany
53. cikkének els6é bekezdése értelmében a Torvényszékre is alkalmazand6 — és a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 76. cikkének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell
tobbek kozott a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, valamint e jogalapok révid
ismertetését. Ezeknek az adatoknak kell6képpen egyértelmiinek és pontosnak kell lenniiik ahhoz,
hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, és ahhoz, hogy a Torvényszék donteni tudjon a
kereset targydban. A jogbiztonsdg és a gondos igazsigszolgdltatids biztositdsa érdekében a
Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésagahoz kiillonosen az sziikséges, hogy a kereset
szovegébdl legaldbb 0Osszefoglald jelleggel, de logikusan és érthetéen kitéinjenek mindazok a
lényeges jogi és ténybeli elemek, amelyekre azt alapitjdk (lasd ebben az értelemben: 2012.
mdrcius 29-i Bizottsdg kontra Esztorszdg itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 34. pont; 2022.
marcius 3-i WV kontra EKSZ itélet, C-162/20 P, EU:C:2022:153, 67. és 68. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy azok a jogi elemek, amelyeken a lényeges eljarasi
szabalyoknak az els6 jogalapban hivatkozott allitélagos megsértése alapul, egyaltalan nem tlinnek
ki a keresetlevél szovegébdl, mivel a KaiKai minddssze hivatkozott e jogsértésre, anélkiil hogy e
jogalap aldtdmasztiasara barmilyen érvet elGterjesztett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé
jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A kereset masodik jogalapjanak masodik részét illetéen elegendé megéallapitani, hogy a jelen itélet
57-85. pontjaban kifejtett indokok miatt e részt mint megalapozatlant el kell utasitani. Ugyanis
sem a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése, sem a Pdrizsi Unidés Egyezmény
4. cikke — amely egyébként nem is rendelkezik kozvetlen hatéllyal az uniés jogrendben — nem teszi
lehetévé, hogy a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentés tekintetében tizenkét honapos
hataridén beliil elsébbséget igényeljenek egy kés6bbi, formatervezési minta lajstromozasara
iranyul6 bejelentés soran, fiiggetleniil attél, hogy e nemzetkdozi bejelentés hasznalati mintdra vagy
szabadalomra vonatkozik-e. Igy e rendelkezéseknek megfeleléen az elsé esetben az emlitett
nemzetkdzi bejelentés alapjan az els6bbségi jog igénylésére nyitva 4llé hatarid6 hat hénap, mig a
masodik esetben az ilyen jog fennallasa eleve kizart.

Mivel a megsemmisités iranti kereset elsé jogalapja és masodik jogalapjanak mdasodik része
elutasitasra kertilt, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrél.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tgyben, mivel a KaiKai mind a jelen fellebbezés, mind pedig az elséfoku eljaras

tekintetében pervesztes lett, az EUIPO és a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségein feliil az EUIPO részérdl e két eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.
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Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba
beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag, mint a jelen fellebbezési eljarasba beavatkozé fél, maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. aprilis 14-i The
KaiKai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO (Torna- vagy sportfelszerelések és
-eszkozok) itéletét (T-579/19, EU:T:2021:186) azon részében, amennyiben az helyt adott
a masodik jogalap masodik részének és hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tanacsanak 2019. janius 13-i
hatarozatat (R 573/2019-3. sz. iigy).

2) A Birésag elutasitia a The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR altal a
T-579/19. sz. iigyben inditott keresetet.

3) A Birosaga The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR-t kotelezi a sajat koltségein feliil
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részér6l mind a jelen fellebbezés

keretében, mind pedig az els6foku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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