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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. februar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsaig — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése — A tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 45. cikke — 2004/38/EK iranyelv — 4. cikk — Személyazonosité igazolvany
kiallitisa — Az okiratot kibocsaté tagallamban 1évé lakéhelyre vonatkozé feltétel —

A személyazonositd igazolvany e tagillam mas tagallamban lakdhellyel rendelkez6 allampolgéra
szamadra torténd kiallitasanak e tagallam hatésdgai altali megtagaddsa — Egyenldé bandsméd —
Korlatozasok — Igazolds”

A C-491/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfels6bb semmit6- és itél6szék, Romdania) a Birésaghoz
2021. augusztus 10-én érkezett, 2021. mdajus 11-i hatarozataval terjesztett el6 a

WA

és

a Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, az els6 tandcs birdjaként eljarva, T.
von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin (el6adé) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. februar 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— WA képviseletében C. L. Popescu avocat,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— a roman kormany képviseletében L.-E. Batagoi, E. Gane és A. Rotareanu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan és E. Montaguti, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésének, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és 45. cikke
(1) bekezdésének, valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. 0.) 4—6. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Franciaorszagban és Romadnidban egyarant szakmai tevékenységet folytaté WA
roman allampolgér, és a Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
din Ministerul Afacerilor Interne (a beliigyminisztérium személynyilvintartdsi és
adatbazis-kezelési igazgatosaga, Romadnia, a tovabbiakban: a nyilvantartasért felelés igazgatdsag)
kozott az alapeljaras felperese részére személyazonosité igazolvany kidllitasanak ezen igazgatdsag
altali, az alapeljaras felperesének mas tagdllamban taldlhaté lakéhelye miatti megtagaddsa
targydban folytatott jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (1)—(4) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az [eurdpai] unids polgarsag elsddleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgarara
annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok
teriiletén, a Szerz6désben és az alkalmazasira hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgésa testesiti meg annak a belsé piacnak az egyik alapvetd

szabadsagat, amely olyan belsé hatarok nélkili térség, amelyben a szabad mozgas a
Szerz&dés rendelkezéseinek megfelelden biztositott.
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(3) Az unids polgarsag a tagillamok allampolgarainak alapvetd jogallasa kell, hogy legyen, mikor
a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6nallé vallalkozdkkal, valamint a didkokkal és mas inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévd kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabdlyok] egységes szerkezetbe
foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi unids polgdr szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogdnak egyszertsitése és megerdsitése érdekében.

(4) A szabad mozgishoz és tartézkoddshoz valé jog ezen dgazatonkénti és fragmentalt
megkozelitésének orvoslasa érdekében, valamint e jogok gyakorlasinak megkonnyitése
érdekében egyetlen jogalkotdi aktusra van sziikség [...]".

A 2004/38 iranyelvnek ,A kiutazas joga” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A nemzeti hatarellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel,
és azok a csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgirai és érvényes utlevéllel
rendelkeznek, jogosultak egy tagéllam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabdl.

(2) Az (1) bekezdés hatilya ald tartozé személyektdl kiutazasi vizum vagy azzal egyenértéki
formai kovetelmények nem kérhetdk.

(3) A tagillamok jogszabdlyaikkal 6sszhangban allampolgaraik részére az allampolgarsagot
feltiintetd személyazonosité igazolvanyt vagy ttlevelet allitanak ki és hosszabbitanak meg.

(4) Az utlevélnek legalabb a tagillamokban és a tagdllamok kozti kozlekedés sordn érintett
orszagokban érvényesnek kell lennie. Ha egy tagallam joga nem rendelkezik személyazonosit
igazolvany kidllitasardl, barmely utlevél kidllitdsakor vagy meghosszabbitisakor az érvényességi
id6t legalabb 6t évben kell meghatdrozni.”

A romdn jog

Az Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta siactele
de identitate ale cetatenilor romani (a személyek nyilvantartdsardl, lakéhelyérdl, tartézkodasi
helyérél és személyazonosité okmadnyairdl sz6lé 97/2005. sz. siirgésségi kormanyrendelet; Gjra
kozzétéve: Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 719. szam, 2011. oktdéber 12.; a tovabbiakban:
97/2005. sz. OUG) alapiigy tényallasara alkalmazandé szovegének12. cikke szerint:

»(1) A romdan dallampolgirok részére [tizennégy] éves koruktdl kezdve személyazonositd
okmanyok allithatéak ki.

[...]

(3) A jelen siirgésségi rendelet alkalmazasiban személyazonosité okmanyok a kovetkezd
érvényes okmdanyok: személyazonositéd igazolvany, egyszeri személyazonosité igazolvany,
elektronikus személyazonosité igazolvany, ideiglenes személyazonosité igazolvany és
személyazonosit6 konyv.”
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A 97/2005. sz. kormanyrendelet 13. cikke eléirja:

»(1) A személyazonosité okmdny igazolja a személyazonossiagot, a romdn allampolgarsagot, a
lakéhelyet és adott esetben a tartézkodasi helyet.

(2) A [Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in strainitate (a
roman allampolgirok kiilfoldon torténé szabad mozgdsardl szolé 248/2005. sz. torvény,
Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2005. julius 29-i 682. szam; a tovabbiakban: a szabad
mozgasrol sz6lé  torvény)] kés6bb modositott és kiegészitett vdltozata értelmében a
személyazonosit6 igazolvany és az elektronikus személyazonosité igazolvany uti okmdanynak
mindsiil az Unié tagallamaiban.

(3) Az elektronikus személyazonosité igazolvany lehet6vé teszi a birtokosianak, hogy a
torvényben meghatirozott feltételek mellett a beliigyminisztérium szamitégépes rendszereiben
és mas koz- vagy maganintézmények szamitégépes rendszereiben azonositsa magat, valamint
hogy elektronikus aldirast haszndaljon.”

A 97/2005. sz. stirgésségi kormanyrendelet 15. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»Az 1j személyazonosité okmany kidllitasa irdnti kérelemhez csak olyan okmaényok csatolhatdk,

amelyek a jogszabalyoknak megfelel6en igazoljak az érintett személy lakéhelyét és adott esetben

tartozkodasi helyét, kivéve, ha:

a) a csaladi és utonévre, sziiletési id6re, csaladi allapotra és roman allampolgarsagra vonatkozé
adatok megvaltoztak; ebben az esetében a kérelmezdnek be kell nyijtania az e valtozasokat
igazolé dokumentumokat;

b) a bejelentd ideiglenes személyazonosité igazolvannyal vagy személyazonosité igazolvannyal
rendelkezik; ebben az esetben a kérelmezének be kell nytjtania a (2) bekezdésben emlitett
valamennyi dokumentumot.”

A 97/2005. sz. OUG 20. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az ideiglenes személyazonosito igazolvanyt a kovetkezé esetekben allitjak ki:

c) [...] a kilfoldon lakéhellyel rendelkezd, ideiglenesen Romadanidban tartézkodé roman
allampolgarok részére.”

A 97/2005. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 28. cikkének (1) bekezdése elbirja:
»(1) A lakéhely cimét a kovetkezé dokumentumok bizonyithatjak:

a) A hatdlyos roman jog altal eldirt érvényességi feltételeknek megfeleléen létrehozott jogi
aktusok, amennyiben a lakdshasznalati jogot igazolé kozokiratrél van szé;

b) a szdlldsadd természetes vagy jogi személy irasbeli nyilatkozata, amely széllasadéi igazoldasnak

mindsill, és amelyet az a) vagy adott esetben a d) pontban emlitett dokumentumokhoz
csatolnak;
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c) olyan természetes személy esetében, aki nem tudja bemutatni az a) és b) pontban emlitett
dokumentumokat, a kérelmezd sajat nyilatkozata, a renddrtiszt ellendrzési feljegyzéséhez
csatolva, amely igazolja a lakdépiilet meglétét és azt, hogy a kérelmezd ténylegesen a
bejelentett cimen tartézkodik;

d) a helyi kozigazgatasi szerv dltal kidllitott dokumentum, amely igazolja, hogy a kérelmez6 vagy
adott esetben az 6t befogadd személy a Registrul agricol (mezdgazdasagi nyilvantartas)
nyilvantartdsaban lakéépiilet tulajdonosaként szerepel;

e) a személyazonosité okmany kidllitasat kérelmezé kiskortiak esetében az egyik sziil6 vagy
torvényes képvisel6jének személyazonosité okmdanya vagy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara
vonatkozé okmadny, adott esetben az a)-d) pontban emlitett okméanyok valamelyikével egytitt.”

A szabad mozgasrol sz616 torvény 6. cikke értelmében:

»(1) A roman allampolgarok a kovetkezé tipust tti okmanyokkal utazhatnak kilfoldre:

a) diplomata utlevél;

b) szolgalati ttlevél;

c) elektronikus diplomata utlevél;

d) elektronikus szolgalati tutlevél;

e) egyszerd utlevél;

f) egyszeri elektronikus utlevél;

g) egyszerd ideiglenes utlevél;

h) ati okmany.

[...]"

E torvény 6'. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A jelen torvény alkalmazasdban az érvényes személyazonositd igazolvany, egyszeri személyazonositd
igazolvany és elektronikus személyazonositd igazolvany olyan tti okméanynak mindsiil, amely alapjan a
romdan allampolgirok az Unid tagallamaiba, valamint az ezeket Gti okmanyként elismeré harmadik
allamokba utazhatnak.

[...]”
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E torvény 17" cikke (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdésének b) pontja eléirja:

»(1) Az ideiglenes egyszeri tutlevelet az e torvényben eldirt feltételeknek megfeleld és a kiilfoldre
utazas joganak felfiiggesztése alatt nem 4llé6 roman allampolgarok szamdra az alabbi esetekben kell
kiallitani:

[...]

d) ha a jogosult vizumszerzés céljabdl egyszerii tutlevelet vagy egyszer(i elektronikus tutlevelet
mutatott be, és kijelenti, hogy siirg6sen kilfoldre kell utaznia;

[...]

(2) Az ideiglenes egyszert utlevelet a kovetkez6 esetekben allitjak ki:

[...]

b) az (1) bekezdés b)-g) pontjdban emlitett esetekben a kérelem benyujtasatol szamitott legfeljebb
hiarom munkanapon belil”.

A szabad mozgas rendszerérdl szold torvény 34. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldi lakoéhellyel rendelkezé roman dllampolgéar kérheti egyszert elektronikus utlevél
vagy a lakohelye szerinti orszagot feltiinteté egyszer ideiglenes tutlevél kiallitasat, ha az alabbi
helyzetek valamelyikében van:

a) legaldbb egyéves tartézkodasi jogot szerzett, vagy adott esetben, az ezen dllam teriiletén vald
tartézkodasi jogat egy éven belill ismételten megujitottak;

b) az emlitett dllam teriiletén lakoéhellyel rendelkezé személlyel valé csalddegyesités céljabdl
tartézkodasi jogot szerzett ugyanezen allam teriiletén;

c) az emlitett allam teriiletén hosszi tdva tartézkodasi jogot vagy adott esetben dallandé
tartézkodasi jogot szerzett;

d) megszerezte ezen dllam allampolgarsagat;

e) munkavallaldsi jogot szerzett, vagy tanulményok folytatdsa — beleértve a szakképzést is —
céljabdl beiratkozott egy magan- vagy allami intézménybe.

(2) Az a romdan allampolgdr, aki az Eurdpai Unio, az Eurépai Gazdasagi Térség vagy a Svijci
Allamszovetség valamely tagdllamdnak illetékes hatésdgai altal kidllitott, az Eurépai Unié, az
Eurépai Gazdasagi Térség vagy a Svdjci Allamszovetség valamely tagallamaban fenndlls
lakéhelyet igazold bejelentésrdl szolé igazoldssal vagy dokumentummal rendelkezik, kérheti
egyszerl elektronikus utlevél vagy egyszer(i ideiglenes utlevél kidllitasat, amelyben az adott
allamot tiintetik fel lakéhelyként.

[...]
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(6) A kiilfoldon lakéhelyet 1étesité roman allampolgar az egyszeri elektronikus utlevele vagy a
lakéhelye szerinti orszigot feltiinteté egyszerl ideiglenes utlevele kézhezvételével egyidejiileg
koteles visszaszolgaltatni a romdn hatdsagok altal kidllitott, romdniai lakéhely meglétét igazold
személyazonosité okmanyt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljards felperese roman allampolgarsaga tigyvéd, aki szakmai tevékenységét
Franciaorszagban és Romanidban egyarant folytatja, és 2014 6ta Franciaorszdgban rendelkezik
lakohellyel.

A romdn hatésagok egyszeri elektronikus utlevelet allitottak ki szdmdara, amelyben a
franciaorszagi lakoéhelyét tiintették fel. Mivel maganélete és szakmai élete mind
Franciaorszagban, mind Romdaniaban zajlik, évente Romdaniaban is rendelkezik lakéhellyel, és igy
ideiglenes személyazonosité igazolvanyt kap, ezen igazolvanykategdria azonban nem mindsiil
olyan okmanynak, amely lehetévé tenné szamara, hogy kiilfoldre utazzon.

2017. szeptember 17-én az alapeljaras felperese személyazonosité igazolvany vagy elektronikus
személyazonosité igazolvany kidllitdsat kérte a nyilvantartisért felel6s igazgatdsagtdl. Ezt a
kérelmet elutasitottak azzal az indokkal, hogy Romanidban nem rendelkezik lakéhellyel.

2017. december 18-dn az alapeljaras felperese kozigazgatasi per keretében keresetet inditott a

//////

nyilvantartasért felel6s igazgatosagot a kért dokumentum részére torténd kiallitasara.

E birésag 2018. marcius 28-4n a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a nyilvintartasért felels igazgatdsag elutasité hatdrozata a roman jog szerint, amely el6irja,
hogy személyazonosité igazolvanyt csak a Romadnidban lakdhellyel rendelkezé6 roman
allampolgéarok részére lehet kiallitani, megalapozott. E birésag tgy itélte meg, hogy a roman jog
nem ellentétes az unids joggal, mivel a 2004/38 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
sajat dllampolgdraik szdmadra személyazonositd igazolvanyt allitsanak ki. Egyébirant e birésag ugy
itélte meg, hogy az alapeljaras felperesét nem érte hatranyos megkiilonboztetés, mivel a roman
hatésagok egyszeri elektronikus utlevelet éllitottak ki szamara, amely a kiilfoldi utazasra jogosito
uti okmanynak minésiil.

Az alapeljaras felperese, mivel gy itélte meg, hogy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
fellebbviteli birdsag) itélete sérti az EUM-Szerzédés, a Charta és a 2004/38 iranyelv tobb
rendelkezését, feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be az Inalta Curte de Casatie si Justitie-hez
(legf6bb semmits- és itélészék, Romadnia), amely a kérdést elSterjeszté birdsag.

Ez a bir6sag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az alapiigy koriilményei kozott megfelel-e
az unios jognak annak megtagadasa, hogy személyazonosité igazolvanyt allitsanak ki az elétte
foly¢ eljaras felperese részére.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a 2004/38 iranyelv célja a
tagallamok 4dltal egy masik tagallam teriiletére torténdé beutazashoz megkovetelt feltételek
harmonizédlasa. Marpedig az alapiigyben vitatott nemzeti szabdlyozds a megszorit6 alkalmazasat
eredményezi ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének, amely el6irja, hogy a tagdllamok
allampolgdraik részére a jogszabdlyaiknak megfeleléen személyazonosité igazolvanyokat vagy
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utleveleket éllitanak ki. Ezenkivill a lakéhelyre vonatkozd, a személyazonosité igazolvany
kidllitasdnak feltételéiil szolgal6 kritérium lehetévé teheti olyan hatranyosan megkiilonboztetd
bandsmdd alkalmazdasat, amelynek ahhoz, hogy az unids jogra tekintettel igazolhaté legyen, az
érintett személyek allampolgarsagatol fiiggetlen, objektiv megfontoldsokon kell alapulnia, és
aranyban kell allnia a nemzeti jog dltal jogszerien megallapitott célkitlizéssel. Végiil a jelen
tigyben a nyilvantartasért felel6s igazgatésdg nem jelolte meg, hogy mely kozérdekd objektiv
megfontolds igazolhatja az eltér6 bandasmoédot, amely abban nyilvanul meg, hogy a mds unids
tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 roman allampolgaroktél megtagadjadk a nemzeti
személyazonositd igazolvanyhoz vald jogot. A kérdést el6terjeszté birdsag azt allitja, hogy nem
tudott ilyen igazol6 indokot meghatarozni.

Ilyen kériilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmité- és itélészék) gy
hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, [a Charta] 20. cikkét, 21. cikkének
(1) bekezdését és 45. cikkének (1) bekezdését, valamint a [2004/38] iranyelv 4[-]6. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé az Eurépai Unién belil ati
okmanyként haszndlhaté személyazonositd igazolvany kiadasat valamely tagallam allampolgara
szamadra arra hivatkozassal, hogy ez ut6bbi egy masik tagallamban létesitett lakdhelyet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a Birdsiag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ezt szem
el6tt tartva a Birdsag figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag
kérdésében nem hivatkozott. Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést formalisan bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva
fogalmazta meg, nem akadélya annak, hogy a Birésag megadja e birésag szdmdara az uniés jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1év6 tigy megitéléséhez,
akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasiban, akir nem. E tekintetben a Birsagnak
kell a nemzeti birdsag dltal szolgaltatott informacidk Osszessége és kiilonosen az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tirgydra figyelemmel sziikséges (2023.
december 5-i Nordic Info itélet, C-128/22, EU:C:2023:951, 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljards felperesének helyzete az uniés jog, kiillonosen az
unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak gyakorlasara vonatkozé
szabdlyok hatalya al4 tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 20. cikk mindenki szamara, aki valamely
tagdllam dallampolgdra, unids polgari jogallast biztosit, amely az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a tagillamok allampolgarainak alapvetd jogallasa (2022. junius 9-i Préfet du Gers és
Institut national de la statistique et des études économiques itélet, C-673/20, EU:C:2022:449,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill valamely tagallam azon éallampolgdra, aki uniés polgarként gyakorolta a szdrmazasi
tagallamatdl eltérd tagallamban valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, hivatkozhat
az e jogallashoz kapcsol6do, kiillonosen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében foglalt jogokra, adott
esetben a szdrmazasi tagallamaval szemben is (2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon
»,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapeljaras felperese tehat hivatkozhat az emlitett rendelkezések altal biztositott jogokra,
figyelemmel azonban az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben el6irt korlatozasokra és feltételekre is. Ilyen
korlatozasokat és feltételeket ir el a 2004/38 iranyelv, amelynek célja tobbek kozott az, hogy
meghatdarozza e jogok gyakorlasanak feltételeit, valamint e jogok korlatozasait.

E korilmények kozott, anélkill hogy hatarozni kellene az EUMSZ 26. cikknek, a Charta
20. cikkének és 21. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2004/38 iranyelv 5. és 6. cikkének
értelmezésér6l, meg kell allapitani, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 21. cikket és a Charta 45. cikkének (1) bekezdését a 2004/38 iranyelv
4. cikkével osszefliggésben akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek alapjan e tagallam az olyan unids polgar allampolgaratdl, aki egy masik
tagdllamban gyakorolta a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, pusztin azzal az
indokkal tagadja meg az Unién belil uti okméanynak mindsiilé személyazonosité igazolvany
kiallitasat, hogy ezen unios polgar e masik tagallam teriiletén létesitett lakohelyet.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az
alapeljards felperese 2014 &ta Franciaorszagban rendelkezik lakohellyel, és tigyvédi szakmai
tevékenységet gyakorol mind Franciaorszagban, mind Romdnidban. A romédn hatésagok — a
franciaorszagi lakohelyét feltiinteté — egyszer(i elektronikus utlevelet, valamint ideiglenes
személyazonositd igazolvanyt allitottak ki az alapeljaras felperese szamara.

Ez az ideiglenes személyazonosité igazolvany nem mindsiil uti okmanynak. Ezt az igazolvanyt a
mas tagallamban lakdhellyel rendelkezd, ideiglenesen Romdénidban tartézkodé roman
allampolgarok szamadra allitjdk ki, és évente meg kell Gjitani. Az alapeljaras felperese olyan
— egyszer( vagy elektronikus — személyazonosité igazolvany kiallitasat kérte a nyilvantartasért
felelds igazgatdsagtdl, amely Gti okmanynak mindsiil, és amely lehet6vé tette volna szamara, hogy
Franciaorszagba utazzon. E kérelmet lényegében azzal az indokkal utasitottak el, hogy e jogszabaly
a kiilfoldi lakéhely esetén nem irja el6, hogy ilyen okmadnyt kell kidllitani, ami egyébként nem
ellentétes az uniods joggal.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a szabad mozgésrdl szdl6 torvény 6. cikke
(1) bekezdésének f) és g) pontja, valamint 34. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan utlevélhez
minden romdan éallampolgarnak joga van, a lakéhelyétdl fiiggetleniil. Ezenkiviil a Romdanidban
lakoéhellyel rendelkezé6 roméan allampolgar tizennégy éves koratdl jogosult arra, hogy a
97/2005. sz. OUG 12. cikkének a szabad mozgasrdl sz6l6 torvény 6'. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése alapjan egyszer(i személyazonosité igazolvanyt
vagy uti okmdanynak mindsiil6 elektronikus személyazonosité igazolvanyt éllitsanak ki szdmara.

A mdés tagdllamban lakéhellyel rendelkezé roman allampolgdr azonban nem jogosult e
személyazonosité okmdnyok megszerzésére. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag
pontositja, hogy az ilyen dllampolgir a szabad mozgasrél szo6lé torvény 34. cikkének
(6) bekezdése értelmében a lakohelye szerinti tagallamot feltiintetd utlevél kidllitasakor koteles
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visszaszolgdltatni azt az Gti okmanynak mindsiil6 személyazonosité okmdanyt, amely igazolja, hogy
Romadnidban rendelkezik lakoéhellyel. Ha azonban ideiglenesen e tagallamban tartézkodik,
ideiglenes személyazonositd igazolvanyt kell kidllitani szamdra, amely a 97/2005. sz. OUG
13. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (3) bekezdése értelmében
nem mindsil Gti okmanynak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uti okmanyok kidllitdsara vonatkozé romén jogszabalyok eltérd
bandsmoédot valdsitanak meg a kiilfoldon — ideértve a mas tagallamban — lakéhellyel rendelkezé
roman allampolgarokat, illetve a Romanidban lakéhellyel rendelkezé roman allampolgarokat
illetéen, mivel ez utébbiak szamara kidllithat6 egy vagy két ti okmany, amelyek lehetévé teszik
szamukra az Unidn beliili utazast, nevezetesen a személyazonosité igazolvany és az utlevél, mig
az el6bbiek szamara kizarélag utlevél allithaté ki uti okmanyként.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy az ilyen eltéré banasmod ellentétes-e az EUMSZ 21. cikkel, a
Charta 45. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével.

A 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése a tagdllamokat annak érdekében, hogy az
allampolgéraik gyakorolhassdk a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogukat, arra kotelezi, hogy jogszabalyaikkal 6sszhangban allampolgaraik szaméra az
allampolgéarsagot feltlinteté személyazonositd igazolvianyt vagy utlevelet allitsanak ki vagy
hosszabbitsanak meg.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 35. pontjadban ramutat, e rendelkezés sz6vegébdl, és
kiilonosen az unids jogalkoté azon dontésébdl, hogy a ,vagy” valasztéd kotészét haszndlja,
egyértelmtien kitlinik, hogy az emlitett rendelkezés a tagdllamokra bizza az tuti okmadany
tipusanak, azaz a személyazonositd igazolvanynak vagy utlevélnek a megvalasztasat, amelyet sajat
allampolgaraik szamara ki kell allitaniuk.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelv célja — amint az
(1)-(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgas és tartdzkodds alapvetd és egyéni joganak a gyakorldsat, amelyet kozvetlenil az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ruhdz az unids polgarokra, és megerdsitse e jogot (2019.
aprilis 11-i Tarola itélet, C-483/17, EU:C:2019:309, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviill, noha az uniés jog jelenlegi allapotdaban a személyazonosité igazolvanyok kidllitasa a
tagallamok hataskorébe tartozik, emlékeztetni kell arra, hogy e hatdskoriiket az uniés jog, és
kiilonosen a Szerzédésnek az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgar szamara
biztositott, a teriiletitkon valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogra vonatkozé
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval kell gyakorolniuk (ldsd ebben az értelemben: 2021.
oktdber 6-i A (Kedvtelési célu vizi jarmtvel torténd hataratlépés) itélet, C-35/20, EU:C:2021:813,
53. és 57. pont).

Ennélfogva, bar igaz, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése, amint arra a f6tanacsnok
inditvanyanak 40. pontjaban rdmutat, nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy allampolgaraik
szamadra két olyan személyazonosité okmanyt allitsanak ki, amelyek tti okméanynak mindsiilnek,
hanem e tagallamokra bizza annak megvalasztasat, hogy ezen dllampolgirok szamara
személyazonosit6 igazolvanyt vagy utlevelet éllitanak-e ki, e rendelkezés az EUMSZ 21. cikkel
Osszefiiggésben értelmezve. nem teheti azonban lehetévé a tagallamok szdmadra, hogy e véalasztas
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soran — kozérdekd objektiv megfontoldsokra alapitott igazolds nélkil — kedvez6tlenebb
bandsmoédban részesitik az Unidn belilli szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat
gyakorlé allampolgaraikat, és korlatozzak e jogot.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy ebben az esetben azoknak a romdan
allampolgéaroknak, akik mds tagallamokban rendelkeznek lakdhellyel, és akik egyszerre kivannak
(egyszer vagy elektronikus) ttlevelet és személyazonosité igazolvanyt szerezni, Romdanidban kell
letelepedniiik. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy a lakcim
igazolasa tobbek kozott tulajdoni lappal, bérleti szerz6déssel vagy szallasigazoldssal torténik, ami
azt jelenti, hogy az ilyen allampolgarnak vagy romaniai lakas tulajdonosanak, vagy bérlgjének
vagy haszndl6janak kell lennie. Marpedig az ilyen kovetelmény ezen allampolgarokkal szembeni,
a szabad mozgéashoz vald joguk gyakorldsa miatt kedvezétlenebb bandsmédhoz vezet, mivel ily
moédon Romdnidban kell lakniuk ahhoz, hogy két ati okmanyt kaphassanak, amely feltételnek
azok a roman allampolgérok, akik nem éltek e joggal, konnyebben eleget tesznek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely egyes dllampolgarokat pusztian azért hoz hatranyos helyzetbe, mert
éltek a mds tagdllamban valé szabad mozgds és tartézkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsiagok korlatozasanak mindsiil
(2020. november 19-i ZW itélet, C-454/19, EU:C:2020:947, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag mar kimondta, hogy a Szerzédés dltal az uniés polgarok szamdara a szabad
mozgas terén biztositott lehetéségek nem fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely tagallam
allampolgérat eltantorithatjdk e jog gyakorldsitél a mas tagdllamban val6 tartézkodasa elé a
szarmazasi tagallamdnak e lehetdségek gyakorldasahoz hatranyos kovetkezményt fliz6
szabdlyozasa miatt allitott akadalyok (2018. julius 25-i A [Fogyatékossaggal é16 személy részére
nyUjtott tdmogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szdéban forgé jogszabély azzal, hogy az
alapeljards felperesétdl kizarolag azzal az indokkal tagadja meg az uti okméanynak mindsiilé
személyazonosit6 igazolvany kidllitdsat, hogy a lakdéhelyét egy masik tagallamban, nevezetesen
Franciaorszagban létesitette, visszatarthatja az e felperes helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé
roman allampolgirokat az Unidén beliili szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé joguk
gyakorlasatol.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 55. pontjdban lényegében ramutat, ellentétben azzal,
amit a romdn kormdny 4&llit, még ha a mas tagdllamban lakéhellyel rendelkezé roman
allampolgarok rendelkeznek is utlevéllel, a szabad mozgashoz valé joguk gyakorldsit az
alapiigyben széban forgé szabdalyozas akadélyozhatja.

E tekintetben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl, valamint a tdrgyaldson feltett kérdésekre
adott valaszokbdl kittinik, hogy az alapeljaras felperese tizenkét napon keresztiil nem utazhatott
Franciaorszagba, mivel nem rendelkezett uti okmanynak mindsiillé6 személyazonositd
igazolvannyal, mikozben utlevele egy harmadik orszdg bukaresti (Romdnia) nagykovetségén volt
vizumszerzés céljabol. E birdsag szerint ilyen esetben egy Romadnidban lakéhellyel rendelkezé
roman allampolgar a személyazonosité igazolvanyaval utazhatott volna madsik tagallamba. A
roman kormany e tekintetben arra hivatkozik, hogy az alapeljaras felperese dltal hivatkozotthoz
hasonld helyzetben az erre irdanyul6 kérelem benyujtasatdl szamitott harom munkanapon beliil
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ideiglenes utlevelet allitanak ki. E kormany szerint az ilyen okmany célja annak biztositdsa, hogy az
alapiigyben szerepléh6z hasonlé koriilmények kozott a roméan allampolgarok lakéhelyiiktél
fiiggetleniil gyorsan és akadalytalanul gyakorolhassik a szabad mozgishoz val6 jogukat. Az
alapeljards felperese azonban a tdrgyaldson azt allitotta, hogy forgalmas iddszakokban egy
hoénapot kell varni arra, hogy idépontot kapjon az ideiglenes ttlevél irdnti kérelem benyujtasara.

Mindenesetre ugy tlinik, hogy az alapeljards felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé roman
allampolgaroknak a személyazonosité igazolvanyok és/vagy utlevelek kiallitdsara iranyuld eljaras
tekintetében sulyosabb adminisztrativ terheket kell viselniiik, mint a Roméanidban lakéhellyel
rendelkezé roman dallampolgaroknak, ami akadélyozza az Unién belilli szabad mozgishoz és
tartézkodashoz valé jogukat.

Ebben az 0Osszefiiggésben azt is hangstlyozni kell, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag
hivatkozik — az e jogot gyakorld unids polgarok altalaban kiilonb6z6 tagallamokban rendelkeznek
érdekeltségekkel, és igy bizonyos fokd mobilitdst mutatnak e tagallamok kozott. Ezért
val6szindsithetd, hogy mindig sziikségiik van érvényes tuti okmadnyra, és egy masodik ilyen
okmany birtoklasa sziikségesnek, ha nem nélkiilozhetetlennek bizonyulhat szamukra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében irt szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog korlatozasdanak mindsiil.

A Charta 45. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk az (1) bekezdésében minden unids
polgar szamadra biztositja a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valéd
jogot, amely jog az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) szerint
megfelel az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban biztositott jognak, és
e jog az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 52. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben
megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhaté.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabodl kittinik, hogy az olyan
nemzeti intézkedés, amely akadalyozhatja a személyek szabad mozgasanak gyakorlasat, csak akkor
igazolhatd, ha ez az intézkedés Osszhangban van a Chartdban biztositott alapvetd jogokkal,
amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja (2022. janius 21-i Ligue des droits humains
itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 281. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében irt jogok barmely korlatozasa
sziikségszeriien ellentétes a Charta 45. cikkének (1) bekezdésével, mivel a tagallamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald, a Charta altal biztositott, valamennyi unids
polgart megilletd jog az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot tiikrozi (ldsd ebben az
értelemben: 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491,
275. pont).

Mivel az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében irt jog korlatozasa a jelen itélet 48. pontjaban mar
megallapitasra keriilt, az ilyen korlatozast a Charta 45. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jogot illetéen is meg kell allapitani.

A jelen itélet 48. pontjaban emlitetthez hasonlé korlatozas az uniés jog szempontjabdl csak akkor
igazolhaté, ha az kozérdekli objektiv megfontoldsokon alapul, az érintett személyek
allampolgdarsagatdl fliggetlen, és a nemzeti jog altal jogszerlien megallapitott célkitlizéssel
aranyos. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy valamely intézkedés akkor ardnyos, ha
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— amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara — nem 1épi tdl az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket (2018. jalius 25-i A [Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott
tamogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a kérdést elGterjeszté birdsag nem jelolt meg olyan kozérdekii objektiv megfontolast,
amely alkalmas lenne az alapiigyben széban forgé szabdlyozas megalapozésara.

Ezzel szemben a roman kormany mind irasbeli észrevételeiben, mind pedig a targyalason arra
hivatkozott, hogy az tti okmanynak mindsiilé nemzeti személyazonosité igazolvany kiallitasanak
a mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé roman éallampolgaroktdl valé megtagadasa tobbek
kozott azzal igazolhatd, hogy ezen dllampolgarok Romadnidn kiviili lakcimét nem lehet abban
feltiintetni.

E tekintetben e kormany mindenekelétt arra hivatkozik, hogy a Codul civil (polgari torvénykonyv)
91. cikkének (1) bekezdése értelmében a lakohely és a tartézkodési hely igazolasaul a
személyazonosit6 igazolvanyban szereplé adatok szolgalnak, amely igazolvany tehdt els6sorban a
roman allampolgarok személyazonossaganak ezen lényegi elemét igazolja annak érdekében, hogy
ezen allampolgarok gyakorolhassak a jogaikat, és teljesithessék a kotelezettségeiket, tobbek kozott
polgari vagy kozigazgatasi tigyekben. E kormany hangstlyozza tovabbd, hogy a lakcimnek a
személyazonosit6é igazolvanyban val6 feltiintetése alkalmas arra, hogy hatékonyabbd tegye az
azonositast, és megakaddlyozza a romdan allampolgarok személyes adatainak tulzott mértéki
feldolgozasat. Végiil pontositja, hogy még ha a roman allampolgarok masik tagdllamban 1évé
lakcimét fel is tiintetnék a személyazonosité igazolvanyaikban, a romén hatésagok nem
véllalhatndk a felel6sséget e lakcim helytallésagaért, mivel azon tal, hogy nem rendelkeznek
hatéskorrel e tekintetben, eszkozeik sincsenek e cim ellendrzésének olyan elvégzésére, hogy az ne
valjon ardnytalan, s6t akar kezelhetetlen adminisztrativ teherré.

Meg kell allapitani, hogy a roman kormdany altal el6adott érvek nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy az alapiligyben széban forg6 nemzeti szabalyozas a Birdsagnak a jelen itélet
52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében vett kozérdekd objektiv
megfontolasokon alapul.

Ami a lakcimre vonatkozo, a személyazonositd igazolvanyban feltiintetett informacié bizonyitéd
erejét illeti, a roman kormany nem bizonyitotta az ilyen cim ezen okmadnyon valé feltiintetése
— amely informdacié a kozigazgatds szdmdira kétségteleniil hasznos — és a mds tagallamban
lakéhellyel rendelkezé6 roman allampolgarok esetében a személyazonosité igazolvany
kidllitdsdnak megtagadasara vonatkozé kotelezettség kozotti kapcsolatot.

Ezenkiviill elegend6 megallapitani, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
adminisztrativ jellegli megfontoldsok nem igazolhatjak, hogy valamely tagallam eltérjen az unids
jog szabdlyaitdl, annal is inkdbb, ha a széban forgé eltérés a Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagok valamelyikének gyakorldsat korlatozza, s6t kizarja (lasd ebben az értelemben: 1999.
november 23-i Arblade és tarsai itélet, C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575, 37. pont).
Ennélfogva a mas tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 romdan allampolgarok lakcime
azonositdsanak és ellenérzésének hatékonysaga sem mindsiil olyan kozérdek(i objektiv
megfontolasnak, amely igazolhatnd az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szabalyozast.
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E megfontoldst nem gyengiti az az itélkezési gyakorlat, amely szerint nem tagadhaté meg a
tagallamoktodl az a lehetdség, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok altal konnyen kezelhet6 és
ellendrizhet szabdlyok bevezetésével jogszeri célokat valdsitsanak meg (2015. februar 24-i
Sopora itélet, C-512/13, EU:C:2015:108, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amelyre a roman kormdany hivatkozik. Az ilyen megfontolds ugyanis jogszer cél
fenndllasat feltételezi, amelyet a roman kormany a jelen {igyben nem tudott bizonyitani.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az olyan szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a
mas tagallamban lakohellyel rendelkez6 roman allampolgarok tekintetében a 2004/38 iranyelv
4. cikkének az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével és a Charta 45. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében vett, az Unidn beliili szabad mozgashoz és
tartéozkodashoz valé jog korlatozasanak mindsiil, amely nem igazolhat6 sem annak
sziikségességével, hogy a személyazonositd igazolvanyban feltiintetett lakcim bizonyité erdvel
birjon, sem pedig e cim hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdg altali azonositisanak és
ellenérzésének hatékonysagaval.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 21. cikket és a Charta 45. cikkének
(1) bekezdését — a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével osszefliggésben — akként kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amelynek alapjan e tagallam
az olyan unids polgar dllampolgaratdl, aki egy masik tagallamban gyakorolta a szabad mozgashoz
és tartdzkoddashoz valé jogat, pusztan azzal az indokkal tagadja meg az Unién beliil uti okmanynak
mindsilé személyazonositd igazolvany kidllitdsat, hogy ezen unids polgir e masik tagallam
teriiletén létesitett lakdhelyet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az EUMSZ 21. cikket és az Europai Unié Alapjogi Chartaja 45. cikkének (1) bekezdését — az
Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben —

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek alapjan e tagallam az
olyan eurdpai unids polgar allampolgaratdl, aki egy masik tagallamban gyakorolta a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, pusztian azzal az indokkal tagadja meg az Eurdpai
Unidn beliil ati okmanynak mindsiil6 személyazonosit6 igazolvany kiallitasat, hogy ezen
uniods polgar e masik tagallam teriiletén létesitett lakohelyet.
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