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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. februar 8.*

~Fellebbezés — Gazdasig- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) feladatai — 1024/2013/EU rendelet — A 6. cikk
(5) bekezdésének b) pontja — Hitelintézetnek kozvetleniil az EKB 4dltal ellatott feliigyelete —
Feltételek — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatatlansag — A fél képviselete —
Az tigyvédnek adott meghatalmazas — Szabalytalanul meghatalmazott képvisel6”
A C-750/21. P. sz. iigyben,
a Pilatus Bank plc (székhelye: Ta’Xbiex [Malta], képviseli: O. Behrends Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2021. december 6-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Europai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou, M. Puidokas és E. Yoo,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, N. Wahl (el6ado), J. Passer és M. L. Arastey Sahudn birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Pilatus Bank plc az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 24-i Pilatus
Bank kontra EKB végzésének (T-139/19, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2021:623)
hatélyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék nyilvanval6 jogi megalapozatlansidg miatt
elutasitotta a Pilatus Bank plc-nek az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) 2018. december 21-i, azon
hatdrozatinak megsemmisitése iranti keresetét, amelyben az EKB elektronikus levél atjan kozolte
a Pilatus Bank plc-vel, hogy mir nem rendelkezik hatdskorrel a kozvetlen prudencidlis
felugyeletének biztositasara és az 6t érintd intézkedések meghozataldra (a tovabbiakban: vitatott
elektronikus levél).

Jogi hattér

Az 1024/2013/EU rendelet

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szélo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU
tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) ,Targy és hatdly” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»E rendelet a hitelintézetek biztonsdgahoz és hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az
Unidn és az egyes tagallamokon beliil a pénziigyi rendszer stabilitasahoz valé hozzajarulas céljabdl a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az EKB-t, mégpedig a szabdlyozasi arbitrazs megakadalyozasa céljabdl a hitelintézetekkel
szemben egyenlé bandsmddot alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben
tartdsa mellett.

[...]”
E rendelet ,,Fogalommeghatdrozasok” cimda 2. cikke 2. és 3. pontjanak szovege a kovetkezé:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »illetékes nemzeti hatésig«: a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kovetelményekrdl [és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl] szold, 2013.
junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel [HL 2013. L 176., 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321, 6. 0.] és [a hitelintézetek tevékenységéhez
val6 hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl,
a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 26-i] 36/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelvvel
[((HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o0.)] 6sszhangban a mechanizmusban
részt vevo tagallam dltal kijelolt barmely illetékes nemzeti hatdsag;

3. »hitelintézet«: az [575/2013 rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjadban meghatarozott
hitelintézet;”
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Az emlitett rendelet 4. cikke meghatdrozza az EKB-ra bizott feladatokat, és (1) bekezdésének
a) pontjaban, valamint (3) bekezdésének elsé albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 6. cikk keretén beliil, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizarélagos hataskorébe
tartozik a mechanizmusban részt vevd tagallamokban székhellyel rendelkezé valamennyi
hitelintézetre vonatkoz¢ alabbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

a) a hitelintézetek engedélyeinek kiaddsa és ezen engedélyek visszavondsa a 14. cikk
rendelkezéseire is figyelemmel;

[...]

(3) Az EKB-nak az e rendeletben ra ruhazott feladatok elvégzése és a magas szinvonald feliigyelet
biztositasa céljabdl alkalmaznia kell a teljes vonatkozé unids joganyagot, és amennyiben a
vonatkozé unids joganyag iranyelvekbdl 4&ll, az ezeket az irdnyelvet A&tiiltet6 nemzeti
jogszabalyokat. Amennyiben a vonatkozé uniés joganyag rendeletekbdl 4all, illetve olyan
teriileteken, ahol az emlitett rendeletek a tagallamok szamara kifejezetten lehetéségeket ajanlanak
fel, az EKB-nak alkalmaznia kell az e lehetéségeket érvényesité nemzeti jogszabalyokat.”

Ugyanezen rendelet ,Egyiittmiikodés az [Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (EFM)] keretében”
cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésdgokat magaban foglald
egységes feliigyeleti mechanizmus keretében hajtja végre. Az EKB a felel6s az EFM hatékony és
konzisztens miikodéséért.

(2) Mind az EKB, mind az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek johiszemi egyiittmiikodést és
informacidcserét folytatni.

Az EKB azon joganak sérelme nélkiil, amely szerint kozvetleniil megkaphatja a hitelintézetek altal
folyamatosan kozolt adatokat vagy azokhoz kozvetlenil hozzaférhet, az illetékes nemzeti
hatésagoknak mindenekel6tt meg kell adniuk az EKB szdmdra minden olyan adatot, amely az e
rendelet dltal az EKB-ra rott feladatok elvégzéséhez sziikséges.

(3) Minden esetben, amikor ez indokolt — az e rendeletben ra ruhazott feladatok tekintetében az
EKB-t terhel6 felel6sség és elszamoltathatdsag sérelme nélkiil — az illetékes nemzeti hatésagok az
e cikk (7) bekezdésében emlitett keretrendszerben meghatarozott feltételek mellett kotelesek
segitséget nyujtani az EKB-nak a 4. cikkben emlitett, valamennyi hitelintézethez kapcsolédé
feladatokhoz kapcsolédd barmilyen intézkedés el6készitésében és végrehajtasaban, beleértve az
ellenérzési tevékenységekben valé részvételt is. A 4. cikkben emlitett feladatok ellatdsa soran
kovetniiik kell az EKB altal adott utasitasokat.

(4) Az aldbbiaknak megfelel6 hitelintézetek, pénziigyi holdingtirsasagok vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok feletti felligyelet vonatkozasidban, illetve az olyan hitelintézeteknek a
mechanizmusban részt vevé tagillamban bejegyzett, az aldbbiaknak megfelel¢ fidkja feletti
feligyelet vonatkozasiban, amelyeknek a székhelye a mechanizmusban nem részt vevd
tagallamban van, a (4) [helyesen: 4.] cikknek az (1) bekezdés a) és c) pontjan kiviili részeiben
meghatarozott feladatok tekintetében az EKB az e cikk (5) bekezdésében meghatarozott
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felel6sségi korrel, az illetékes nemzeti hatésagok pedig az e cikk (6) bekezdésében meghatarozott
felel6sségi korrel rendelkeznek, az e cikk (7) bekezdésében meghatérozott keretrendszeren beliil
és az abban meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban:

— azok, amelyek kevésbé jelentGsek Osszevont alapon, a mechanizmusban részt vevé
tagallamokon beliili legmagasabb szint(i konszolidacié szintjén, illetve egyedi szinten az azon
fickok konkrét esetében, amelyek olyan hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevé
tagallamban bejegyzett fidkjai, amely hitelintézetnek a székhelye a mechanizmusban részt nem
vevé tagallamban van. A jelentdséget az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni:

i. méret;
ii. jelentéség az Unié vagy a mechanizmusban részt vevé barmely tagillam gazdasiga
szempontjabdl;

iii. a hatarokon atnyulé tevékenység jelentésége.

A fenti elsé albekezdés tekintetében egy hitelintézetet, pénziigyi holdingtarsasagot, illetve vegyes
pénziigyi holdingtarsasigot nem lehet kevésbé jelentésnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a
modszertanban meghatarozott kiilonleges koriilmények indokoltta teszik, vagy ha az alabbi
feltételek koziil barmelyik teljestil:

i. teljes eszkozallomanya meghaladja a 30 milliard EUR-t;

ii. teljes eszkozallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevé tagallam [brutté
nemzeti termékéhez (GDP)] viszonyitott aranya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes
eszkozallomdanya nem éri el az 5 milliard EUR-t;

iii. az illetékes nemzeti hatdsag altal kiilldott azon értesitést koveten, amely szerint a hatdsag az
intézményt jelentésnek tartja a hazai gazdasag szempontjabdl, az EKB az adott hitelintézetre
vonatkoz6 atfogoé értékelése, és ezen beliil a mérlegértékelés alapjan ugy dont, hogy ezt a
jelentéséget megerdsiti.

Az EKB a sajat kezdeményezésére is jelentdsnek mindsithet egy intézményt, ha az a
mechanizmusban részt vevé tobb tagdllamban is rendelkezik lednyvallalattal, és a hatarokon
atnyul6 eszkozei és kotelezettségei a modszertanban meghatdrozott feltételek szerint a teljes
eszkoz- vagy kotelezettségallomanyanak jelentds részét teszik ki.

Nem tekinthet6k kevésbé jelent6snek azok az intézmények, amelyek az [Eurépai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkozbdl (EFSF)] vagy az [Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusbél (ESM)] kozvetleniil
vagy kozvetve kozforrasbdl szarmazé pénziigyi tamogatast kaptak, illetve amelyek
vonatkozasdban ilyen tdmogatas kérelmezésére keriilt sor.

Az el6z6 albekezdések ellenére az EKB a mechanizmusban részt vevo tagallamok mindegyikében

legaldbb a harom legjelent6sebb hitelintézet tekintetében elldtja az e rendelettel raruhdzott
feladatokat, kivéve, ha az ettdl valo eltérést kiilonleges koriilmények indokoljak.
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(5) A (4) bekezdésben emlitett hitelintézetek tekintetében, a (7) bekezdésben meghatarozott
keretrendszeren beliil:

a) az EKB rendeleteket, iranymutatdsokat és dltaldnos utasitdsokat ad ki az illetékes nemzeti
hatésdgok részére, amelyek alapjan azok ellatjdk a 4. cikknek az (1) bekezdésének a) és b)
[helyesen: c)] pontjan kiviili részeiben meghatarozott feladatokat és meghozzdak a feliigyeleti
hatarozatokat.

Az EFM feliigyeleti eredményei kovetkezetességének biztositisa érdekében az emlitett
utasitdsok utalhatnak a 16. cikk (2) bekezdésében foglalt kiilonleges hatdskorokre a
hitelintézetek meghatarozott csoportjai vagy kategériai tekintetében;

b) amennyiben az a magas szinvonalu feliigyelet biztositdsdahoz sziikséges, az EKB — az illetékes
nemzeti hatdsagokkal folytatott konzultaciot kovetSen sajat kezdeményezésére, vagy valamely
illetékes nemzeti hatosag kérésére — barmikor gy donthet, hogy a (4) bekezdésben emlitett
hitelintézetek koziil egy vagy tobb tekintetében minden vonatkozé hataskorével kozvetleniil
él, tobbek kozott abban az esetben, ha a széban forgd hitelintézetek az EFSF-bdl vagy az
ESM-bél kozvetleniil vagy kozvetve kozforrasbol szarmazd pénziigyi tdmogatast kaptak,
illetve e hitelintézetek vonatkozasaban ilyen tdmogatas kérelmezésére keriilt sor;

c) az EKB az e cikkben és kiillonosen a (7) bekezdés c) pontjaban meghatarozott felelésségi korok
és eljarasok alapjan felvigyazast végez a rendszer miikodésére vonatkozodan;

d) az EKB mindenkor gyakorolhatja a 10—13. cikkben emlitett hataskoroket;

e) az EKB tovabba informacidkat kérhet ad hoc vagy allandé jelleggel az illetékes nemzeti
hatésagoktodl az altaluk e cikk szerint végzett feladatok ellatasardl.

(6) E cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatdsagok hajtjak végre a 4. cikk
(1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjaban emlitett feladatokat és feleldsek e feladatokért, valamint
az e cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése szerinti hitelintézetekre vonatkozé minden relevans
feliigyeleti hatarozat meghozataldért, az e cikk (7) bekezdésében meghatarozott keretrendszeren
beliil, az abban emlitett eljarasokat betartva.

A 10-13. cikk sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatdsiagok és a kijelolt nemzeti hatédsigok
tovabbra is rendelkeznek — a nemzeti joggal Osszhangban - azzal a hataskorrel, hogy
informacidkat kérjenek be a hitelintézetektdl, holdingtarsasagoktol, vegyes holdingtarsasagoktol
és a valamely hitelintézet 6sszevont alapi pénziigyi helyzete szempontjabdl figyelembe veendd
vallalkozasoktél, és hogy helyszini ellenérzést tartsanak ezekben a hitelintézetekben,
holdingtarsasagokban, vegyes holdingtirsasidgokban és vallalkozasokban. Az illetékes nemzeti
hatdsagok az e cikk (7) bekezdésében meghatdrozott keretrendszerrel 6sszhangban tdjékoztatjak
az EKB-t az e bekezdés szerinti intézkedésekrdl, és szorosan koordindljak e tevékenységeket az
EKB-val.

Az illetékes nemzeti hatésagoknak rendszeresen jelentést kell tenniiikk az ezen cikk szerint
gyakorolt tevékenységek ellatasardl.

[...]
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(8) Azokban az esetekben, amikor az EKB-t az e rendeletben ra ruhdzott feladatok ellatasdban az
illetékes nemzeti hatésagok és a kijelolt nemzeti hatésagok segitik, az EKB-nak és az illetékes
nemzeti hatésagoknak be kell tartaniuk a vonatkozé unids jogi aktusokban meghatérozott, a
kiilonboz6 tagallamok illetékes hatésdgai kozotti feladatmegosztisra és egyiittmiikodésre
vonatkoz6 rendelkezéseket.”

Az 575/2013 rendelet

Az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a fellebbezés alapjaul szolgald jogvitara
alkalmazando¢ valtozatiban a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »hitelintézet«: olyan vallalkozas, amely a nyilvanossagtol betéteket vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamlara hiteleket nyujt.”

A jogvita el6zményei

A Pilatus Bank Maltan székhellyel rendelkezé hitelintézet. A fellebbezé az 1024/2013 rendelet
6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,kevésbé jelentés” hitelintézetként a Malta Financial
Services Authority (maltai pénziigyi feliigyeleti hatésdg, Malta; a tovabbiakban: MFSA), az e
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,illetékes nemzeti hatésig” kozvetlen
prudencidlis feligyelete alatt allt.

Ali Sadr Hasheminejadot, aki a fellebbezének a t6kével, valamint a szavazati jogokkal kozvetetten
100%-ban rendelkezd részvényese volt, az Egyesiilt Allamokban letartéztattdk hat olyan vadpont
alapjan, amelyek egy olyan rendszerben vald allitélagos részvételéhez kapcsolédnak, amelynek
keretében egy venezuelai ingatlanprojekt finanszirozasa céljabdl kifizetett, koriilbelil 115 millié
amerikai dollarnyi (USD) (hozzavetSleg 108 millié eurd) Osszeget irdni személyek és
vallalkozasok javara elsikkasztottak.

Az Ali Sadr Hasheminejad elleni egyesiilt dllamokbeli vademelést kovetéen a fellebbez6hoz
osszesen 51,4 millié eurd Osszeget, azaz a mérlegében szerepld betétek koriilbeliil 40%-at kitevé
betétkivonas iranti kérelem érkezett.

Az MFSA ezzel 6sszefiiggésben harom irdnyelvet fogadott el a fellebbezbre vonatkozdan.

2018. marcius 21-én az MFSA egyrészt elfogadta a szavazati jogok visszavondsarél vagy
felfiiggesztésér6l szo6lé iranyelvet, amelyben tobbek kozott elrendelte, hogy Ali Sadr
Hasheminejad azonnali hatédllyal mondjon le a fellebbezénél betdltott elnoki posztjardl, illetve a
fellebbezén belill gyakorolt minden mds dontéshozatali funkciéjardl, fiiggesszék fel a szavazati
jogainak gyakorlasat, és Ali Sadr Hasheminejad tartézkodjon a fellebbezd jogi vagy perbeli
képviseletétdl, valamint masrészt az MSFA elfogadott egy moratériumrdl szdlé irdnyelvet,
amelyben felszélitotta az emlitett fellebbez6t, hogy ne engedélyezzen semmilyen banki
tranzakciét, kilonosen a fellebbezé részvényesei és igazgatotandcsanak tagjai altali
pénzkivondsokat és betételhelyezéseket.
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2018. marcius 22-én az MFSA irdnyelvet fogadott el egy olyan illetékes személy kinevezésérdl, aki
e kijelolés értelmében megbizast kapott arra, hogy ,gyakorolja a bank jogkoreit, funkcioit és
kotelezettségeit a bank valamennyi vagyona tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a bank a
kozgytilés vagy az igazgatdtandcs, vagy barmely személy ttjan gyakorolja, ideértve a bank jogi és
birésagi képviseletét is, kizdrva a bankot és barmely mas személyt” (a tovabbiakban: illetékes
személy).

2018. junius 29-én az MFSA azt javasolta az EKB-nak, hogy az 1024/2013 rendelet 14. cikkének
(5) bekezdése alapjan vonja vissza a fellebbezd hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozo
engedélyét.

Az engedély visszavondsidra iranyulé kozigazgatasi eljards sordn a fellebbezd igazgatdtandcsa
tigyvédet bizott meg, aki kapcsolatba lépett az EKB-val.

Ennek keretében a fellebbezé az igazgatdtanacsa altal megbizott ligyvéd utjan az EKB-val
folytatott levelezésében azt dllitotta, hogy az illetékes személy 1ényegében arrdl tdjékoztatta ezen
tigyvédet, hogy nem engedélyezi a munkadijanak az altala kezelt bank pénzeszkozeibdl torténd
kifizetését.

A fellebbezd azt is jelezte, hogy az MFSA-tdl azt kérte — anélkiil, hogy valaszt kapott volna —, hogy
adjon utasitast az illetékes személynek arra, hogy engedélyezze a bank pénzeszkozeinek az emlitett
tigyvéd munkadijanak kifizetésére torténé felhasznalasat.

2018. november 2-i hatdrozatidval az EKB az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan visszavonta a fellebbez6 engedélyét.

Ebben az Osszefiiggésben a fellebbezé két, 2018. november 13-i és december 20-i elektronikus
levélben azt kérte az EKB-t6l, hogy biztositsa az 1024/2013 rendelet szerinti kozvetlen
prudencidlis felligyeletét, és kotelezze az illetékes személyt arra, hogy engedélyezze az
igazgatdtandcsa altal megbizott iigyvéd munkadijanak a bank pénzeszkozeivel torténd kifizetését.

A vitatott elektronikus levélben az EKB a kovetkez6képpen valaszolt:

,Az On 4ltal az EKB-nak 2018. november 13-4n kiildétt elektronikus levélre hivatkozom,
amelyben arra kéri az EKB-t, hogy biztositsa [a fellebbezd] kozvetlen feliigyeletét, és flizzon
megjegyzéseket »a 2018. november 2-i pénteki eseményekhez«, valamint a 2018. december 20-i
elektronikus levelére is hivatkozom, amelyben megismétli az arra iranyuld kérelmét, hogy az EKB
biztositsa [a fellebbezd] kozvetlen feliigyeletét. Kérjiilk azonban, vegye tudomadsul, hogy az
EKB-nak az [1024/2013] rendelet szerinti feliigyeleti feladatai a hitelintézetekre korlatozédnak
(lasd az emlitett rendelet 1. cikkének [elsé bekezdését]). Mivel [a fellebbez8] hitelintézeti
engedélyét 2018. november 5-i hatallyal visszavontdk, az EKB mar nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy intézkedéseket hozzon [a fellebbezd] tekintetében.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés
A fellebbezé az igazgatdtanacsa altal megbizott tigyvéd atjan a Torvényszék Hivataldhoz 2019.

madrcius 4-én benyujtott keresetlevelével keresetet inditott a vitatott elektronikus levél
megsemmisitése irant.

ECLI:EU:C:2024:124 7
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A Torvényszék a megtamadott végzésben, amelyet az eljarasi szabalyzatanak 126. cikke alapjan
fogadott el, a keresetet az EKB dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdél torténd
hatdrozathozatal nélkiil, nyilvanvald jogi megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Birosag elotti eljaras és a feleknek a fellebbezési eljarasban eloterjesztett kérelmei

A fellebbez6 a Birésag Hivataldhoz 2021. december 6-an benyujtott beadvanyaban — azon tigyvéd
utjan, aki az els6foku eljarasban is eljart — elGterjesztette a jelen fellebbezést.

Fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott végzést;
— az EUMSZ 264. cikk alapjan nyilvanitsa semmisnek a vitatott elektronikus levelet;

— amennyiben a Birésag nem tud érdemi hatarozatot hozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé annak érdekében, hogy az hatirozzon a megsemmisités iranti keresetrdl, és

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést részben elfogadhatatlansag, és részben megalapozatlansdg miatt;
— masodlagosan teljes egészében utasitsa el a fellebbezést megalapozatlansag miatt, és

— mindenesetre a fellebbez6t kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

A szobeli szakasz Gjbdli megnyitasa iranti kérelemrol

Az EKB a Birdsag Hivataldhoz 2023. junius 27-én benyujtott beadvanyaval azt kérte, hogy a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szoébeli szakaszanak ajboli
megnyitdsat.

Kérelmének aldtdmasztisa érdekében az EKB kozli, hogy olyan 6j ténybeli elemeket kivan
el6terjeszteni, amelyek a kozelmultbeli események — nevezetesen a f6tandcsnok 2023. majus 25-i
inditvanya — fényében a Birdsidg dontéséhez meghatirozé tényezot képezhetnek. Az inditvanybdl
kitlinik, hogy a f6tanacsnok azt az allaspontot képviseli, hogy a fellebbezdre vonatkozé, az MFSA
altal 2018 marciusaban elfogadott irdnyelvek az engedély visszavondsardl sz6lé hatirozatnak az
EKB édltali elfogaddsdhoz vezetd Osszetett kozigazgatasi eljaras keretében ,el6készité aktusok”, igy
az ezen iranyelveket érint4 szabdlytalansdgok az EKB-nak tudhatdk be, és azok ,lerontjak” az
utdébbi altal elfogadott, engedély visszavonasar6l sz6lé hatarozatot. Az EKB ténybeli elemeket
terjeszt el6 annak bizonyitdsira, hogy az emlitett irdnyelveket a maltai birésagok el6tt
megtamadtdk.

8 ECLI:EU:C:2024:124
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E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmaénya és
az eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé az ezen alapokmadny 23. cikke szerinti érdekeltek szdmadra,
hogy a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2022. junius 9-i Préfet du
Gers és Institut national de la statistique et des études économiques itélet, C-673/20,
EU:C:2022:449, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésdganak alapokmaénya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. Nem a biraknak vagy a feleknek szant véleményrdl van tehat sz6, amely
valamely, Birésagon kiviili hatésagtdl szarmazik, hanem maga az intézmény egy tagjanak egyedi,
indokolassal ellatott és nyilvinosan kifejtett véleményérdl. Ilyen koriilmények kozott a
fétandcsnok inditvanyat a felek nem vitathatjak. Egyébirdant a Birésagot nem koti sem ezen
inditvany, sem pedig a f6tandcsnoknak az inditvany alapjaul szolgilé indokoldsa.
Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen
kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyaban, 6nmagéban nem indokolhatja a szdbeli
szakasz Gjboli megnyitasat (2022. junius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la statistique et
des études économiques itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f6tanacsnok meghallgatasat
kovetben az eljards sordn barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak megnyitasat vagy
ujboli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy korilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségi Gj tényt hoz fel.

A jelen tigyben azonban a Birdsag ugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informacidval rendelkezik, és az EKB altal az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti
kérelmének aldtdmasztasa érdekében hivatkozott elemek nem mindsiilnek olyan 4j tényeknek,
amelyek befolydsolhatndk az éltala ily médon meghozandé hatarozatot.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy az
eljaras szobeli szakasza Ujboli megnyitasanak nincs helye.

A fellebbezésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékhez
benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatos valamennyi koriilmény
imperativ jogalapnak mindsiilhet, amelyet a Bir6sag a fellebbezés keretében hivatalbél koteles
figyelembe venni (2009. éaprilis 23-i Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, 21-23. pont; 2023. julius 6-i Julien kontra Tanics itélet, C-285/22 P,
EU:C:2023:551, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanydnak 19. cikke értelmében, amely ezen alapokmany
53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszékre is alkalmazandd, ahhoz, hogy az unids
birésagok el6tt eljarast indithassanak, az olyan jogi személyeket, mint amilyen a fellebbez6, olyan
tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam birésig el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol sz0l6, 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas
11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) mads részes dllamanak biréséga el6tt eljarni jogosult.

ECLI:EU:C:2024:124 9
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Igy a jogi személy tigyvéd altali képviselete, és killonosen a Térvényszék elétti keresetinditdshoz az
tigyvédnek adott meghatalmazas szabdlyszertiségének kérdése azon imperativ megfontolasok kozé
tartozik, amelyeket a fellebbezés keretében eljaré Birdsag hivatalbdl koteles figyelembe venni.

Az ilyen személyek altal az tigyvédnek adott meghatalmazdst illetéen a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 51. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha az tigyvéd altal képviselt fél a maganjog
hatdlya ald tartozé jogi személy, az iligyvéd koteles az e jogi személy 4dltal kiallitott
meghatalmazdst benyujtani a Hivatalhoz. E rendelkezés az emlitett szabdlyzat 2015. jdlius 1-je
elétt alkalmazandé véltozatatdl eltéréen mar nem irja el az ilyen személy szamadra annak
bizonyitasat, hogy az ligyvédjének adott meghatalmazas erre felhatalmazott személy 4dltal,
szabalyszertien keriilt kiallitasra.

A Birdsag azonban megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy ezen 51. cikk (3) bekezdése nem ir
el6 ilyen kotelezettséget, nem mentesiti a Torvényszéket az érintett meghatalmazas
szabdlyszerliségének vizsgalata aldl abban az esetben, ha e szabdlyszeriiséget vitatjdk. Az a tény
ugyanis, hogy keresete benyujtasinak szakaszaban a felperesnek nem kell ilyen bizonyitékot
szolgéltatnia, nem érinti e fél azon kotelezettségét, hogy az tigyvédjét szabalyszerlien bizza meg,
hogy a birdsdg el6tt eljarhasson. A bizonyitasi kovetelményeknek a kereset benyujtasanak
idépontjara vonatkozé konnyitése nem befolyasolja azt az anyagi jogi feltételt, amely szerint a
felpereseket iigyvédjeiknek szabalyszertien kell képviselniiik. Igy a fél altal az {igyvédjének adott
meghatalmazds szabdlyszerliségének vitatasa esetén e félnek kell bizonyitania e meghatalmazas
szabdlyszer(iségét (2023. szeptember 21-i China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék koteles tovabba hivatalbdl vizsgalni az érintett meghatalmazas szabalyszertiségét,
és kiillonosen azt, hogy a meghatalmazast a széban forgé jogi személy erre jogosult képvisel6je
szabdlyszertien éllitotta-e ki, amennyiben az ilyen meghatalmazés nyilvanvaléan szabdlytalan,
vagy olyan koriilmények &llnak fenn, amelyek komolyan kétségbe vonhatjdk az ilyen
meghatalmazas szabalyszer(iségét.

Mairpedig a jelen tigyben tobb koriilménynek is arra kellett volna vezetnie a Torvényszéket, hogy
komolyan kétségbe vonja a fellebbezé iigyvédje meghatalmazasanak szabélyszertiségét.

[gy el6szér is a keresetnek a Térvényszékhez valé benyujtasahoz vezeté ténybeli kérillmények és a
fellebbezé igazgatdtandcsa daltal az e keresetet benyutjté iigyvédnek adott képviseleti
meghatalmazds feltételei komoly kétségeknek adtak alapot e meghatalmazas szabalyszertiségét
illetéen.

Az illetékes személynek az MFSA altali kinevezése, valamint az, hogy ezen illetékes személy
feladata tobbek kozott ,a bank jogi és birésagi képviselete, kizdrva a bankot és barmely mas
személyt”, ugyanis komoly kétségeket ébreszthetett a fellebbezd igazgatdtanicsinak azon
jogosultsagat illetGen, hogy a fellebbez6 nevében pert inditson, és e célbdl tigyvédet hatalmazzon
meg.

Az tigyvédnek adott képviseleti meghatalmazads feltételei szintén tovabb erdsithették e kétségeket.
Igy a fellebbezé igazgatétanicsanak tagjai e meghatalmazdsban emlékeztettek arra, hogy az MFSA
2018. marcius 22-én kinevezte az illetékes személyt, és bizonyos hataskoroket raruhazott, valamint
pontositottak, hogy ,az illetékes birdsagoknak kell meghatarozniuk, hogy az érintett
Osszefliggésben mely személyek képviselhetik [a fellebbez6t]. Az igazgatdtandcs tagjai személyes
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felel6sséget nem véllalnak”. E megjegyzések azt jelzik, hogy a meghatalmazas aldiréinak maguknak
is kétségeik voltak azzal kapcsolatban, hogy jogosultak-e ilyen meghatalmazast adni, és azok
egyértelmiien és kifejezetten arra utaltak, hogy ellendrizni kell azt, hogy e jogosultsag valéban
fennall-e.

Masodszor, a Torvényszékhez benyujtott kereset targya az EKB azon hatdrozatanak
megsemmisitése volt, amely elutasitotta a fellebbez6 azirant el6terjesztett kérelmeit, hogy az EKB
biztositsa a kozvetlen prudencidlis feliigyeletét, fogadjon el a fellebbezét érintéen kiillonbozé
intézkedéseket, és tobbek kozott rendelje el, hogy az illetékes személy engedélyezze a fellebbezo
igazgatdtanicsa dltal megbizott tigyvéd munkadijanak kifizetését.

A fellebbez6 dltal az EKB-hoz intézett ilyen kérelmek szintén komolyan kétségbe vonhattdk a
fellebbezé tigyvédjének a Torvényszék eldtti eljarasban valé képviseletre vonatkozé
meghatalmazdsanak a szabdlyszer(iségét. Az a koriilmény ugyanis, hogy a fellebbez6 tigyvédjének
munkadija nem volt kifizethetd, arra utalhatott, hogy az 6t meghatalmazé szerv nem volt jogosult
arra, hogy e kifizetést végrehajtsa, és hogy a fellebbez4 nevében peres eljarast inditson, és e célbdl
tigyvédet hatalmazzon meg.

Harmadszor, a Torvényszék el6tt a fellebbezd kifejezetten arra hivatkozott, hogy a vitatott
elektronikus levél megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy tényleges képviseletben részesiiljon.

E koriilmények kozott, fiiggetlendl attdl, hogy az ezen érv érdemben mennyiben megalapozott, a
Torvényszéknek hivatalb6l meg kellett volna kovetelnie annak bizonyitasat, hogy a fellebbez6t
képvisel6 tigyvédet szabalyszertien hatalmaztak meg, és a meghatalmazast erre jogosult képviseld
allitotta ki.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem vizsgalta hivatalbdl a fellebbezé igazgatdtandacsa dltal az tigyvédjének adott meghatalmazas
szabdlyszerliségét.

Az ilyen nyilvanvalé hibanak a megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezését kell eredményeznie,
anélkiil hogy a fellebbez6 dltal el6terjesztett jogalapokrodl hatarozni kellene.

Az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldsa megengedi, az tigyet
maga is eldontheti érdemben.

A jelen tigyben ez a helyzet ll fenn. Mivel ugyanis a Birésag felhivta a feleket arra, hogy foglaljanak
allast a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésagarol, és kiilonosen a fellebbezd
igazgatdtandcsa altal kidllitott képviseleti meghatalmazds szabalyszertiségérdl, a Bir6sag minden
sziikséges informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy a kereset elfogadhatésagarol hatarozzon.

A fellebbezé a Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (fellebbviteli birésag [alsobb szintd
hataskor|, Malta) 6/2017. sz. (Heikki Niemeld és tarsai kontra Maltese financial services
authority) tigyben 2018. november 5-én hozott itéletére hivatkozva azzal érvelt, hogy az illetékes
személy kinevezése ellenére az igazgatdtandcsa tovabbra is jogosult 6t birdsag el6tt képviselni, és
e célbdl igyvédet meghatalmazni.

ECLI:EU:C:2024:124 11
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Igy az illetékes személy kijelolése kizarélag azzal a hatdssal jart, hogy e személyre biztak a bank
eszkozeinek és tevékenységeinek kezelését, anélkiil azonban, hogy feljogositottak volna arra, hogy
képviselje e bankot a bankra nézve kotelez6 hatdrozatok megtdmaddsara irdnyulé birdsagi
eljarasban. E tekintetben irrelevans, hogy az ilyen dontések azokat az eszkozoket és
tevékenységeket is érinthetik, amelyek kezelése az illetékes személy jogkorébe tartozik.

A fellebbez6 azt is hangstlyozta, hogy a 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta
Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, a tovabbiakban: Trasta
Komercbanka itélet, EU:C:2019:923) és Kokott fétandcsnok ezen itéletre vonatkozé inditvanya
megerdsiti, hogy a képviselet kérdését elsésorban a nemzeti jog hatdrozza meg, és hogy a
Torvényszék e tekintetben tett megallapitasa kotelezé erejd, kivéve, ha valamelyik fél bizonyitja,
hogy az a tények elferditésének mindsiil. Marpedig a maltai jog szerint a bank képviselete nem
tartozik az illetékes személy feladatkorébe, még akkor sem, ha e személy felel6s a bank
tevékenységeiért vagy eszkozeiért.

Az EKB kozolte, hogy a tarsasagi formdban létrehozott jogi személy képviseletét a lex
incorporationis szabdlyozza, és a jelen esetben a Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
(fellebbviteli birdsag [alsobb szintd hataskor]) altal a 6/2017. sz. (Heikki Niemeld és tarsai kontra
Maltese financial services authority) {igyben 2018. november 5-én hozott itéletében értelmezett
maltai jog az illetékes személy azon jogkorét, hogy a fellebbez6t képviselje, a nemzeti jog altal
el6irt azon kiilonleges koriilményekre korlatozza, amelyek alapjan kinevezték, tobbek kozott az
eszkozokkel kapcsolatos kérdéseket és a tevékenységek irdnyitdsat érintéen, igy a fennmaradd
jogokat az igazgatétandcs szamadra tartja fenn.

Azt is megjegyezte, hogy a fellebbez6 igazgatétandcsa dltal adott meghatalmazis csak a
szabalyozasi kérdésekben val6 képviseletre terjed ki, és a birdsagi képviseletet kifejezetten nem
emliti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unidé Birdsiga alapokmdanyanak 19. cikke
értelmében, amely ezen alapokmany 53. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Torvényszékre is
alkalmazandé, ahhoz, hogy az unids birdsigok el6tt eljarast indithassanak, az olyan jogi
személyeket, mint amilyen a fellebbezd, olyan tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam
birésag el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megdallapodds mas részes allamanak
birésaga el6tt eljarni jogosult.

Tekintettel arra, hogy a jogi személyeket olyan tigyvédnek kell képviselnie, aki valamely tagallam
birésaga el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodas mas részes allamanak
birésaga el6tt jogosult eljarni, az ilyen személy altal az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsaganak feltétele annak bizonyitdsa, hogy az érintett
személy valdban a kereset benytjtasa mellett dontott, és azon ligyvédek, akik az allitasuk szerint 6t
képviselik, ténylegesen erre irinyulé meghatalmazassal rendelkeznek (lasd ebben az értelemben:
Trasta Komercbanka itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése éppen az ennek megvaldsuldsardl
val6 meggy6z6dés érdekében koveteli meg az tigyvédektdl, hogy amennyiben az altaluk képviselt
fél a magédnjog hatdlya ald tartozé jogi személy, nyujtsdk be a Torvényszék Hivataldhoz az e fél
altal kiallitott meghatalmazast azzal, hogy az emlitett meghatalmazdas benyujtasanak hidnya az
emlitett cikk (4) bekezdésének megfelelGen a keresetlevél alakszert elfogadhatatlansidgat vonhatja
maga utan (Trasta Komercbanka itélet, 57. pont).

12 ECLI:EU:C:2024:124
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A valamely tagillam joga éltal szabdlyozott jogi személy formajaban létrehozott olyan hitelintézet
esetében, mint a fellebbezd, az e targyra vonatkozé uniés szabalyozas hidnyaban e jog alapjan kell
meghatdrozni az emlitett jogi személy azon szerveit, amelyek jogosultak a jelen itélet 56. és
57. pontjaban emlitett dontések meghozatalara (Trasta Komercbanka itélet, 58. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy figyelembe véve az illetékes személy megbizdsat, és
killonosen azt, hogy neki kell gyakorolnia ,a bank jogkoreit, funkcidit és kotelezettségeit a bank
valamennyi vagyona tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy azokat a bank a kozgytilés vagy az
igazgatotanacs, vagy barmely személy utjan gyakorolja, ideértve a bank jogi és birésagi képviseletét
is, kizarva a bankot és barmely mas személyt”, a fellebbez6 igazgatétanacsa mar nem volt jogosult
a fellebbezd képviseletére, és mar nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy e célbdl iigyvédet
hatalmazzon meg.

Ezenfelil a fellebbezd igazgatdtanicsianak a fellebbezd birdsag el6tti képviseletére és e célbol
tigyvéd meghatalmazasara vonatkozé hataskore nem alapulhat a Trasta Komercbanka itéleten.

Ez az itélet ugyanis az unids birésag azon kotelezettségére vonatkozik, hogy ne vegye figyelembe a
fél képviseldje szamara adott meghatalmazas visszavondsat, ha e visszavonds sérti e fél hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogat. Ilyen kotelezettség azonban az unids birédsagokat csak bizonyos
korlatozott koriilmények kozott terheli.

Amint az a Trasta Komercbanka itélet 60—62. pontjabdl kittinik, a Birdsdg megallapitotta, hogy a
Trasta Komercbanka hitelintézet hatékony jogorvoslathoz valé joganak megsértése abbdl ered,
hogy a hitelintézet engedélyének visszavonasat és felszamolasat kovetden kinevezett felszamolo
tekintetében 0Osszeférhetetlenség all fenn. Megjegyezte, hogy az emlitett hitelintézet végleges
felszamoldsaval megbizott felszamolot az illetékes nemzeti hatésag javaslatara jelolték ki, amely
barmikor kérheti e kijelolés visszavondsat. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy
fennall a veszélye annak, hogy e felszamold birdsagi eljaras keretében nem vitatja a hitelintézet
engedélyének visszavondsardl szold, azon hatdrozatot, amelyet az EKB e hatésdg javaslatira
fogadott el, és amely az EKB felszamolasahoz vezetett. A Birosag ebbdl ezen itélet 78. pontjaban
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Trasta Komercbanka korabbi igazgatdsagi szervei dltal az e
hatdrozattal szemben keresetet benyujté tigyvédnek adott meghatalmazasnak a felszamolé altali
visszavondsa sérti ezen hitelintézet hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat, és a Torvényszék,
mivel figyelembe vette e visszavonast, tévesen alkalmazta a jogot.

A jelen iigyben az MFSA dltal kinevezett illetékes személy megbizdsa jelentésen eltér a Trasta
Komercbanka itélet 72. pontjaban leirt felszamolé megbizasatél, mivel ezen utébbi kizarélagos
célja a kovetelések behajtdsa, az eszkozok értékesitése és a hitelez6k kielégitése volt annak
érdekében, hogy az érintett hitelintézet tevékenységét teljes mértékben besziintessék.

Ezenkiviil a fellebbezé nem terjesztett el6 az illetékes személy megbizasaval, illetve e megbizasnak
az emlitett személy altali teljesitését érinté feltételekkel kapcsolatos, olyan bizonyitékokat,
amelyek arra utalndnak, hogy e személy tekintetében jogi vagy ténybeli szempontbdl
osszeférhetetlenség all fenn. Konkrétabban az emlitett megbizdsnak a jelen itélet 59. pontjaban
felidézett sz6vegébdl nem kovetkezik, hogy az illetékes személy ne képviselné a bank érdekeit.

Ugyanigy az a koriilmény, hogy az illetékes személyt az engedély visszavonasara iranyulo javaslatot

az EKB-hoz benyujté illetékes nemzeti hatdsdg nevezte ki, dnmagaban nem elegendd az
Osszeférhetetlenség fennallasanak megallapitasdhoz.
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Ami a jelen itélet 50. pontjaban emlitett itélet hatdlyat illeti, egyrészt meg kell allapitani, hogy az
nem a fellebbezére, hanem egy madsik olyan maltai hitelintézetre vonatkozott, amelyre
vonatkozdéan az MFSA kijelolt egy illetékes személyt.

Masrészt a Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (fellebbviteli birésag [als6bb szint(i hataskor])
ebben az itéletben megerdsitette, hogy a hitelintézet igazgatéit az illetékes személy kinevezése
miatt nem fosztjdk meg valamennyi jogkériiktsl. Igy tovabbra is jogosultak arra, hogy a
hitelintézet nevében az MFSA mint illetékes nemzeti hatdsdg 4ltal elfogadott prudencidlis
feltigyeleti hatarozatok, és kiilonosen az illetékes személy kinevezésérdl szolé hatarozat
visszavonasat kérjék.

Ebbél az itéletbdl azonban nem kovetkezik, hogy amennyiben illetékes személyt jeloltek ki, és e
személyt megbiztak tobbek kozott birdsagi képviselettel, a hitelintézet igazgatéi tovabbra is
jogosultak tigyvédet felhatalmazni arra, hogy e hitelintézetet az EKB dltal elfogadott
hatdrozatokkal kapcsolatos eljarasokban képviselje, vagy vitassa annak hatdrozatait.

Végezetiil irrelevans, a fellebbezd igazgatotanacsa cimzettje a vitatott elektronikus levélnek, mivel
az EKB e levelet az e szerv dltal felhatalmazott tigyvéd kérelmére valaszul kiildte.

Ugyanis, bér az ilyen koriilménybdl az kovetkezhet, hogy a fellebbezd igazgatdtandcsa a vitatott
elektronikus levél cimzettjeként jogosult arra, hogy a sajat nevében keresetet nyudjtson be annak
megsemmisitése irdnt, ez nem jelenti azt, hogy ezen igazgatétanics az illetékes személy
kinevezését kovetéen még mindig jogosult volt olyan dontés meghozataldra, hogy a fellebbez6
nevében keresetet nyujt be az uniés birésaghoz, és jogosult volt arra, hogy e célbdl tigyvédet bizzon
meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a keresetet elfogadhatatlansag miatt el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Pilatus Bankot, mivel pervesztes lett, az EKB-nak a Birdsag és a Torvényszék el6tt
el6terjesztett kérelme alapjan kotelezni kell a sajat koltségein feliil az EKB részérél az elsé6foku
eljaras és a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurépai Unid Torvényszékének 2021. szeptember 24-i Pilatus Bank kontra
EKB végzését (T-139/19, EU:T:2021:623) hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Birdsag a T-139/19. sz. iigyben elGterjesztett keresetet elfogadhatatlansag miatt
elutasitja.

3) A Birésag a Pilatus Bank plc-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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