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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. december 14. *

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk — Az ilyen adatkezelésre vonatkozé elvek —
24. cikk — Az adatkezel$ feladatai — 32. cikk — Az adatkezelés biztonsaganak garantdldsa
érdekében hozott intézkedések — Az ilyen intézkedések megfelel6ségének értékelése —

A birésagi feliilvizsgalat terjedelme — Bizonyitasfelvétel — 82. cikk — A kartéritéshez valé jog és
a felel6sség — Az adatkezeld esetleges felel6sség aloli mentesitése harmadik felek éltal elkovetett
jogsértés esetén — A személyes adatokkal valo esetleges visszaéléstdl vald félelemre alapitott, nem
vagyoni kar megtéritése iranti kérelem”

A C-340/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2021.
junius 2-an érkezett, 2021. majus 14-i hatarozataval terjesztett el a
VB
és
a Natsionalna agentsia za prihodite
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Natsionalna agentsia za prihodite képviseletében R. Spetsov,

— abolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce, J. Quaney és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Fennelly BL,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De
Bonis avvocato dello Stato,

— a portugal korméany képviseletében P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos és C. Vieira
Guerra, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar, H. Kranenborg és N. Nikolova,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK
irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL. 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.; a tovabbiakban: altalinos adatvédelmi
rendelet) 5. cikke (2) bekezdésének, 24. és 32. cikkének, valamint 82. cikke (1)—(3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VB természetes személy és a Natsionalna agentsia za prihodite (nemzeti adéhatéség,
Bulgdria, a tovabbiakban: NAP) kozott azon nem vagyoni kar megtéritése targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely az emlitett személyt dllitasa szerint amiatt érte, hogy
e hatdsag allitdlag nem teljesitette a személyes adatok kezel6jeként ra haruldé jogi
kotelezettségeket.

Jogi hattér

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (4), (10), (11), (74), (76), (83), (85) és
(146) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(4) [...] Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja [az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaban] elismert és a Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és
elveket, kiillonésen ami a magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez, [...] a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz [...] val6 jogot illeti.
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(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurépai] Unién beliili &ramlasa el6tti akadalyok elhdritasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsigait minden tagallamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

(11) Ahhoz, hogy a személyes adatok az Unidé egész teriiletén hatékony védelemben
részesiiljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az
adatkezelést meghatarozé személyek kotelezettségeit megerdsiteni és részletesen
meghatdarozni sziikséges [...]

(74) A személyes adatoknak az adatkezel6 éltal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen
jellegli kezelése tekintetében az adatkezeld hataskorét és felel6sségét szabdlyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kiillonosen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket
hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek
e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysdga is az e rendelet
altal el6irt szintd. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatdkorének,
koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsdgait
érint6 kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.

(76) Az érintett jogait és szabadsagait érinté kockdzat valdszinliségét és sulyossigat az
adatkezelés jellegének, hatokorének, koriilményeinek és céljainak fiiggvényében kell
meghatarozni. A kockazatot olyan objektiv értékelés alapjan kell felmérni, amelynek soran
sziikséges megallapitani, hogy az adatkezelési miveletek kockazattal, illetve nagy
kockazattal jarnak-e.

(83) A biztonsag fenntartdsa és az e rendeletet sérté adatkezelés megel6zése érdekében az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé értékeli az adatkezelés természetébdl fakadd
kockazatokat, és az e kockazatok csokkentését szolgdld intézkedéseket, példaul titkositast
alkalmaz. Ezek az intézkedések biztositjdk a megfelelé szintli biztonsagot — ideértve a
bizalmas kezelést is —, figyelembe véve a tudomdany és technolédgia allasit, valamint a
végrehajtas kockazatokkal és a védelmet igénylé személyes adatok jellegével Osszefiiggd
koltségeit. Az adatbiztonsagi kockazat felmérése sordan a személyes adatok kezelése
jelentette olyan kockazatokat — mint példdul a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt
személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitése, elvesztése, megvaltoztatasa,
jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférés — mérlegelni kell,
amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek.
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Az adatvédelmi incidens megfelel6 és kell6 idejii intézkedés hidnyaban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni kdrokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korldtozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossig-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a széban forgd természetes személyeket sujté egyéb jelentds
gazdasagi vagy szocidlis hatranyt. Kovetkezésképpen, amint az adatkezel6 tudomadsara jut
az adatvédelmi incidens, azt indokolatlan késedelem nélkil [...] bejelenteni koteles az
illetékes feltigyeleti hatésagnal [...]

Az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé az e rendeletet sérté adatkezelés miatt okozott kart
koteles megtériteni. Az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség aldl
abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen
felel6sség nem terheli. A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tagan
kell értelmezni, mégpedig oly mddon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet
célkitlizéseit. Ez nem érinti a mds unids vagy tagallami jog megsértésébol eredd karokkal
foglalja az e rendelettel 6sszhangban elfogadott, felhatalmazason alapulé jogi aktusokat és
végrehajtasi jogi aktusokat, valamint az e rendeletben foglalt szabdlyokat pontositd
tagallami jogot [helyesen: az e rendelettel és az e rendeletben foglalt szabélyokat
pontositéd tagallami joggal 0Osszhangban elfogadott, felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat és végrehajtasi jogi aktusokat] sérté adatkezelést is. Az érintetteket az Sket ért
karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1) »személyes adat«: azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintett«) vonatkozo
barmely informacio;

2) »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillominyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége [...];

[...]

7) »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nédlléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; |...]

[...]

10) »harmadik fél«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezeldvel, az adatfeldolgozdval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd kozvetlen irdnyitdsa alatt a
személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak;
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[...]

12) »adatvédelmi incidens«: a biztonsig olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cim@ 5. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerilien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathaté moddon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsidga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosoddsaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatsdg«).”

Az 3ltalanos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezeld feladatai” cim 24. cikke értelmében:

»(1) Az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel§ feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozdsdban ardanyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfelel6 bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.

(3) A 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott
tanusitasi mechanizmushoz valé csatlakozés felhasznalhaté annak bizonyitasa részeként, hogy az
adatkezeld teljesiti kotelezettségeit.”

Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezelés biztonsiga” cimd 32. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozdé a tudomény és technoldgia édlldsa és a megvaldsitas

koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, kortilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
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figyelembevételével megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockazat mértékének megfeleld szintl adatbiztonsagot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

a) aszemélyes adatok dlnevesitését és titkositasat;

b) a személyes adatok kezelésére hasznilt rendszerek és szolgaltatisok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellendll6 képességét;

c) fizikai vagy muszaki incidens esetén az arra val6 képességet, hogy a személyes adatokhoz valé
hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kell6 idGben vissza lehet allitani;

d) az adatkezelés biztonsidganak garantdlasira hozott technikai és szervezési intézkedések
hatékonysdganak rendszeres tesztelésére, felmérésére és értékelésére szolgalé eljarast.

(2) A biztonsag megfelelé szintjének meghatirozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockdzatokat, amelyek kiilondsen a tovabbitott, tarolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.

(3) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi kodexekhez
vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmushoz valé csatlakozasat felhaszndalhatja
annak bizonyitdsa részeként, hogy az e cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket
teljesiti.

[...]"

E rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsigi
jogorvoslathoz valé jog” cimt 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birésagi ttra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatésagndl torténdé panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

A fent emlitett rendeletnek ,A kartéritéshez val6 jog és a felelésség” cimid 82. cikke (1) és
(3) bekezdésében kimondja:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol

kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezeld felelGsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott. [...]

(3) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felelGsség.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A NAP a bolgér pénziigyminiszter feliigyelete ala tartozé hatésag. Jogkoreinek gyakorlasa sordn,
amelyek tobbek kozott koztartozasok megéllapitasara, biztositdsara és behajtasara iranyulnak, az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett személyesadat-kezel6ként jar
el.

2019. jalius 15-én a média feltarta, hogy a NAP informatikai rendszeréhez torténd jogosulatlan
hozzaférésre keriilt sor, és hogy e kibertamadast kovetden az interneten kozzétették az emlitett
rendszerben taldlhat6 személyes adatokat.

Ezen események tobb mint hatmillié bolgdr, illetve kiilfoldi allampolgart érintettek. Koziiliik tobb
szazan — koztiik az alapeljaras felperese is — olyan nem vagyoni kirok megtéritése iranti keresetet
nyujtottak be a NAP ellen, amelyek a személyes adataik kozlésébdl eredtek.

Az alapeljaras felperese e koriilmények kozott inditott keresetet az Administrativen sad Sofia-grad
(széfiai kozigazgatdsi birésag, Bulgaria) el6tt annak érdekében, hogy a NAP fizessen meg szamara
1000 bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 510 eurd) oOsszeget kartérités cimén az daltalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikke és a bolgdr jog rendelkezései alapjan. E kérelem aldtdmasztdsa
érdekében azt allitotta, hogy nem vagyoni kir érte 6t a személyes adatoknak az altaldnos
adatvédelmi rendelet 4. cikke 12. pontjdnak megsértése, kozelebbrdl az adatbiztonsag abbdl
ered6 megsértése folytan, hogy a NAP nem teljesitette a tobbek kozott az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl, valamint 24. és 32. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Nem vagyoni
kara abbdl a félelembdl ered, hogy a hozzdjarulasa nélkiil nyilvanossagra hozott személyes adatait
a jovében visszaélésszertien felhaszndljak, vagy hogy 6 maga zsarolds, tdmadds vagy akar
emberrablds dldozatava valik.

Ellenkérelmében a NAP mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az alapeljaras felperese nem kért
téle informdcidkat arra vonatkozéan, hogy pontosan mely adatokhoz fértek hozza. Ezt kovetéen
a NAP annak bizonyitasara irdnyulé dokumentumokat nyujtott be, hogy elézetesen minden
sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy megelézze az informatikai rendszerében
tarolt személyes adatok megsértését, valamint annak érdekében, hogy e jogsértést kovetSen
korlatozza e jogsértés hatdsait, és megnyugtassa az allampolgarokat. Ezenkiviill a NAP szerint
nem allt fenn okozati 6sszefiiggés az allitélagos nem vagyoni kdr és az emlitett jogsértés kozott.
Végiil el6adta, hogy mivel 6 maga is a munkavallaléinak nem mindsiilé személyek szandékos
tdmaddsdnak 4aldozata volt, nem tehetd feleldssé az e tdmadis kovetkeztében bekovetkezd
karokért.

2020. november 27-i hatdrozatdval az Administrativen sad Sofia-grad (szoéfiai kozigazgatdsi
birésag) elutasitotta az alapeljaras felperesének keresetét. E birdsag megallapitotta egyrészt, hogy
a NAP adatbazisdhoz valé jogosulatlan hozzaférés harmadik személyek altal elkovetett,
informatikai kalézkodds eredménye, madsrészt pedig, hogy az alapeljards felperese nem
bizonyitotta, hogy a NAP mulasztast kovetett el a biztonsagi intézkedések elfogadasa
tekintetében. Ezenkiviil agy itélte meg, hogy e felperest nem érte megtéritendé nem vagyoni kar.

Az alapeljaras felperese az emlitett hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Varhoven administrativen sadhoz (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Bulgaria), amely a jelen
tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag. Feliilvizsgalati kérelmének alatamasztasara el6adja, hogy az
els6foku birdsag tévesen alkalmazta a jogot a NAP altal hozott biztonsagi intézkedésekre
vonatkoz6 bizonyitdsi teher telepitése sordn, és hogy ez utébbi nem bizonyitotta, hogy e
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tekintetben nem kovetett el mulasztast. Ezenkiviil az alapeljaras felperese azt allitja, hogy a
személyes adatainak esetleges jovébeli visszaélésszert felhasznalasatdl valé félelem tényleges,
nem pedig feltételezett nem vagyoni karnak mindsiil. Ellenkérelmében a NAP ezen érvek
mindegyikét vitatja.

A kérdést elSterjesztd birdsag mindenekelStt annak lehetdségét vizsgdlja, hogy a személyes adatok
megsértésének megallapitdsa onmagaban lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy az ezen adatok
adatkezel6je dltal tett intézkedések nem voltak ,megfeleléek” az dltaldnos adatvédelmi rendelet
24. és 32. cikke értelmében.

Ugyanakkor abban az esetben, ha ennek megallapitisa nem elegend6 a fenti kovetkeztetés
levondsdhoz, a kérdést elbterjeszté birdsdg egyrészt azon feliilvizsgdlat terjedelmével
kapcsolatban vet fel kérdést, amelyet a nemzeti birésagoknak az érintett intézkedések
megfelel6ségének értékelése érdekében el kell végezniiik, masrészt pedig a bizonyitasfelvételre
vonatkozé azon szabdlyokat illetéen, amelyeket e korben mind a bizonyitési teher, mind pedig a
bizonyitasi eszkozok tekintetében alkalmazni kell, kiilonosen akkor, ha e birdsagok elétt a
hivatkozott rendelet 82. cikke alapjan kartéritési keresetet inditottak.

Ezt kovetéen e birdsag azt kivanja megtudni, hogy az emlitett rendelet 82. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel az a tény, hogy a személyes adatok megsértése harmadik személyek
altal elkovetett cselekménybdl, a jelen esetben kibertdmaddasbél ered, olyan tényezének
mindsiil-e, amely szisztematikusan mentesiti ezen adatok adatkezel6jét az érintettnek okozott
karért fenndll6 felel6sség alol.

Végiil az emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,nem vagyoni kdrnak” mingsiilhet-e 6nmagaban a valamely személy
altal érzett azon félelem, hogy személyes adatait a jovében — a jelen esetben az azokhoz vald
jogosulatlan hozzaférést és a kiberblinozok 4&ltali nyilvanossagra hozatalukat kovetéen -
visszaélésszerlien felhaszndlhatjak. Igenld valasz esetén e személy mentesiilne annak bizonyitasa
alél, hogy harmadik személyek a kartéritési kérelmének elGterjesztését megel6zéen jogellenesen
hasznaltak fel ezeket az adatokat, példdul visszaéltek a személyazonossagaval.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az altalanos adatvédelmi rendelet] 24. és 32. cikkét, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy a meghozott technikai és szervezési intézkedések nem megfelel6ek,
elegendd, ha a személyes adatoknak [az d&ltaldnos adatvédelmi rendelet] 4. cikkének
12. pontja értelmében vett jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférés
valésul meg olyan személyek kozremiikodésével, akik nem alkalmazottai az adatkezeld
szervezetének, és akik nem éllnak az adatkezel6 ellenérzése alatt?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén, mi a birdsagi feliilvizsgalat targya és terjedelme

annak vizsgalata sordn, hogy megfeleléek-e az adatkezel$ dltal az [az dltalanos adatvédelmi
rendelet] 32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések?
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3) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén ugy kell-e értelmezni az elszamoltathatdsag [az
altalanos adatvédelmi rendelet] (74) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke szerinti elvét, hogy [az e rendelet] 82. cikkének
(1) bekezdése szerinti peres eljards sordn az adatkezel6t terheli [az ugyanezen] rendelet
32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések megfeleléségével kapcsolatos
bizonyitasi teher?

Tekinthet§-e a szakért6i vélemény beszerzése annak megallapitasahoz sziikséges és elégséges
bizonyitéknak, hogy olyan esetben, mint a jelen tigybeli, az adatkezel6 éltal hozott technikai és
szervezési intézkedések megfeleléek voltak-e, ha a személyes adatok jogosulatlan kozlését és
az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést »hekkertdmadéas« eredményezi?

4) Ugy kell-e értelmezni [az ltaldnos adatvédelmi rendelet] 82. cikkének (3) bekezdését, hogy
— mint a jelen tigyben — a személyes adatoknak olyan személy kozremiikodésével megvalosuld
»hekkertdmaddas« révén [az dltaldnos adatvédelmi rendelet] 4. cikkének 12. pontja értelmében
vett jogosulatlan kozlése és az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférés, akik nem az adatkezeld
szervezetének alkalmazottai, és akik nem az adatkezel6 ellenérzése alatt allnak, olyan
kortilménynek mindsiil, amelyért az adatkezel6t semmilyen médon nem terheli felel6sség, és
amely alapjan mentesiil a felel6sség al6l?

5) Ugy kell-e értelmezni [az altalanos adatvédelmi rendelet] (85) és
(146) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 82. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy a személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférésként és azok
»hekkertdmadds« révén torténd terjesztésével megvalosulé adatvédelmi incidens — olyan
esetben, mint a jelen tigybeli — 6nmagaban az érintett személy személyes adatokkal vald
esetleges jovébeli visszaéléssel kapcsolatos aggodalma, negativ elGérzete, félelme a nem
vagyoni kir tdgan értelmezendd fogalmdba tartozik, és kartéritésre jogosit akkor is, ha az
ilyen visszaélést nem allapitottak meg és/vagy az érintett személyt nem érte tovabbi kar?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 24. és 32. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatoknak az e
rendelet 4. cikkének 10. pontja értelmében vett ,harmadik felek” dltali jogosulatlan kozlése vagy
az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférés onmagaban elegend6é annak megallapitisihoz, hogy a
szoban forgd adatkezeld altal megtett technikai és szervezési intézkedések nem voltak e a 24. és
32. cikk értelmében véve ,megfelelGek”.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jelentésének és
hatdlydnak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést, igy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 24. és 32. cikkét is az egész Unidban
altalaban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, amelynek soran tobbek kozott figyelembe veszik
a széban forgd rendelkezés szovegét, az altala kovetett célokat, és azon szovegkornyezetet,
amelybe illeszkedik (lasd ebben az értelemben: 1984. januar 18-i Ekro itélet, 327/82,
EU:C:1984:11, 11. pont; 2019. oktober 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 47. és
48. pont; 2023. majus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kér] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 29. pont).
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El6szor is, ami a relevans rendelkezések szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 24. cikke a személyes adatok kezel6je szdmara dltalanos kotelezettséget ir
el6 arra vonatkozdan, hogy megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket tegyen annak
biztositasa érdekében, hogy az emlitett adatkezelést e rendeletnek megfelel6en végezzék, és azt
bizonyitani tudja.

E célbodl e 24. cikk az (1) bekezdésében felsorol néhany, az ilyen intézkedések megfeleldségének
értékelése soran figyelembe veendd tényez6t, ezek az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és
céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazat valészintisége
és sulyossaga. E rendelkezés a fentieket kiegésziti azzal, hogy az emlitett intézkedéseket sziikség
esetén felil kell vizsgalni és naprakésszé kell tenni.

E célbdl az dltalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke pontositja az adatkezel6nek és az esetleges
adatfeldolgozénak az ezen adatkezelés biztonsigaval kapcsolatos kotelezettségeit. Igy e cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az utdébbiaknak a tudomdiny és technoldgia éllasa, a
megyvaldsitas koltségei, tovabba az érintett adatkezelés jellege, hatékore, koriilményei és céljai
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtaniuk a jelen
itélet el6z6 pontjaban emlitett kockazatok mértékének megfeleld szint(i adatbiztonsag garantalasa
érdekében.

Ugyanigy az emlitett cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a biztonsig megfelelé szintjének
meghatdrozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredé olyan kockazatokat,
amelyek kiilonosen a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.

Ezenkivil a fenti rendelet 24. cikkének (3) bekezdése és 32. cikkének (3) bekezdése egyarant
tartalmazza, hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgoz6 az e cikkek (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelést azon az alapon bizonyithatja, hogy az emlitett rendelet 40. és
42. cikkében elbirtaknak megfeleléen jovahagyott magatartasi kodexet vagy jévahagyott tanusitasi
mechanizmust alkalmaz.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld, a ,kockazat
mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsagra” és a ,biztonsag megfelelé szintjére” vald
hivatkozas arrdl tandskodik, hogy e rendelet kockazatkezelési rendszert vezet be, és egyaltalan
nem kivanja megsziintetni a személyes adatok megsértésének kockazatat.

Igy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 24. és 32. cikkének szévegébél kitiinik, hogy e rendelkezések
annak el6irasara szoritkoznak, hogy az adatkezel$ olyan technikai és szervezési intézkedéseket
fogadjon el, amelyek célja a személyes adatok megsértésének a lehet6é legnagyobb mértékben
torténd elkeriilése. Az ilyen intézkedések megfelel6ségét konkrétan kell értékelni, megvizsgalva,
hogy ezen intézkedéseket e adatkezelé hajtotta-e végre, figyelembe véve az emlitett cikkekben
szerepld killonboz6 kritériumokat, az érintett adatkezeléshez konkrétan kapcsolédé adatvédelmi
szlikségleteket, valamint az érintett adatkezelésbdl ered kockazatokat.

Kovetkezésképpen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 24. és 32. cikkét nem lehet ugy értelmezni,
hogy a személyes adatok jogosulatlan kozlése vagy az ilyen adatokhoz vald, harmadik személy
altali jogosulatlan hozzaférés anélkiil is elegendé annak megéllapitasdhoz, hogy az érintett
adatkezel6 altal elfogadott intézkedések nem voltak e rendelkezések értelmében megfelelGek,
hogy lehet6vé tennék az utdbbi adatkezel$ szamara az ellenkezd bizonyitasat.
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Ez az értelmezés anndl is inkdbb érvényes, mivel az dltaldnos adatvédelmi rendelet 24. cikke
kifejezetten eldirja, hogy az adatkezelének képesnek kell lennie annak bizonyitdsara, hogy az
altala végrehajtott intézkedések megfelelnek e rendeletnek, amely lehetdséget a megdonthetetlen
vélelem alkalmazdsa esetén elveszitené.

Maisodszor, rendszertani és teleologikus tényezék megerdsitik az altalanos adatvédelmi rendelet
24. és 32. cikkének ezen értelmezését.

Ami egyrészt azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe e két cikk illeszkedik, meg kell allapitani, hogy
az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az adatkezel6nek
képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy tiszteletben tartotta a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, az emlitett cikk (1) bekezdésében rogzitett elveket. E kotelezettséget megismétli és
pontositja e rendelet 24. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 32. cikkének (3) bekezdése az
adatkezel6 altal végzett adatkezelés soran az ilyen adatok védelmét szolgdlé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtisara vonatkozd kotelezettséget illetéen. Marpedig az ezen
intézkedések megfeleléségének bizonyitdsira vonatkozé ilyen kotelezettségnek nem lenne
értelme, ha az adatkezel6 koteles lenne az emlitett adatok valamennyi megsértését
megakadalyozni.

Ezenkivill az éltalanos adatvédelmi rendelet (74) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy az
adatkezel6t kotelezni kell kiillondsen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket hajtson
végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek e rendeletnek
megfelelnek, az alkalmazott intézkedések hatékonysagat is beleértve, és e tevékenységeknek
figyelembe kell venniiik a széban forgd adatkezelés jellemzdivel és az altala jelentett kockazattal
kapcsolatos kritériumokat, amelyeket szintén a rendelet fenti 24. és 32. cikke hatdroz meg.

Hasonléképpen, e rendelet (76) preambulumbekezdése szerint a kockazat valdszintlisége és
sulyossaga az adatkezelés sajatossagaitdl fiigg, és a kockazatot objektiv értékelés alapjan kell
felmérni.

Egyébirant az édltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy bar az adatkezel6 felels az e rendeletet sérté adatkezelés altal okozott karért, mentesiil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idézé eseményért 6t semmilyen médon nem terheli
felelGsség.

Masrészt, a jelen itélet 31. pontjaban kifejtett értelmezést az altalinos adatvédelmi rendelet
(83) preambulumbekezdése is aldtimasztja, amelynek els6 mondata kimondja, hogy ,[a]
biztonsag fenntartdsa és az e rendeletet sérté adatkezelés megel6zése érdekében az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé értékeli az adatkezelés természetébdl fakadd kockazatokat, és az e
kockédzatok csokkentését szolgalé intézkedéseket [...] alkalmaz”. Ezzel az uniés jogalkotd
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy ,,csokkentse” a személyes adatok megsértésének kockazatait,
anélkiil hogy azt 4llitotta volna, hogy azok kikiiszobolhet6k.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az dltaldanos adatvédelmi
rendelet 24. és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok jogosulatlan kozlése vagy az
ilyen adatokhoz az e rendelet 4. cikkének 10. pontja értelmében vett ,harmadik személyek” altali
jogosulatlan hozzaférés 6nmagaban nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy a széban forgéd
adatkezel6 dltal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések nem voltak e 24. és 32. cikk
értelmében véve ,megfeleléek”.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 32. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az adatkezel$ altal e cikk alapjan
végrehajtott technikai és szervezési intézkedések megfelelGségét a nemzeti birdsagoknak
konkrétan kell vizsgalniuk, tobbek kozott figyelembe véve az érintett adatkezeléshez kapcsolodd
kockazatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az els6 kérdés megvalaszolasa soran kiemelésre
keriilt, az altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikke megkdoveteli, hogy az adott esettdl fliiggben az
adatkezel$ és az adatfeldolgozé — az e cikk (1) bekezdésében szerepld értékelési szempontok
figyelembevételével — megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak
érdekében, hogy a kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantélja. Ezenkiviil e
cikk (2) bekezdése példalézo jelleggel felsorol néhdny olyan tényez6t, amely relevans az érintett
adatkezelés altal jelentett kockdazatra tekintettel biztositandé adatbiztonsdg megfeleld szintjének
értékelése soran.

Az emlitett 32. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ilyen miszaki és szervezési
intézkedések megfelel6ségét két lépésben kell értékelni. Egyrészt azonositani kell a személyes
adatok megsértésének az érintett adatkezelésbdl eredd kockdzatait, valamint azoknak a
természetes személyek jogaira és szabadsigaira gyakorolt esetleges kovetkezményeit. Ezt az
értékelést konkrét moédon, az azonositott kockdzatok valdszinliségi és sulyossiagi fokanak
figyelembevételével kell elvégezni. Masrészt meg kell vizsgdlni, hogy az adatkezel6 altal
végrehajtott intézkedések igazodnak-e ezen kockazatokhoz, figyelembe véve a tudomany és
technolédgia alldsat, a megvaldsitas koltségeit, valamint a fenti adatkezelés jellegét, hatdkorét,
koriilményeit és céljait.

Kétségtelen, hogy az adatkezel6 bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a kockazatnak
megfelel6 adatbiztonsagi szint biztositisa érdekében végrehajtandé megfelelé technikai és
szervezési intézkedések meghatdrozasat illetéen, amint azt az altaldnos adatvédelmi rendelet
32. cikkének (1) bekezdése megkoveteli. Ugyanakkor a nemzeti birésagnak lehetdséggel kell
rendelkeznie arra, hogy értékelje az adatkezeld altal elvégzett Osszetett elemzést, és ennek soran
megbizonyosodjon arrél, hogy az utébbi dltal elfogadott intézkedések alkalmasak-e az ilyen
szintl adatbiztonsag biztositasara.

Ez az értelmezés egyébirant biztositja egyrészt a személyes adatok védelmének hatékonysagat,
amelyet e rendelet (11) és (74) preambulumbekezdése hangsilyoz, masrészt pedig az
adatkezel6vel szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot, amelyet az emlitett rendelet
(4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 79. cikkének (1) bekezdése részesit
védelemben.

Kovetkezésképpen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikke alapjan végrehajtott technikai és
szervezési intézkedések megfelel6ségének feliilvizsgalata érdekében a nemzeti birésagnak nem
annak megéllapitasara kell szoritkoznia, hogy az érintett adatkezelé milyen mdédon kivant eleget
tenni az e cikkbdl eredd kotelezettségeinek, hanem ezen intézkedéseket érdemben meg kell
vizsgdlnia az emlitett cikkben emlitett valamennyi szempontra, valamint az adott tigy sajatos
koriilményeire és a fenti birdsagnak ezzel kapcsolatban rendelkezésére all6 bizonyitékokra
tekintettel.
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Az ilyen vizsgédlathoz az adatkezel6 dltal végrehajtott intézkedések jellegének és tartalmanak, az
ezen intézkedések alkalmazdsa modjanak és az ezen intézkedések altal biztositando
adatbiztonséagi szintre gyakorolt gyakorlati hatdsainak konkrét elemzése sziikséges, figyelembe
véve az ezen adatkezeléssel jaré kockazatokat.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az adatkezel$ éltal e cikk alapjan végrehajtott
technikai és szervezési intézkedések megfelel6ségét a nemzeti birésagoknak konkrétan kell
vizsgalniuk, ennek sordn figyelembe kell venniiik az érintett adatkezeléshez kapcsolédd
kockédzatokat, és értékelniiik kell, hogy ezen intézkedések jellege, tartalma és végrehajtisa
igazodik-e a fenti kockazatokhoz.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés elsd részérél

Harmadik kérdésének elsé részével a kérdést elGterjeszt6 birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy
az adatkezel6 felelésségének az éltalinos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében
kimondott és az altalinos adatvédelmi rendelet 24. cikkében pontositott elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelet 82. cikkén alapulé kartéritési kereset keretében az érintett
adatkezel6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az daltala az emlitett rendelet 32. cikke alapjan
végrehajtott adatbiztonséagi intézkedések megfelel6ek voltak.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése rogziti a feleldsség elvét, amelynek értelmében az adatkezeld felel a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, e cikk (1) bekezdésében meghatarozott elvek betartasaért, és eldirja,
hogy az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak bizonyitdsara, hogy ezen elveket tiszteletben
tartotta.

Kozelebbrdl, az adatkezel6nek — az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt, a
személyes adatok integritdsa és bizalmas jellege elvének megfeleléen — az ilyen adatok kezelését
ugy kell végeznie, hogy megfelel technikai vagy szervezési intézkedések révén biztositva legyen
azok megfelel6 biztonsdga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve, és képesnek
kell lennie annak bizonyitdsdra, hogy ezen elvet tiszteletben tartottak.

Arra is rd kell mutatni, hogy mind az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(74) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 24. cikkének (1) bekezdése, mind pedig e
rendelet 32. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi az adatkezel6t, hogy a személyes adatok altala
vagy a nevében végzett kezelése tekintetében megfelel6 miiszaki és szervezési intézkedéseket
hajtson végre annak biztositdsa és bizonyitdsa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e
rendelettel 6sszhangban torténik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének, 24. cikke (1) bekezdésének és
32. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az érintett adatkezelére harul
annak bizonyitasa, hogy a személyes adatok kezelését ugy végzi, hogy annak soran az e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 32. cikke értelmében véve biztositva van ezen adatok
megfelel6 biztonsiga (ldsd analdgia ttjan: 2023. mdjus 4-i Bundesrepublik Deutschland
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[Elektronikus igazsagiigyi fiok] itélet, C-60/22, EU:C:2023:373, 52. és 53. pont; 2023. jdlius 4-i
Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halézat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 95. pont).

E harom cikk tehat dltaldnosan alkalmazandé szabdlyt tartalmaz, amelyet az altaldnos adatvédelmi
rendelet ellentétes rendelkezése hianydban az e rendelet 82. cikkén alapuldé kartéritési kereset
keretében is alkalmazni kell.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a fenti sz6 szerinti értelmezés az altalanos adatvédelmi
rendelet altal kovetett célok figyelembevétele folytan is megerdsitést nyer.

Egyrészt, mivel az altaldinos adatvédelmi rendeletben emlitett adatvédelmi szint a személyes
adatok kezeldi dltal elfogadott biztonsagi intézkedésektdl fiigg, az adatkezelSket, tekintettel arra,
hogy rajuk hdrul ezen intézkedések megfeleldségének bizonyitdsa, arra kell 6sztonozni, hogy
mindent megtegyenek annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az e rendeletnek nem megfelelé
adatkezelési miiveletekre keriiljon sor.

Masrészt, ha ugy kellene tekinteni, hogy az emlitett intézkedések megfelel6ségére vonatkozo
bizonyitasi teher az altaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontjdban meghatarozott
érintettekre harul, ebbdl az kovetkezne, hogy az e rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kartéritéshez val6 jog jelentds részben elveszitené hatékony érvényesiilését, jollehet az unids
jogalkoté — amint azt e rendelet (11) preambulumbekezdése emliti — mind e személyek jogait,
mind pedig az adatkezelok kotelezettségeit meg kivanta erdsiteni e rendelet korabbi
rendelkezéseihez képest.

A harmadik kérdés elsé részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy az adatkezel6 felelsségének az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében kimondott és az altalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikkében pontositott elvét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
82. cikkén alapulé kartéritési kereset keretében az érintett adatkezelSt terheli annak bizonyitasa,
hogy az altala az emlitett rendelet 32. cikke alapjan végrehajtott adatbiztonsagi intézkedések
megfelel6ek voltak.

A harmadik kérdés mdsodik részérdl

Harmadik kérdésének masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikkét és az uniés jog tényleges
érvényesiilésének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az adatkezel6 altal e cikk alapjan végrehajtott
biztonsagi intézkedések megfelel6ségének értékelése céljabol az igazsagiigyi szakértbi vélemény
szilikséges és elégséges bizonyitéknak mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkoz6 unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének
garantaldsara iranyul6é birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabalyok meghozatala az
eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjére tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvez&tlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi
helyzetekre vonatkozdokhoz képest (az egyenértékiliség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (2023. mdjus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez
kapcsolédé nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az daltalanos adatvédelmi rendelet nem ir el az
igazsagiligyi szakértéi véleményhez hasonlé bizonyiték elfogaddsara és bizonyité erejére
vonatkoz6 olyan szabdlyokat, amelyeket az e rendelet 82. cikkén alapulé kartéritési keresetet
elbirdld és az e rendelet 32. cikkére tekintettel az érintett adatkezel6 altal végrehajtott biztonsagi
intézkedések megfeleléségének értékeléséért felel6s nemzeti birdsdgoknak alkalmazniuk kell.
Kovetkezésképpen a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézetteknek megfelelen és erre vonatkozé
uniés jogszabdlyok hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének kell a jogalanyok e
82. cikkbdl eredd jogainak védelmére irdanyuld keresetek részletes szabalyait meghatdrozni, és
kiilonosen a bizonyitasi eszkozokre vonatkozé azon szabélyokat, amelyek az ilyen intézkedések
megfelel6ségének ezen Osszefiiggésben valo értékelését, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés fent emlitett elvének tiszteletben tartasa mellett lehet6vé teszik (ldsd analdgia atjan:
2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 297. pont; 2023.
méjus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni kar]
itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 54. pont).

A jelen eljarasban a Birésag nem rendelkezik olyan informdaciéval, amely kétséget ébresztene az
egyenértékiség elvének tiszteletben tartasat illetéen. Mdas a helyzet a tényleges érvényesiilés
elvével valo Osszeegyeztethetdséget illetéen, mivel a harmadik kérdés mésodik részének szovege
az igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzését ,sziikséges és elégséges bizonyitasi eszkozként”
emliti.

Kiillonosen sértheti a tényleges érvényesiilés elvét az olyan nemzeti eljarasi szabdly, amelynek
értelmében szisztematikusan ,sziikséges”, hogy a nemzeti birdsagok igazsagiigyi szakértoi
vélemény beszerzését rendeljék el. Az ilyen szakértéi vélemény szisztematikus igénybevétele
ugyanis feleslegesnek bizonyulhat az eljaré birésdg rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokra,
kiilonosen — amint azt a bolgar kormany az irasbeli észrevételeiben jelezte — a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 intézkedések tiszteletben tartdsdanak egy fiiggetlen és torvény altal
létrehozott hatdsag 4ltali ellendrzésének eredményeire tekintettel, amennyiben e feliilvizsgalat
ujabb keletli, mivel az emlitett intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében sziikség esetén feliil kell vizsgalni és naprakésszé kell tenni.

Ezenkivill, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a tényleges
érvényesiilés elve sériilhet, ha az ,elégséges” kifejezést ugy kell érteni, mint amely annyit tesz,
hogy a nemzeti birésagnak kizarélag vagy automatikusan igaszsagiigyi szakért6i véleménybdl kell
arra vonatkozd kovetkeztetést levonnia, hogy az érintett adatkezel¢ daltal végrehajtott
adatbiztonsagi intézkedések az dltaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikke értelmében
»megfelel6ek”. Marpedig az e rendelet éltal biztositott jogok védelme, amely elérésének eszkoze
az emlitett tényleges érvényesiilés elve, és kiillonosen az e rendelet 79. cikkének (1) bekezdésében
hogy partatlan birésag az érintett intézkedések megfelel6ségét objektiv médon értékelje, ahelyett
hogy ilyen kovetkeztetésre szoritkozna (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i Nemzeti
Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 50. pont).

A fenti indokokra tekintettel a harmadik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkét és az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét ugy kell
értelmezni, hogy az adatkezel6 altal e cikk alapjan végrehajtott adatbiztonsagi intézkedések
megfelel6ségének értékelése céljabol az igazsagiigyi szakértéi vélemény nem tekintheto
szisztematikusan sziikséges és elégséges bizonyitéknak.

ECLI:EU:C:2023:986 15



65

66

67

68

69

70

71

2023. 12. 14-1 iTELET — C-340/21. sz. UGY
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az éltalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az adatkezeld
mentesiilhet a valamely személy éltal elszenvedett kir megtéritésének e rendelet 82. cikkének
(1) és (2) bekezdésében eldirt kotelezettsége aldl kizarolag azon az alapon, hogy e kir a személyes
adatok jogosulatlan kozlésébdl vagy az ilyen adatokhoz az emlitett rendelet 4. cikkének 10. pontja
értelmében vett ,harmadik személyek” dltali jogosulatlan hozzaférésbdl ered.

Eloljaréban pontositani kell, hogy az ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 10. pontjabdl az
kovetkezik, hogy ,harmadik személynek” mindsiilnek tobbek kozott azok a személyek, akik nem
azonosak azokkal a személyekkel, akik az adatkezelé vagy adatfeldolgoz6 kozvetlen irdnyitdsa
alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak. Ez a meghatdrozas olyan személyekre
terjed ki, akik nem az adatkezel6 alkalmazottai, és nem dllnak az adatkezel§ ellendrzése alatt, azaz
olyanokra, mint akiket az el6terjesztett kérdés emlit.

Ezt kovetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[az] adatkezelésben érintett valamennyi adatkezeld
felel6sséggel tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet sért6é adatkezelés okozott”, és
hogy e cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adott esettdl fiiggéen az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozé mentesiil e felel6sség aldl, ,ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért ot
semmilyen felel6sség nem terheli”.

Ezenkivill az altalanos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdése, amely kifejezetten
annak 82. cikkéhez kapcsolédik, elsé és masodik mondataban kimondja, hogy ,[az] adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé az e rendeletet sért6 adatkezelés miatt okozott kart koteles megtériteni”, és
»[6t] a kartéritési kotelezettség aldl abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar
bekovetkeztéért 6t semmilyen felel6sség nem terheli”.

E rendelkezésekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az érintett adatkezelének f6szabaly szerint meg
kell téritenie az e rendelet ezen adatkezeléssel Osszefliggésben torténé megsértésével okozott
kart, masrészt pedig az, hogy csak akkor mentesiilhet a feleldsség alél, ha bizonyitja, hogy az e
kart okoz6 esemény bekovetkeztéért 6t semmilyen felel6sség nem terheli.

gy, amint azt a ,semmilyen” melléknévnek a jogalkotdsi eljards sordn torténd, szandékolt
hozzédadasa jelzi, azokat a koriilményeket, amelyek kozott az adatkezel$ az altalanos adatvédelmi
rendelet 82. cikke alapjan fennall6 polgari jogi felelésség aldli mentesiilésre hivatkozhat,
szigorian azokra a koriilményekre kell korlatozni, amelyekben az adatkezel6 bizonyitani tudja,
hogy a kar nem tudhaté be neki.

Amennyiben, mint a jelen tigyben is, a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 12. pontja értelmében vett megsértését kiberblin6zok, tehat az e rendelet 4. cikkének
10. pontja értelmében vett ,harmadik személyek” kovették el, e jogsértés nem tudhaté be az
adatkezel6nek, kivéve ha ez utébbi az emlitett jogsértést az altalanos adatvédelmi rendeletben
el6irt valamely kotelezettség, kiillonosen az 6t az ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
f) pontja, valamint 24. és 32. cikke alapjan terhelé adatvédelmi kotelezettség megsértésével tette
lehet6vé.
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Igy a személyes adatok harmadik fél altali megsértése esetén az adatkezeld az altalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilhet a feleléssége al6l annak
bizonyitasaval, hogy nincs okozati 0sszefiiggés az adatvédelmi kotelezettség esetleges megsértése
és a természetes személy dltal elszenvedett kar kozott.

Masodszor, az e 82. cikk (3) bekezdésének fenti értelmezése megfelel az altalanos adatvédelmi
rendelet azon célkitlizésének is, amely a személyes adataik kezelése tekintetében természetes
személyek magas szinti védelmének biztositdsara iranyul, és amelyet e rendelet (10) és
(11) preambulumbekezdése mond ki.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
adatkezel6 nem mentesiilhet a valamely személy altal elszenvedett kar megtéritésének e rendelet
82. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt kotelezettsége aldl kizardlag azon az alapon, hogy e
kar a személyes adatok jogosulatlan kozlésébdl vagy az ilyen adatokhoz az emlitett rendelet
4. cikkének 10. pontja értelmében vett ,harmadik személyek” altali jogosulatlan hozzaférésbol
ered, hanem ezen adatkezeldnek ilyen esetben bizonyitania kell, hogy a vonatkozé kart el6idézé
eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel3sség.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes
adatainak harmadik személyek altali esetleges visszaélésszer(i felhasznalasatol vald félelem,
amelyet az érintett e rendelet megsértése folytan érez, onmagdban az e rendelkezés értelmében
vett ,nem vagyoni karnak” mindsiilhet.

Ami el8szor is az dltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, meg
kell jegyezni, hogy az eldirja, hogy ,[m]inden olyan személy, aki e rendelet megsértésének
eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az
adatkezel6tol vagy az adatfeldolgozo6tol kartéritésre jogosult™.

E tekintetben a Birdsdg ramutatott, hogy az daltaldinos adatvédelmi rendelet 82. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl vilagosan kideriil, hogy a ,kir” vagy az ,elszenvedett kar” megléte az
emlitett rendelkezésben emlitett kartéritéshez valo jog egyik feltételét képezi, akarcsak az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértésének fennallasa, valamint az e kir és az e jogsértés kozotti okozati
kapcsolat megléte, mivel e harom feltétel egyiittes feltétel (2023. majus 4-i Osterreichische Post [A
személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kér] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370,
32. pont).

Egyébirant a Birésag mind nyelvtani, mind rendszertani, mind pedig teleologikus jellegi
megfontolasokra tamaszkodva ugy értelmezte az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly vagy gyakorlat, amely az e
rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kar” megtéritését annak a feltételnek rendeli ald, hogy
az érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos stlyossagi kiiszobot (2023. majus 4-i
Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kér] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 51. pont).

ECLI:EU:C:2023:986 17



79

80

81

82

83

2023. 12. 14-1 iTELET — C-340/21. sz. UGY
NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

Ennek felidézését kovetden a jelen tigyben hangsilyozni kell, hogy az éltaldnos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amikor e rendelet
rendelkezéseinek bizonyitott megsértését kovetéen az érintett altal allitott ,nem vagyoni kar”
egyrészt a személyes adatainak harmadik személyek éltali olyan visszaélésszeri felhasznaldsdhoz
kapcsolddik, amely a kartérités iranti kérelmének idépontjaban mar bekovetkezett, vagy masrészt
ahhoz az e személy altal érzett félelemhez, hogy a jovében ilyen felhasznalasra sor keriilhet.

Ennélfogva az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikke (1) bekezdésének szovege nem zérja ki,
hogy az e rendelkezésben szereplé ,nem vagyoni kiar” fogalma magaban foglalja a kérdést
el6terjeszté birdsdag altal emlitetthez hasonlé helyzetet, amikor az érintett az e rendelkezés
alapjan torténd kartérités érdekében az attdl valo félelmére hivatkozik, hogy a személyes adatait
harmadik személyek a jovében e rendelet megsértése folytan visszaélésszertien felhasznaljak.

E sz6 szerinti értelmezést mdasodszor megerdsiti az altalinos adatvédelmi rendelet
(146) preambulumbekezdése, amely kifejezetten az e rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kartéritéshez vald jogra vonatkozik, és harmadik mondatdban megemliti, hogy ,[a] kar
fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tagan kell értelmezni, mégpedig oly médon,
hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet célkitiizéseit”. Marpedig a ,nem vagyoni kar” e
82. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmanak olyan értelmezése, amely nem foglalja
magaban azokat a helyzeteket, amikor az emlitett rendelet megsértésével érintett személy az
azzal kapcsolatos félelmére hivatkozik, hogy a sajat személyes adatait a jovében visszaélésszertien
felhaszndljak, nem felel meg e fogalom unioés jogalkotd éltal kovetett tig értelmezésének (lasd
analégia utjan: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsoléds
nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 37. és 46. pont).

Egyébirant az dltaldnos adatvédelmi rendelet (85) preambulumbekezdésének els6 mondata
kimondja, hogy ,[a]z adatvédelmi incidens megfelel6 és kell6 idejl intézkedés hidnyaban fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni karokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a
személyes adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlatozasat, a hatranyos
megkiillonboztetést, a személyazonossag-lopast vagy a személyazonossaggal valé visszaélést, a
pénziigyi veszteséget, [...] illetve a széban forgd természetes személyeket sujtd egyéb jelentSs
gazdasagi vagy szocialis hatranyt”. Az érintettek altal esetlegesen elszenvedett ,karok” példalézo
felsorolasabol kittinik, hogy az unids jogalkotd e fogalmakba bele kivanta foglalni kiillonosen a
sajat adataik feletti ellenérzés e rendelet megsértése folytan torténd egyszer ,elvesztését”’, még
akkor is, ha a széban forgd adatok visszaélésszerl felhaszndlidsa konkrétan nem az emlitett
személyek kardra valésult meg.

Harmadszor és utolsésorban, a jelen itélet 80. pontjaban szerepldé értelmezést megerdsitik az
altalanos adatvédelmi rendelet célkit(izései, amelyeket teljes mértékben figyelembe kell venni a
skar” fogalmanak meghatdrozasakor, amint arra e rendelet (146) preambulumbekezdésének
harmadik mondata rdmutat. Madrpedig az 4altalinos adatvédelmi rendelet 82. cikke
(1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a ,nem vagyoni karnak” az e rendelkezés
értelmében vett fogalma nem foglalja magiban azokat a helyzeteket, amelyekben az érintett
kizaroélag azon félelmére hivatkozik, hogy adatait harmadik személyek a jovében visszaélésszertien
felhaszndljak, nem egyeztethet 0ssze a személyes adatok Unién beliili kezelése tekintetében a
természetes személyek magas szintli védelmének biztositasaval, amelyre e jogi aktus iranyul.
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Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy az altalinos adatvédelmi rendelet olyan megsértésével
érintett személy, akire nézve az hatranyos kovetkezményekkel jar, koteles bizonyitani, hogy e
kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart okoznak (lasd ebben az
értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé
nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 50. pont).

Kiilonosen, ha az ezen az alapon kartéritést kérd személy az attdl valé félelmére hivatkozik, hogy a
jovében az ilyen jogsértés miatt személyes adatainak visszaélésszerti felhaszndlasa kovetkezik be,
az eljaré nemzeti birédsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy e félelem az {igy sajatos koriilmények
kozott és az érintett személyre tekintettel megalapozottnak tekintheté-e.

A fenti indokokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a személyes adatainak
harmadik személyek altali esetleges visszaélésszer(i felhasznalasatdl valé félelem, amelyet az
érintett e rendelet megsértése folytan érez, onmagaban az e rendelkezés értelmében vett ,nem
vagyoni kdrnak” minésiilhet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasiban torténé
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 24. és 32. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatok jogosulatlan kozlése vagy az ilyen adatokhoz az e rendelet
4. cikkének 10. pontja értelmében vett ,harmadik személyek” altali jogosulatlan
hozzaférés onmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgo

adatkezel6 altal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések nem voltak e 24. és
32. cikk értelmében véve ,, megfeleloek”.

2) A 2016/679 rendelet 32. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az adatkezelo altal e cikk alapjan végrehajtott technikai és szervezési intézkedések
megfeleloségét a nemzeti birésagoknak konkrétan kell vizsgilniuk, ennek soran
figyelembe kell venniiik az érintett adatkezeléshez kapcsolddé kockazatokat, és

értékelniiik kell, hogy ezen intézkedések jellege, tartalma és végrehajtasa igazodik-e a
fenti kockazatokhoz.
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3) Az adatkezel6 felelosségének a 2016/679 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében

kimondott és e rendelet 24. cikkében pontositott elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelet 82. cikkén alapulé kartéritési kereset keretében az érintett adatkezelot
terheli annak bizonyitasa, hogy az altala az emlitett rendelet 32. cikke alapjan
végrehajtott adatbiztonsagi intézkedések megfelel6ek voltak.

4) A 2016/679 rendelet 32. cikkét és az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezelo altal e cikk alapjan végrehajtott adatbiztonsagi intézkedések
megfeleloségének értékelése céljabol az igazsagiigyi szakértéi vélemény nem tekintheto
szisztematikusan sziikséges és elégséges bizonyitéknak.

5) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezel6 nem mentesiilhet a valamely személy altal elszenvedett kar
megtéritésének e rendelet 82. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt kotelezettsége
alol kizardlag azon az alapon, hogy e kar a személyes adatok jogosulatlan kozlésébol
vagy az ilyen adatokhoz az emlitett rendelet 4. cikkének 10. pontja értelmében vett
yharmadik személyek” altali jogosulatlan hozzaférésbol ered, hanem ezen
adatkezelonek ilyen esetben bizonyitania kell, hogy a vonatkozé kart el6idézo
eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.

6) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatainak harmadik személyek altali esetleges visszaélésszerii
felhasznalasatdl valé félelem, amelyet az érintett e rendelet megsértése folytan érez,
onmagaban az e rendelkezés értelmében vett ,,nem vagyoni karnak” mindsiilhet.

Alairasok
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