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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott

szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk

(1) bekezdése — Valamely kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak hatdsai — Devizaalapt
jelzaloghitel-szerz6dés, amely az atvaltasi arfolyamra vonatkozé tisztességtelen feltételeket

tartalmaz — E szerz6dés semmissége — Visszatérités iranti igények — Torvényes kamatok —
Eléviilési id6”

A C-140/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (varsé-srodmiesciei keriileti birdsag,

Vars6, Lengyelorszag) a Birdésaghoz 2022. februar 25-én érkezett, 2022. janudr 18-i hatarozataval
terjesztett el az

és
az mBank S. A.
kozott,
a Rzecznik Finansowy
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselndk, S. Rodin (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fé6tanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— KM és SM képviseletében W. Bochenek és P. Stalski radcowie prawni,

— az mBank S. A. képviseletében A. Cudna-Wagner és K. Stoklosa radcowie prawni, valamint
B. Miaskiewicz adwokat,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador és
A. Pimenta, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95,
29. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 288. o0.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SM és KM, valamint az mBank S. A. kozotti, egy olyan jelzaloghitel-szerz6dés

alapjan Kkifizetett Osszegek visszafizetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld, amelyet tisztességtelen kikotéseire tekintettel semmissé nyilvanitottak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes
jogszabalyok elfogadasaval érhetd el; [...]".

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A lengyel jog

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrél sz6lé torvény; Dz. U 93.,
16. szam) az alapjogvitara alkalmazandd véltozatianak (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv)
szerinti 60. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A torvényben meghatarozott kivételekkel a jogiigyletet végrehajté személy akarata kinyilvanithaté az
adott személy barmely olyan magatartasaval, amely akaratat megfeleld6 médon kifejezi, ideértve az
akarat elektronikus forméban torténd kifejezését is.”

Ugyanezen torvénykonyv 117. cikke igy szdl:

»1.§ Az e torvényben meghatdrozott kivételekkel a vagyoni kovetelések eléviilnek.

2. § Ezen eléviilési id6 lejartat kovetéen az a személy, akivel szemben a kovetelés fennill,
mentesiil e kovetelés teljesitése aldl, kivéve, ha lemond az eléviilési kifogas érvényesitésérol. Az
eléviilési kifogdsrol a hataridé letelte el6tti lemondds azonban érvénytelen.

21§ Az eléviilési id6 lejarta utdn a fogyasztdval szemben mar nem érvényesithetd kovetelés.”

Az emlitett torvénykonyv 117, cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. § Kivételes esetben a birdsig a felek érdekeinek mérlegelését kovetSen figyelmen kiviil
hagyhatja a fogyasztéval szembeni kovetelés eléviilési idejének lejartat, ha ezt a méltanyossag

szempontjai megkovetelik.

2. § Az 1. §-ban emlitett lehetdséggel élve a birdsignak kiilonosen a kovetkezdket kell
mérlegelnie:

1) az eléviilési id6 hossza;
2) az eléviilési id6 lejartatol a kovetelés érvényesitéséig terjedd idStartam;

3) a kortlmények jellege, amelyek miatt a jogosult nem érvényesitette kovetelését, beleértve a
kotelezett magatartdsanak arra gyakorolt hatdsat, hogy a jogosult késlekedett kovetelésének
érvényesitésével.”

Ugyanezen torvénykonyv 2018. jalius 8-ig hatalyos valtozatanak 118. cikke a kovetkezdképpen
szolt:

,Killonos szabdly eltéré rendelkezése hidnydban az eléviilési id6 tiz év, idészakos szolgaltatdsokra
vonatkoz6 kovetelések és gazdasigi tevékenység gyakorlasaval osszefiiggd kovetelések esetében pedig
harom év.”

ECLI:EU:C:2023:965 3
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A polgari térvénykonyv 2018. julius 8. 6ta hatalyos valtozatanak 118. cikke kimondja:

,Kiilonos szabdly eltéré rendelkezése hidanyaban az eléviilési idé hat év, iddszakos szolgaltatasokra
vonatkoz6 kovetelések és gazdasigi tevékenység gyakorlasaval osszefiiggd kovetelések esetében pedig
harom év. Ugyanakkor az eléviilési id6 a naptari év utolsé napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési id6
kevesebb, mint két év.”

E torvénykonyv 120. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amelyen a kovetelés esedékessé valt. Amennyiben a kovetelés
esedékessége meghatarozott cselekmény jogosult altali elvégzésétdl fiigg, a hataridé azon a napon
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt volna, ha a jogosult a lehetd leghamarabb elvégzi a
cselekményt.”

Az emlitett torvénykonyv 385'. cikke igy rendelkezik:

»1.§ A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe iitkozé és a fogyasztd
érdekeit stulyosan sérté médon allapitjdk meg (jogellenes szerzédési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek fészolgaltatasaira — killondsen az arra vagy a dijazdsra — vonatkoz6 feltételekre, ha azok
egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2. § Ha az 1. § alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra
nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. § Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerz6dési rendelkezések, amelyek tartalmara a
fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez kiilondsen olyan szerzédéses rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek a masik szerz6d6 fél altal a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabdl szarmaznak.

4. § Annak bizonyitdsa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az erre hivatkoz6 felet
terheli.”

Ugyanezen torvénykonyv 405. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Aki masnak rovasira jogalap nélkiill jut vagyoni el6nyhoz, koteles az el6nyt természetben
visszaszolgaltatni, vagy ha ez nem lehetséges, annak értékét kell megtéritenie.”

A polgari torvénykonyv 410. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»1.§ Az el6z6 cikkek rendelkezései kiillonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra alkalmazandéak.

2. § Jogalap nélkiili a szolgaltatds, ha az azt teljesit6 személy arra egydltalan, vagy azon személy
tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy ha nyujtasanak oka megsziint,
vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget
keletkeztetd jogligylet érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetéen sem lett érvényes.”

Ugyanezen torvénykonyv 455. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a szolgdltatds teljesitésére rendelkezésre all6 hatdrid6 nincs meghatdrozva, és az a
kotelem természetébdl sem allapithaté meg, a kotelezettséget az adds teljesitésre vald felszdlitasat
kovetden haladéktalanul teljesiteni kell.”
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A polgari torvénykonyv 481. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»A hitelez6, az adés fizetési késedelme esetén, anélkill hogy igazolnia kellene karat, a késedelem
id6tartamara késedelmi kamatokat kovetelhet abban az esetben is, ha a késedelem olyan
koriilményekre vezethetd vissza, amelyekért az addés nem felelds.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2009. februar 18-an SM és KM viltoz6 kamatozasu, lengyel ztotyban (PLN) nyilvantartott és svijci
frank (CHF) arfolyamhoz kotott jelzdloghitel-szerz6dést (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés)
kotott az mBankkal.

E szerz6dés értelmében SM-nek és KM-nek lengyel zlotyban kellett havi torlesztérészleteket
fizetnie, amelyek Osszegét az mBanknak az e torlesztérészletek kifizetésének id6épontjaban
érvényes atvaltasi arfolyamara vonatkoz6 tablazatban kozzétett svdjci frank eladési arfolyamanak
alkalmazésaval hataroztak meg (a tovdbbiakban: atvaltasi zaradékok).

Az atvaltasi zaradékok tisztességtelenségére tekintettel SM és KM 2019. julius 4-én panaszt
nyujtott be az mBankhoz. E panaszban SM és KM a kolcsonnek a kolcsonszerzédés
érvénytelenségével 0sszefiiggésben jogalap nélkiil kifizetett, 242 238,61 PLN (hozzavetbleg 52 277
eurd) Osszegl torlesztorészleteinek 30 napon beliili visszatéritését, és — amennyiben a szerz6dés
érvénytelensége megalapozottan nem allapithaté meg — a bank részére a 2009. julius 20. és 2019.
marcius 18. kozotti idészakban kifizetett tOke- és kamattorlesztési részletek tulfizetett részének
visszatéritése jogcimén 52 298,92 PLN (hozzavetbleg 11 288 eurd) dsszeg megfizetését kérte.

Az mBank 2019. jalius 16-i levelében vélaszolt e panaszra, jelezve, hogy a kolcsonszerzédés
jogszer(, érvényes, és nem tartalmaz tisztességtelen szerz6dési feltételeket.

2019. julius 31-én SM és KM a kérdést elSterjeszté birdsag, a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawiéhoz (varsé-§rédmieéciei keriileti birésag, Varsé, Lengyelorszag)
egyezségi kisérletre idézés iranti kérelmet nyujtottak be, amelyben azt kérték, hogy az mBank
fizesse meg szdmukra a jelen itélet 19. pontjaban emlitett 6sszegeket.

2019. december 4-én az mBank azt valaszolta e kérelemre, hogy nem lat lehetGséget az egyezség
megkotésére.

2019. december 13-an egy nyilvanos targyaldson, amelyen az mBank nem volt jelen, SM és KM
megjelent a kérdést elGterjesztd birdsag elott, és megerdsitette keresetét. E birdsag erre tekintettel
megallapitotta, hogy nem jott 1étre egyezség, és az egyezségi kisérletre idézés iigyét befejezettnek
mindsitette.

2020. augusztus 10-én SM és KM kozolték, hogy hozzdjarulnak ahhoz, hogy a szerzédést
semmisnek nyilvanitsak, tovabba ugy vélik, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelensége szamukra
elényos, és elfogadjak a szerzédés érvénytelenségének kovetkezményeit, beleértve a jogi és
pénziigyi kovetkezményeket is.

Miutéan a kérdést elSterjesztd birdsag tdjékoztatta SM-et és KM-et a kdlcsonszerz6dés semmissé
nyilvanitdsanak kovetkezményeirdl, ez utédbbiak az e birdsag el6tt 2020. oktdber 27-én tartott
targyalason kijelentették, hogy megértették e kovetkezményeket, és elfogadtik e szerzddés
semmisségét.

ECLI:EU:C:2023:965 5
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Az emlitett birdsdg megdllapitja, hogy a kolcsonszerzédésben szereplé atvaltasi zaradékok
tisztességtelenek, és hogy e szerz6dés nem maradhat hatdlyban, ha e zaradékokat semmisnek
nyilvanitjak.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag a Birésagnak a 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatara
tekintettel megjegyzi, hogy mivel a tisztességtelen feltételek semmissége a kolcsonszerzédés
egészének semmisségét vonja maga utdn, e semmisség kovetkezménye az, hogy a szerz6d6 felek
kolcsonosen kovetelhetik valamennyi, az e szerzddés teljesitéseként jogalap nélkiil kifizetett 6sszeg
visszatéritését.

A kérdést eléterjesztd birosag pontositja, hogy a lengyel jognak a jogellenes szerz6dési feltételek
hianyzé kogens jellegének joghatdsaira vonatkozé értelmezése megalapozottnak mindsiilt a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) 2021. majus 7-i hatarozatinak meghozataldig.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e hatdrozatban a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
megallapitotta, hogy az az értelmezés, amely szerint a lengyel birésagok hivatalbdl kotelesek
vizsgalni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételek esetleges
fennallasat, és meg kell allapitaniuk e feltételek semmisségét, nem felel meg a Birdsdg azon
itélkezési gyakorlatanak, amely szerint a fogyaszté hozzdjarulhat a tisztességtelen kikotés
alkalmazasiahoz. Egyrészt ugyanis, mivel ilyen esetben az érintett tisztességtelen kikotés teljes
mértékben kifejti hatdsait, nem e kikotés abszolit semmissége, hanem inkabb annak
~felfiggesztett hatalytalansaga” az alkalmazandé szankci6é. Masrészt a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésdg) megallapitotta, hogy mivel a tisztességtelen kikotést tartalmazé kolcsonszerzédés
semmisségének megallapitdsa esetén az érintett eladénak vagy szolgdltatéonak jogdban all a
kolcsonadott téke visszafizetését kérni, el kell ismerni, hogy joga van hivatkozni az e kikotés
hatdlytalansagara és e szerz6dés ebbdl kovetkezé semmisségére is.

A kérdést elbterjeszté birdsag kétségét fejezi ki a ,felfiiggesztett hatdlytalansag” fogalmanak
a 93/13 iranyelvvel valdé osszeegyeztethetGségét illetéen. E birdsag pontositja, hogy e fogalom azt
jelenti, hogy a jogligylet érvényes marad, de az mindaddig nem valt ki joghatast, amig a fogyaszté
adott esetben nem adja meg a hozzdjarulasat. Mdrpedig a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a tisztességtelen kikotést ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett, és
hogy a nemzeti birédsdgnak alkalmaznia kell az abbdl ered6 valamennyi kovetkezményt, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel nem érvényesithetd, anélkiil hogy meg kellene
varnia a fogyasztd erre vonatkozo nyilatkozatét.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birésag hangsulyozza, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)
2021. majus 7-i hatdrozatabdl kitlinik, hogy a tisztességtelen feltétel mindaddig ,felfiiggesztett”
allapotban marad, amig a fogyaszté olyan mindsitett nyilatkozatot nem tesz, amelyben el6szor is
kijelenti, hogy nem jarul hozz4 e kikotés fenntartdsdhoz, masodszor, hogy tudomassal bir egyrészt
arrol, hogy az emlitett kikotés semmissége maga utdn vonja annak a szerzédésnek a semmisségét,
amelynek részét képezi, masrészt e megsemmisités kovetkezményeirdl, harmadszor pedig, hogy
hozzdjarul e szerz6dés megsemmisitéséhez (a tovabbiakban: mindsitett nyilatkozat). Ugyanakkor
a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az ilyen nyilatkozat megtételére vonatkozé kotelezettség
nem kovetkezik sem a 93/13 irdnyelvbdl, sem pedig a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl. A kérdést
el6terjeszté birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e rendelkezést sérti, ha
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatésdgat a mindsitett nyilatkozat
benyujtasatol teszik fligg6vé.

6 ECLL:EU:C:2023:965



32

33

34

35

36

37

38

2023. 12. 07-1 iTELET — C-140/22. sz. UGY
MBANK (A FOGYASZTO NYILATKOZATA)

A kérdést elGterjeszté birdsag azt is hangsulyozza, hogy amig a szerzddés felfiiggesztésének
allapota fenndll, az érintett elad6 vagy szolgaltaté nem kérheti az e szerz6désben meghatarozott
szolgaltatasok teljesitését, igy az eléviilési id6 vele szemben nem kezd6dhet meg.

Ezenkiviil az emlitett birésag szerint, ha a fogyaszté a tisztességtelen feltétel megsemmisitése irant
peren kiviili kérelmet nyujt be, az eladd vagy szolgéltaté nem tudja ellendrizni, hogy e fogyasztot
tdjékoztattak-e jogairdl és e kikotés megsemmisitésének kovetkezményeirdl. Marpedig az az
idépont, amikor a fogyaszté megsemmisités iranti kérelmet nyujtott be, és kijelentette, hogy
tisztaban van a jogainak, valamint a tisztességtelen kikotés ~megsemmisitésének
kovetkezményeivel, fontossaggal bir, mivel meghatdrozza a hitelez6 visszatéritési kovetelései
eléviilésének kezdetét, valamint azok esedékessé tételének és beszamitasanak lehetdségét.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a lengyel jognak a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) altal a 2021. majus 7-i hatdrozataban elfogadott azon értelmezését illetéen, amely szerint
a szerz6dés semmissé nyilvanitdsa miatt az eladdt vagy szolgaltatét megilletd, a fogyasztd altal
kapott szolgéltatas visszatéritése iranti igényre vonatkozé eléviilési id6 csak abban az idépontban
kezddédik, amikor e fogyaszté mindsitett nyilatkozatot tesz, mivel ezen értelmezés ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével.

A kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy az emlitett értelmezés szerint, ha a fogyaszté nem
tesz mindsitett nyilatkozatot, ez az igény soha nem éviil el. Rdaddsul, még ha a fogyaszt¢ ilyen
nyilatkozatot tesz is, de az eladé vagy szolgdltatd vitatja, hogy az ,a fogyaszté Kkifejezett
nyilatkozatdnak” mindsiil, ,amelyben megerésiti, hogy teljes kort tajékoztatast kapott”, amint azt
a Sad Najwyzszy (Legfels6bb Birdsag) elvarja, és kovetkezésképpen azt dallitja, hogy annak
semmilyen joghatdsa nem volt, az emlitett igény eléviilési ideje nem kezddik meg.

A kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy az ilyen értelmezés az eladdt vagy szolgaltatét a
fogyasztéhoz képest kedvezdbb jogi helyzetbe hozza, mivel az elad6 vagy szolgaltatd igényének
eléviilési ideje mindig késébb kezdddik, mint a fogyaszté igényének eléviilési ideje. Még annal is
késébb, mint a banknak a tisztességtelen feltételeket nem tartalmazé szerz6dés érvénytelensége
esetén fennall6 igénye, igy sériil az egyenértékiiség elve. Egyébirdant a kérdést elSterjeszté birdsag
ugy véli, hogy az, hogy az elad6 vagy szolgdltatd ilyen kedvezd jogi helyzetben van, sérti a
tényleges érvényesiilés elvét és a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését is, mivel a
tisztességtelen feltételeket tartalmazéd szerzdést koté eladd vagy szolgéltaté de facto biztos
abban, hogy igénye nem éviil el, ha a fogyasztd elGzetesen és kifejezetten nem tdjékoztatja 6t
arrél, hogy e szerzédés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, valamint az abbdl eredd
jogkovetkezményekrdl.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az eladé vagy szolgaltatd igényére vonatkozé eléviilési
id6 kezdé id6pontjanak legkésébb azon idépontnak kell lennie, amikor az eladé vagy szolgaltatéd
megkapja a fogyasztd els6 levelét, amelyben a szerz6dés semmisségére vagy tisztességtelen
kikotések fennadlldsara hivatkozik. Ebben az esetben az eladdnak vagy szolgdltaténak tudnia kell,
hogy a fogyasztd tisztdban van a szerz6dés semmisségének kovetkezményeivel, és azokat elfogadja.

E birdsag ugy véli tovabbd, hogy az altalanos szabalynak megfeleléen az elad6 vagy szolgaltato
igényére vonatkozd eléviilési idének a szolgaltatds teljesitésének idépontjdban vagy némileg
késébbi idépontban kell kezdddnie. E tekintetben e birdsag el6adja, hogy ugy tekinthetd, hogy
annak a banknak, amely tisztességtelen kikotéseket tartalmazé szerzédést szerkeszt, a
szakértelmére tekintettel kezdett6l fogva tudnia kell, hogy e szerzddés ilyen kikotéseket
tartalmaz, és hogy ez azzal jir, hogy az emlitett szerzédésben szereplé szolgaltatasokat
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kolcsonosen vissza kell tériteni. Az emlitett birdsag hozzateszi, hogy 2010. december 27-én a Sad
Okregowy w Warszawie — A Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varsdi regiondlis birésag
— verseny- és fogyasztévédelmi birdsag, Lengyelorszag) méar kimondta egy olyan iigyben,
amelyben az mBank volt az egyik fél, hogy jogellenes az olyan kikotés, mint amilyen az alapligyben
szerepel. EbbGl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy annak elismerése, hogy a bankot a kolcson
tékedsszegének visszafizetése irant megilletd kovetelés eléviilési idejét csak attdl az idéponttdl kell
szamitani, amikor a fogyaszté mindsitett nyilatkozatot tesz, nem csupan az eladé vagy szolgéltatd
jogellenes magatartasanak elfogaddsat, hanem az eladd vagy szolgaltaté arra valé 6sztonzését is
jelenti, hogy a 93/13 iranyelvet megsértve ilyen magatartast tanusitson.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a lengyel birésagok egy része elismeri, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) altal elfogadott értelmezés azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
fogyasztonak a bankkal szemben fennallé kovetelése csak azt kovetéen valik esedékessé, hogy a
fogyaszté szabad és tdjékozott médon hozzijaruldsat adta a szerz6dés semmisségéhez.

Mairpedig ezen értelmezés elfogaddsabdl a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az kovetkezne, hogy
még ha a fogyasztd el6zetesen a bankkal kotott szerz6dés semmissége miatt kéri is a banktél a
jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritését, kovetelése nem valik esedékessé, igy a torvényes
késedelmi kamatokat csak az ilyen nyilatkozat megtételének idépontjatol kovetelheti. Marpedig e
birésag szerint az, hogy a fogyaszt6 késedelmi kamatokhoz valé joganak gyakorlasat j feltételhez
kotik, sérti az egyenértékiiség elvét, mivel a lengyel polgari jog altaldnos elveinek megfelel6en a
nem eléviil6 kovetelés a visszatérités irdnti kérelem idépontjatél valik esedékessé. Azonkiviil,
hogy az emlitett értelmezés ellentétes a Birdsdg itélkezési gyakorlataval, timogatja az eladénak
vagy szolgaltatonak a fogyaszto kovetelésének visszafizetését szandékosan késleltet6 és az ezaltal
az emlitett birdsagi eljaras elhuzdéddasara irdnyulé magatartasat.

Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) értelmezése
szerint a fogyaszténak az daltala érvénytelen hitelszerz6dés alapjan Kkifizetett Osszegek
visszatéritésére vonatkozd kovetelését azon tékedsszeggel kell csokkenteni, amelyet a
fogyaszténak az érintett bank részére kellett volna fizetnie abban az esetben, ha a hitelszerz6dés
érvényes lett volna. E birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv, valamint a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elve lehetévé teszi-e a fogyaszto visszafizetés iranti igényének
ilyen médon torténd korlatozasat.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a fogyaszté kovetelése ilyen médon torténd
csokkentése amiatt sziikséges, mert az Osszes szolgaltatas teljes egészében vald visszatéritése azt
jelentené, hogy a fogyaszté jogalap nélkil gazdagodna. Ugyanakkor dgy véli, hogy ez az
értelmezés ellentétes az egyenértékiiség elvével, mivel korlatozza a fogyasztonak az altala a bank
részére jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszatéritéséhez valéd jogat, mig ez utdbbi kérheti az
altala e fogyasztonak jogalap nélkiil nyudjtott valamennyi szolgaltatas visszafizetését.

Ezenkivill az emlitett értelmezés ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével is. A kérdést
el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az ilyen értelmezés egyrészt ugyanigy sérti ezt az elvet, mintha
a bankoknak jogot biztositandnak arra, hogy a fogyasztékkal szemben koveteléseket
érvényesithetnek a tékedsszeg szerzddéses jogalap nélkiili igénybevétele miatt, masrészt pedig a
fogyasztd visszatérités iranti kérelmének id6beli korlatozasat jelenti, amely a 2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletre (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980) hivatkozva
ellentétes a 93/13 iranyelvvel.
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E korilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w  Warszawie
(varso-§rédmiesciei keriileti birdsag, Varsd) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint, ha a szerz6dés olyan tisztességtelen feltételt
tartalmaz, amely nélkiil e szerz6dés nem teljesitheto:

1. e szerz6dés csak akkor lesz a szerz6dés megkotésének idSpontjara visszamendleges hatallyal
véglegesen hatdlytalan (érvénytelen), ha a fogyaszté nyilatkozik arrél, hogy nem jarul hozzd a
tisztességtelen feltétel fennmaraddsidhoz, tisztdban van a szerzédés érvénytelenségének
kovetkezményeivel, és elfogadja a szerz6dés érvénytelenségét,

2. az eladd vagy szolgaltato szerz6dés alapjan jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatasok visszatéritése
iranti igényének eléviilési ideje csak attol az id6ponttol kezdddik, amikor a fogyaszté megtette
az 1. pontban emlitett nyilatkozatot, még ha a fogyaszté korabban mar fel is szélitotta az eladdt
vagy szolgaltatét a [szdmadra jogalap nélkiill megfizetett 0sszegek visszalfizetésre, és az elado
vagy szolgaltaté el6zetesen szamithatott arra, hogy az altala megszovegezett szerzédés
tisztességtelen feltételeket tartalmaz,

3. a fogyaszté csak az 1. pontban emlitett nyilatkozat megtételének idépontjatél kezdédéen
kovetelheti a torvényes késedelmi kamatok megfizetését, még ha kordbban mar fel is szélitotta
az eladdt vagy szolgaltatot [ezen Gsszegek megfizetésére];

4. a fogyasztéonak az érvénytelen kolcsonszerz6dés alapjan nydjtott szolgdltatasok
(kolcson-torlesztorészletek, dijak, jutalékok és biztositasi dijak) visszatéritésére vonatkozd
igényét csokkenteni kell a bankot abban az esetben megilleté tigyleti kamatnak megfelel
Osszeggel, ha a kolcsonszerz6dés érvényes lenne, mig a bank az ugyanezen érvénytelen
kolcsonszerz6dés alapjan altala nyujtott szolgaltatasok (koleson tékedsszege) visszatéritését
teljes 6sszegben kovetelheti?”

A Birdsag hataskorérol

Az mBank arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés 1-3. pontja
lényegében arra irdnyul, hogy a Bir6sag a lengyel jog szabdlyait értelmezze, ami kiviil esik a Birdsag
hataskorén.

E tekintetben az mBank arra hivatkozik, hogy a nemzeti jog hatalya ald tartozik azon szankcidok
megvélasztisa, amelyeket abban az esetben kell alkalmazni, ha a szerz6dés nem felel meg
a 93/13 iranyelvnek, és ennélfogva tisztességtelennek mindsiilé feltétel hianyaban nem maradhat
fenn, igy e jog értelmezése és alkalmazasa nem a Bir6sag, hanem a nemzeti birésagok feladata.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az unids jog értelmezéséhez
tampontokat nyudjt az utdbbinak, amelyek sziikségesek az utébbi dltal eldontendd jogvita
megoldasdhoz. Ezen egyilittm(ikodés keretében egyedill az alapiigyben eljard, az alapiigy
tényallasarol egyediil kozvetlen ismeretekkel rendelkezé és a meghozandd birdsigi dontésért
felel6s nemzeti birdsag jogosult az iigy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az
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itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt azt, hogy a Birdsag
elé terjesztett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag fOszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2021.
december 16-i Fedasil végzés, C-505/21, EU:C:2021:1049, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyaszték szamdra garantalt
védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és
ennélfogva lényegén, és ezdltal nem teheti kérdésessé az emlitett védelem hatékonysiginak a
tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes szabalyok elfogadasaval torténé — az eurdpai
unios jogalkoto altal az ezen iranyelv tizedik preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni
kivint — megerdsitését (lasd: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a bels6 jog alkalmazdsakor a nemzeti birésagok kotelesek azt ugy értelmezni, hogy
a 93/13 irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegyék
annak szovegét és céljat, mivel az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birésagok
azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén
alapul (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19, EU:C:2020:431, 47. és 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés 1-3. pontja
a 93/13 iranyelv, nem pedig a nemzeti szabalyok rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, az
mBanknak a Birésag hataskorének hianyara alapitott érvét el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birédsag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés 1-3. pontjanak megvalaszoldsara.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely bank éltal a fogyasztdéval kotott jelzdloghitel-szerz6dés amiatt
torténd teljes semmissé nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy e szerz6dés olyan tisztességtelen
feltételt tartalmaz, amely nélkiil nem maradhat fenn:

— e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat szerinti olyan
értelmezése, amely szerint a fogyaszté ezen iranyelvbdl eredd jogainak gyakorldsa azon
feltételtdl fiigg, hogy az emlitett fogyasztd a birdsag el6tt olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben
kijelenti el8szor is, hogy nem jarul hozz4 e feltétel fenntartasahoz, mésodszor, hogy tudomassal
bir egyrészt arrél, hogy az emlitett feltétel semmissége az emlitett szerz6dés semmisségét vonja
maga utan, masrészt pedig e semmisség kovetkezményeirdl, és harmadszor, hogy hozzajarul
ugyanezen szerz6dés megsemmisitéséhez;

— e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az érintett fogyaszté altal a széban forgd szerzédés
teljesitéseként megfizetett 0sszegek visszatéritése cimén kért megtéritést csokkentsék azon
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kamatok 0sszegével, amelyek e banknak akkor jartak volna, ha e szerz6dés hatdlyban maradt
volna.

E kérdés megvélaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve. Amint
az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrél van sz6, amely arra iranyul,
hogy a szerz6do6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dltal megallapitott formalis
egyensulyt a szerz6d6 felek egyenl8ségét helyredllitd, valodi egyenstllyal helyettesitse (2018.
majus 17-i Karel de Grote—Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Egyébirant a nemzeti birésag azon feladatok keretében, amelyek a 93/13 iranyelv rendelkezései
értelmében harulnak ra, hivatalbol koteles vizsgalni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellenstlyozvan a fogyasztd és az elado vagy szolgéltatd kozotti egyenlétlen helyzetet (2018.
majus 17-i Karel de Grote—Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nemzeti birésagoknak mell6zniiik kell a
tisztességtelen kikotések alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd
joghatdsokat a fogyaszté vonatkozdsaban, kivéve ha ezt a fogyasztd ellenzi (2019. marcius 26-i
Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a fogyaszté szamara fenntartott azon lehetéség, hogy ellenezze a 93/13 iranyelv
alkalmazésat, nem értelmezheté Ggy, hogy az az ezen irdanyelvbdl eredd jogainak érvényesitése
érdekében arra vonatkozé pozitiv kotelezettséget irna elé szamadra, hogy az emlitett irdnyelv
rendelkezéseire a birdsaghoz benyujtott, mindsitett nyilatkozattal hivatkozzon.

Ez a lehet6ség ugyanis kizardlag a fogyaszté szamadra biztositott azon lehetdséget jelent, hogy
miutdn a nemzeti birésdg megfelel6en tdjékoztatta, ne hivatkozzon a szerzddési feltétel
tisztességtelen és nem kotelezd jellegére, és ezdltal szabad és tdjékozott hozzajarulast ad a széban
forgd feltételhez (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az e lehetdség
gyakorlasara vonatkozé lehet6ség, amely a 93/13 iranyelvben el6irt védelemre val6 hivatkozasrél
val6 lemondésnak mindsiil, 6nmagaban azt jelenti, hogy a fogyaszto eleve élvezi ezt a védelmet.

Igy, amint az a jelen itélet 53. és 55. pontjdban felidézett 4llandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tisztességtelen kikotések ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, azonban az ilyen kovetkezmény nem fiiggeszthetd
fel, illetve nem fiigg a nemzeti jogban el6irt vagy a nemzeti itélkezési gyakorlatbdl eredd
feltételektdl.

Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti jog olyan
értelmezése, amely szerint a fogyaszté az ezen irdnyelvbdl eredd jogainak érvényesitése
érdekében koteles a birésag el6tt mindsitett nyilatkozatot tenni.

Egyébirant az ilyen értelmezés ellentétes tovabba a jelen itélet 54. és 55. pontjaban felidézett

nemzeti birédsagot még akkor is terheld kotelezettségével, hogy az — adott esetben hivatalbdl —
mell6zze a tisztességtelen feltételek alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne véltsanak ki
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kotelezd joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban, ha a fogyaszté nem jelenik meg el6tte (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19, EU:C:2020:431,
52. pont).

Ezenkivill a fogyaszté arra vald kotelezése, hogy a jogok érvényesitése érdekében mindsitett
nyilatkozatot tegyen, kétségessé tehetné azt a visszatarté hatdst, amelyet a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a
fogyaszték és az eladdk vagy szolgaltatok kozott megkotott szerzédésekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsihoz (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 63. pont), mivel arra 6sztonozné az
eladékat vagy szolgaltatokat, hogy utasitsak el a fogyasztok tisztességtelen kikotések
megsemmisitésére iranyulé peren kiviili koveteléseit, tekintettel arra, hogy a fogyaszték az
emlitett irdnyelvbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében kotelesek mindsitett nyilatkozatot
benydjtani a birésaghoz.

Ezenkivill, ami a bank altal a fogyasztéval kotott jelzdloghitel-szerz6désnek az e szerz6désben
szerepld és a fennmaradasat lehetetlenné tevo tisztességtelen zaradékok miatti megsemmisitését
kovetéen benyujtott visszatérités iranti kérelem targyaban eljar6 birésag azon lehetdségét illeti,
hogy az ezen fogyaszto altal e szerz6dés teljesitéseként altala megfizetett 6sszegek visszatéritése
cimén kért megtéritést azon kamatok Osszegével csokkentsék, amelyek e banknak akkor jartak
volna, ha az emlitett szerz6dés hatdlyban maradt volna, a Birésag kimondta, hogy ilyen
Osszefiiggésben a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint az emlitett bank jogosult a fogyasztétél
az e szerzOdés teljesitése cimén folydsitott tékedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési
felszolitastdl szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén felill baArminem( megtéritést
kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 84. pont).

A torvényes késedelmi kamatra vonatkozé ezen fenntartds mellett a Birdsag pontositotta, hogy a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a bank jogosult lenne arra, hogy a fogyaszt6tdl az e
szerz6dés teljesitése cimén e hitelintézet altal folydsitott téke visszatéritését meghaladd
megtéritést koveteljen, és ennélfogva dijazasban részesiiljion e téke fogyasztéd Adltali
felhaszndlasaért, az emlitett szerz6dés semmissé nyilvanitdsa altal az eladdkra vagy szolgéltatokra
gyakorolt visszatart6 hatds megsziinéséhez és igy a 93/13 iranyelv 7. cikkében foglalt hossza tava
célkitlizés megvaldsitasanak sérelméhez vezethetne (lasd ebben az értelemben: 2023. janius 15-i
Bank M. [A szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 76-78. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a 93/13 irdnyelv kizdrja annak lehetdségét, hogy valamely bank olyan
megtéritést kérjen, amely meghaladja a semmisnek nyilvanitott szerz6dés teljesitése cimén
fizetett téke visszafizetését, valamint a felszolitastdl szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetését, ezen irdnyelv azt is kizdrja, hogy e hitelintézet megtéritésben részesiiljon azaltal,
hogy az érintett fogyaszté altal a szoban forgd szerzdés teljesitéseként megfizetett 0sszegek
visszatéritése cimén kért megtéritést csokkentsék azon kamatok 6sszegével, amelyek e banknak
akkor jartak volna, ha e szerz6dés hatalyban maradt volna.
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A fentiekre tekintettel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a valamely bank altal a fogyasztéval kotott jelzdloghitel-szerz6dés, amiatt
torténd teljes semmissé nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy e szerz6dés olyan tisztességtelen
feltételt tartalmaz, amely nélkiil nem maradhat fenn:

— e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat szerinti olyan
értelmezése, amely szerint a fogyaszté ezen iranyelvbdl eredd jogainak gyakorldsa azon
feltételtdl fiigg, hogy az emlitett fogyasztd a birdsag el6tt olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben
kijelenti el8szor is, hogy nem jarul hozzd e feltétel fenntartdsahoz, masodszor, hogy tudomassal
bir egyrészt arrdl, hogy az emlitett feltétel semmissége az emlitett szerz6dés semmisségét vonja
maga utdn, masrészt pedig e semmisség kovetkezményeirdl, és harmadszor, hogy hozzajarul
ugyanezen szerz6dés megsemmisitéséhez;

— e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az érintett fogyaszt6 altal a széban forgd szerzédés
teljesitéseként megfizetett Osszegek visszatéritése cimén kért megtéritést csokkentsék azon
kamatok 0sszegével, amelyek e banknak akkor jartak volna, ha e szerz6dés hatdlyban maradt
volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely bank altal a fogyasztéval kotott
jelzaloghitel-szerz6dés amiatt torténo teljes semmissé nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy
e szerzodés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkiill nem maradhat fenn:

— e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat szerinti olyan
értelmezése, amely szerint a fogyasztd ezen iranyelvbdl eredo jogainak gyakorlasa azon
feltételtol fiigg, hogy az emlitett fogyaszté a birdsag elott olyan nyilatkozatot tegyen,
amelyben kijelenti el6szor is, hogy nem jarul hozza e feltétel fenntartasahoz, masodszor,
hogy tudomassal bir egyrészt arrdl, hogy az emlitett feltétel semmissége az emlitett
szerz6dés semmisségét vonja maga utan, masrészt pedig e semmisség kovetkezményeirol,
és harmadszor, hogy hozzajarul ugyanezen szerz6dés megsemmisitéséhez;

— e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az érintett fogyaszto altal a széban forgé szerzédés
teljesitéseként megfizetett osszegek visszatéritése cimén kért megtéritést csokkentsék

azon kamatok oOsszegével, amelyek e banknak akkor jartak volna, ha e szerzdédés
hatalyban maradt volna.

Alairasok
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