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,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az Osztrak Koztdrsasag 4ltal a klagenfurti repiiltér, a
Ryanair és az e repiil6teret haszndlé mas légitarsasagok javara végrehajtott intézkedések —
A tamogatasi intézkedéseket a belsd piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitéd
hatdrozat — Az Eurépai Unié Torvényszéke eljarasi szabélyzata 85. cikkének (3) bekezdése —
Az irdsbeli szakasz befejezését kovetéen a Torvényszékhez benyujtott bizonyitékok —
Elfogadhatésag — (EU) 2015/1589 rendelet — A 17. cikk (1) és (2) bekezdése — Az Eurépai
Bizottsagnak a tdmogatdas visszatérittetésével kapcsolatos hataskore — Eléviilési id6 — Az ezen
eléviilési id6t megszakito6 intézkedések pontossaganak mértéke — Indokolasi kotelezettség —
A bizonyitékok elferditése — A visszatérittetendd tdmogatas 0sszegének meghatarozasa
szempontjabdl relevans adatok”
A C-758/21. P. sz. iigyben,
a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorszag]),
az Airport Marketing Services Ltd (székhelye: Dublin [Irorszag])
(képviselik 6ket: B. Byrne solicitor, S. Rating abogado és E. Vahida avocat)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokminydnak 56. cikke alapjan 2021. december 9-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Blanck, A. Bouchagiar és J. Ringborg, késébb:
A. Bouchagiar és J. Ringborg, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanics),
tagjai: M. Ilesic¢, tandcselnokként eljarva, 1. Jarukaitis (el6add) és D. Gratsias birdk,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 18-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd (a tovabbiakban: AMS) az
Eurépai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 29-i Ryanair és tarsai kontra Bizottsag itéletének
(T-448/18, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2021:626) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk dltal benyujtott azon keresetet, amely a
klagenfurti repiil6tér, a Ryanair és a repiildteret hasznalé egyéb légitarsasagok javara Ausztria
altal nyujtott SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) szamd éllami tdmogatdsrdl szold, 2016.
november 11-i (EU) 2018/628 eurdpai bizottsidgi hatirozat (HL 2018. L 107, 1. o; a
tovabbiakban: vitatott hatarozat) 5. és 6. cikkének, valamint e hatdrozat 9-11. cikkének a
fellebbezdket érintd részében torténdé megsemmisitésére iranyult.

Az unios jog

A 2015/1589/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) (26) preambulumbekezdése
kimondja:

»A jogbiztonsag biztositisa érdekében indokolt egy 10 éves jogvesztd hataridd [helyesen: eléviilési id6)]
megidllapitdsa a jogellenes tdmogatasok tekintetében, amelynek lejarta utdn a visszatérités mar nem
rendelheté el.”

E rendeletnek ,Az Gj timogatas bejelentése” cimi 2. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A bejelentésben az érintett tagillam megad minden sziikséges informdcidt, hogy lehet6vé tegye [az
Eurépai] Bizottsag szdmadra a [...] hatarozat meghozatalat [...]”

Az emlitett rendelet ,A bejelenté tagillamhoz intézett informdcidnyujtasi kérelem” cimi
5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érintett tagallam &ltal a 2. cikk szerint
bejelentett intézkedésrdl nyujtott informdcié hidnyos, minden sziikséges tovabbi informaciot
meglkér. [...]

(2) Amennyiben az érintett tagallam nem vagy hidnyosan adja meg a kért informéciot a Bizottsag

altal el6irt hataridén belil, a Bizottsag emlékeztet6t kiild tovabbi megfelel6 hataridé
biztositasaval, amely alatt az informaciét at kell adni.”

2 ECLLI:EU:C:2023:917



2023. 11. 23-1 iTELET — C-758/21. P. sz. UGy
RYANAIR ES AIRPORT MARKETING SERVICES

Ugyanezen rendeletnek a jogellenes tdmogatasra vonatkozé eljarasrol szolo III. fejezetében
szerepl6 12. cikke a ,Vizsgdlat, informaciokérési és informdcidonyujtasi rendelkezés” cimet viseli.
E cikk értelmében:

»(1) [...] a Bizottsag sajat kezdeményezésére barmilyen forrasbdl szairmazo, feltehet6en jogellenes
tdamogatdsra vonatkozé informaciét megvizsgalhat.

[...]

(2) A Bizottsag sziikség esetén informaciot kér az érintett tagallamtol. A 2. cikk (2) bekezdését és
az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

[...]

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztet$ ellenére az érintett tagillam nem
adja meg a Bizottsag dltal el6irt hatdridén beliil a kért informdciot, vagy amennyiben nem teljes
informacidt ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az informaciot [...]. A hatarozat rendelkezik a
sziikséges informacidkrdl, és hataridét [helyesen: megfelel6 hataridét] szab annak benyujtasara.»

A 2015/1589 rendelet ,A tdmogatas visszafizettetésére vonatkozo jogveszté hataridé [helyesen:
eléviilési id6]” cim( 17. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre vonatkozé hatdskore tizéves jogveszt6é hataridén
[helyesen: eléviilési idén] beliil érvényesithetd.

(2) A jogveszt6 hatarid6 [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi timogatds formdjaban vagy tdimogatdsi program részét
képez6 tamogatas formajaban nyujtjdk. A Bizottsag vagy a Bizottsag kérésére eljaré tagallam
jogellenes tamogatdssal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszté hatarid6t [helyesen:
eléviilési id6t]. A jogveszt6 hataridé [helyesen: eléviilési id6] minden megszakitdstdl szamitva Gjra
indul. [...]”

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata

A Torvényszék 2015. marcius 4-i eljarasi szabalyzatdnak (HL 2015. L 105., 1. o.; helyesbités: HL
2022. L 266., 24. 0.) ,A keresetlevél tartalma” cima 76. cikke igy rendelkezik:

»Az [Eurdépai Unié Birésaga] alapokmdany[dnak] 21. cikkében emlitett keresetlevél tartalmazza a
kovetkezdket:

[...]

f) sziikség esetén a bizonyitékok és a felajanlott bizonyitékok megjelolése.”
E szabdlyzat ,Bizonyitasok és a bizonyitékok felajanlasa” cim 85. cikke értelmében:

»(1) A bizonyitékokat és a bizonyitékok felajanldsat az elsé beadvanyvaltis keretében kell
el6terjeszteni.

ECLI:EU:C:2023:917 3
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(2) A valaszban, illetve a viszonvalaszban a felperes és az alperes érveik alatimasztasara tovabbi
bizonyitékokat terjeszthetnek elé vagy ajanlhatnak fel, feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés
vagy felajanlas igazolt.

(3) Az eljards szdbeli szakaszidnak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat
megel6zben, hogy az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, a felperes és az alperes
kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes
el6terjesztés vagy felajanlas igazolt.

(4) A (2) és a(3) bekezdés alapjan el6terjesztett vagy felajanlott bizonyitékok elfogadhatésaganak
targydban a Torvényszék altal meghozandd hatdrozat sérelme nélkiil az elnok a tobbi félnek
lehetéséget biztosit arra, hogy e bizonyitékokrdl vagy felajanlasokrol allast foglaljanak.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat — ahogyan azokat a megtdmadott itélet 1-39. pontja
ismerteti — a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Ryanair légitarsasag. Az AMS ennek a lednyvallalata, amelynek tevékenysége nagyrészt
reklamhelyeknek a Ryanair internetes oldaldn torténé értékesitésébdl all. Az ausztriai Klagenfurt
repiilGtere e varos — amely Karintia tartomany févarosa — peremteriiletén helyezkedik el. E
replil6tér tulajdonosa és tizemeltetje a Kérntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH (a
tovabbiakban: KFBG). Az utdbbi tarsasagban fenndlld részesedések kozvetlen és kozvetett
tulajdonosai a vitatott hatarozat elfogadisdhoz vezetd eljards soran véltoztak, de mindig
hatésagokrdl vagy kozjogi jogalanyokrél volt szé. A KFBG-nek van egy 100%-os tulajdonaban 1évé
leanyvallalata, a Destinations Management GmbH (a tovabbiakban: DMG), amely leginkdbb
tandcsadoként kiilonboz6 szolgaltatdsokat nyujt a repiilétéren annak érdekében, hogy a
légitarsasagokat oda vonzza.

2002. januar 22-én a jelen tigy szempontjabdl relevans négy megallapodast kotottek. El6szor is, a
KFBG és a Ryanair megallapodast kotott a repiil6téri szolgaltatasokrdl (a tovabbiakban: 2002. évi
ASA), amely 2002. junius 27-én lépett hatdlyba 6téves id6tartamra, és amely bizonyos feltételek
mellett lehet6vé tett tovabbi 6t év automatikus meghosszabbitast. E megallapodas értelmében a
Ryanair vallalta, hogy legaldbb naponta egyszer 1égi kozlekedési szolgaltatast kinal a klagenfurti
repiil6tér és a londoni Stansted repiil6tér (Egyesiilt Kiralysag) kozott, a KFBG részére pedig
jaratparonként rogzitett dijat fizet. Ezenfelill a Ryanair koteles volt felszallé utasonként egy-egy
rogzitett Osszeget a repiil6tér utasszolgaltatasi dijaként, illetve a repiil6tér biztonsagi dijaként
érvényesiteni, és ezeket a dijakat a repiilé6térnek megfizetni. Az emlitett megallapodas
rendelkezett tovabbd az e repiiltér altal a Ryanair részére nyujtandé szolgéltatasokrél, a KFBG
javara teljesitendd egyéb kifizetésekrol, valamint a KFBG-t terheld kotelezettségekrol.

Masodszor, a DMG és a Leading Verge.com Ltd (a tovabbiakban: LV) — amelybdl az FR Financing
(Malta) Ltd, a Ryanair azéta felszamolt lednyvallalata lett — marketingszolgaltatasokrol szél6
megallapoddast kotott (a tovabbiakban: a DMG és az LV kozotti 2002. évi MSA), amely a
megallapodas megkotésének napjan lépett hatalyba, és 2007. junius 26-an jar le, bizonyos
feltételek mellett tovabbi 6t évvel torténé automatikus meghosszabbitas lehetdségével. E
megallapodas értelmében a DMG megbizta az LV-t, hogy készitsen promocids terveket,
gondoskodjon a DMG honlapjara mutaté linkek elhelyezésérdl, és végezzen egyéb promocids
tevékenységeket, éves, rogzitett 6sszegi kifizetés ellenében.
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Harmadszor, a DMG és az AMS marketingszolgaltatdsokrdl szélé megallapodast kotott (a
tovabbiakban: a DMG és az AMS kozotti 2002. évi MSA), amely a megdllapodds megkotésének
napjan, otéves idStartamra lépett hatalyba. E megéllapodds értelmében a DMG azzal bizta meg az
AMS-t, hogy éves dij ellenében alakitson ki és miikodtessen két linket a www.ryanair.com
honlapon, amelyek a DMG 4ltal kivélasztott, Karintia tartomdany latnivaldit bemutaté honlapokra
mutatnak. Az AMS késébb megallapitandé ar ellenében kiegészitd szolgaltatasokat nyujthatott,
amennyiben a felek igy dontottek.

Negyedszer, a DMG és az LV a koztiik 1étrejott 2002. évi MSA-hoz csatolt kisérélevelet fogadott el
(a tovabbiakban: a DMG és az LV kozotti 2002. évi kisérolevél), amely a megkotésének napjan
lépett hatalyba, és amelyben a felek megéllapodtak abban, hogy — ezen MSA-hoz kapcsol6déan —
a DMG és az LV kozotti megdllapodds tartama alatt teljesitett tovdbbi és intenzivebb
marketingintézkedések utan a DMG részérdl az LV részére tovabbi kifizetés teljesitendd.

A 2002. évi ASA, tovabba a DMG és az LV kozotti 2002. évi MSA — ahogyan azt a DMG és az LV
kozotti 2002. évi kisérélevél mébdositotta —, valamint a DMG és az AMS kozotti 2002. évi MSA (a
tovabbiakban egyiitt: 2002. évi megallapoddsok) 2005. oktéber 29-én megsziintek, amikor a
Ryanair megsziintette a klagenfurti repiilé6tér és a londoni Stansted repiil6tér kozotti 1égi
személyszallitasi szolgdltatasait.

2006. augusztus 23-4n a KFBG és a Ryanair megallapodast kotott a repiil6téri szolgaltatasokrdl (a
tovabbiakban: 2006. évi ASA), amely a londoni Stansted repiil6térre heti haromszor kozlekedé
jaratra vonatkozott, 2006. december 19. és 2007. aprilis 21. kozott. A Ryanair koteles volt a
klagenfurti hivatalos repiil6téri dijakat megfizetni, viszont a KFBG éltal 2005 szeptemberében
bevezetett 0sztonzési rendszernek koszonhetéen a Ryanair felszdlld utasonként 7,62 eurd
0sztonzésben részesiilt.

2006. december 21-én a DMG és az AMS marketingszolgaltatasokrél sz6l6 megallapodast kotott,
amely 2007. februar 28-an lépett hatdlyba, és amely a Ryanairnek az el6z6 pontban emlitett
megallapodasban el6irt jaratok iizemeltetésére vonatkozd kotelezettségéhez kapcsoldédott. Ezen
MSA értelmében az AMS kotelezettséget vallalt arra, hogy minden évben egy
marketingszolgéltatas-csomagot nyujt, amelynek célja kiillonosen a klagenfurti/karintiai aticél
népszerisitése volt.

A 2006. évi ASA, valamint a DMG és az AMS altal 2006. december 21-én megkotott, a
marketingszolgéltatdsokrél sz6lé megallapodds (a tovabbiakban egyiitt: 2006. évi
megallapoddsok) 2007. aprilis 21-ig voltak hatalyban.

2007. oktéber 11-én a Bizottsag panaszt tovabbitott az Osztrak Koztarsasagnak, amelyet a Ryanair
egyik, az eurdpai légi személyszdllitasi agazatban tevékenykedd versenytarsa nyujtott be, azt
allitva, hogy a Ryanair tobbek kozott Karintia tartomanytol, Klagenfurt varosatél, valamint a
klagenfurti repiil6tért6l a KFBG kozvetitésével jogellenes dllami tdmogatasokban részesiilt, és a
Bizottsag tovabbi informdcidkat kért e tagallamtdl. A Bizottsag 2010. november 15-én és 2011.
marcius 24-én kelt levelében tovabbi informdcidkat kért az osztrdk hatésagoktdl. E hatdsagok
2011. janudr 28-i és majus 30-i leveliikben valaszoltak. 2011. aprilis 8-dn a Bizottsag tovabbi
informdcidkat kért a Ryanairtdl is, amely azokat 2011. jalius 4-én nyujtotta be. A Bizottsag 2011.
julius 15-én tovabbitotta ezeket az osztrdk hatésagoknak, amelyek 2011. szeptember 20-i
leveliikben észrevételeket nyujtottak be.
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2012. februar 22-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta az osztrak hatésidgokat azon hatdrozatarol,
hogy tobbek kozott a Ryanairrel kotott 2002. évi megallapodédsok és a Ryanairrel kotott 2006. évi
megallapoddsok vizsgalata érdekében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast (HL 2012. C 233,, 28. 0.).

2012. majus 29-i és julius 20-i levelében a Ryanair jogi képviseldje hozzaférést kért a Bizottsag
iratanyagdhoz, amit a Bizottsag a 2012. junius 19-i és oktdber 4-i levelében elutasitott.

2014. majus 28-i levelében a Bizottsag kiegészit6 informacidkat kért az Osztrak Koztarsasagtol a
klagenfurti repiil6tér és a Ryanair kozott 2002. janudr 22-én kotott, marketingszolgéltatasokrél
sz6l6 megallapodassal kapcsolatban, amely felhivasra e hatésagok 2014. janius 11-én valaszoltak.

2014. julius 23-4n a Bizottsag a vizsgalati eljards kiterjesztésérdl hatarozott (HL 2014. C 348.,
36. 0.).

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott megallapitotta, hogy a 2002. évi és a 2006. évi
megallapodasokkal az Osztrak Koztarsasag jogellenes és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasokat nyujtott a Ryanairnek, az LV-nek és az AMS-nek. A Bizottsig a
visszatéritend6 tamogatasi Osszegeket a szoban forgé megallapodasok megkotésének
id6pontjaban eldre jelzett éves tobbletpénzforgalom negativ részét figyelembe véve hatarozta
meg a vitatott megallapoddsok alkalmazasanak minden egyes évére vonatkozdan. A Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a 2002. évi és a 2006. évi megallapodasban szereplé tdmogatasok indikativ 0sszege
1827 267 eurdt, illetve 141 326 eurdt tett ki, amit a vitatott hatarozat 5. és 6. cikkében allapitott
meg. E hatdrozat 9-11. cikke kotelezi az Osztrak Koztarsasagot e tdimogatasok visszatérittetésére.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. julius 18-4n benyujtott keresetleveliikkel a Ryanair, az AMS és a
FR Financing (Malta) Ltd (a tovdbbiakban egyiitt: Ryanair és tarsai) keresetet inditottak a vitatott
hatdrozat 5. és 6. cikkének, valamint 9—11. cikkének ket érint6 részében torténé megsemmisitése
irant. E kereset aldtdmasztasa érdekében e tarsasagok hat jogalapra hivatkoztak. Ezenkiviil 2018.
augusztus 24-én pervezetd intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, amely arra iranyult, hogy a
Bizottsag nyujtson be bizonyos dokumentumokat, 2020. szeptember 25-én pedig két
dokumentumot nydjtottak be tovabbi bizonyitékként (a tovabbiakban: tovabbi bizonyitékok).

A megtamadott itéletben a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy e tovabbi
bizonyitékok elfogadhatatlanok, mivel a Ryanair és tarsai a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
85. cikkének (3) bekezdése értelmében nem igazoltak azok késedelmes benyujtasat. Ezt kovetéen
a Torvényszék a hivatkozott jogalapok Osszességét mint megalapozatlanokat, kovetkezésképpen
pedig a keresetet teljes egészében elutasitotta, ezzel egyiitt pedig ugy hatarozott, hogy nem kell
helyt adni a hozza benyujtott pervezeté intézkedés iranti kérelemnek, mivel a felek altal a
beadvanyaikhoz csatolt iratokra, valamint a Torvényszék irdsbeli és szobeli kérdéseire adott
valaszaikra tekintettel ugy itélte meg, hogy mar elegend6 informaciéval rendelkezik a keresetrol
valé hatarozathozatalhoz. Végiil a Ryanairt és tarsait kotelezte a koltségek viselésére.
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A felek kérelmei a Birdsag elott
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 5. és 6. cikkét, valamint 9-11. cikkét az Oket érint6d
részében, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjbdli elbiralas céljabdl, és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a
koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezdk négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap
a tovabbi bizonyitékok elfogadhatatlansag miatti téves elutasitdsdn alapul. A masodik jogalap
a 2015/1589 rendelet 17. cikkének téves értelmezésén és az EUMSZ 296. cikk téves alkalmazasan
alapul. A harmadik jogalap a bizonyitékok azon elferditésén alapul, amelyet a Torvényszék annak
értékelése sordn kovetett el, hogy a Bizottsdg jogszertien alkalmazta-e a piacgazdasagi
maganszerepld tesztjét. A negyedik jogalap lényegében azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot annak értékelése soran, hogy a vitatott hatdrozatban miként tortént a
visszatérittetend6 tdmogatasok 6sszegének meghatarozasa.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjdk, hogy a megtimadott itélet 58—63. pontjaban a
Torvényszék két tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta az altaluk 2020. szeptember 25-én, vagyis az eljaras irasbeli szakaszanak 2019.
februdr 26-i lezarasat kovetéen, de az eljards szobeli szakaszdnak 2021. janudr 14-i lezarasat
megel6z6en benyujtott tovabbi bizonyitékokat azon az alapon, hogy a fellebbez6k nem igazoltak
a késedelmes elGterjesztésiiket a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdése
értelmében.

A fellebbez6k kifejtik, hogy az emlitett bizonyitékok, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy a vitatott
hatdrozat olyan nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved, amely igazolja annak részleges
megsemmisitését, az elsé¢ bizonyiték esetében egy olyan tablazatbdl dalltak, amely a vitatott
megallapoddsokbdl szarmazé nem légi forgalmi bevételekre vonatkozo, felszallé utasonkénti
becsléseket tartalmazott, és amelyet a klagenfurti repiil6tér a hivatalos vizsgalati eljards soran
nyujtott be a Bizottsagnak (a tovabbiakban: nem légi forgalmi bevételek tablazata). A masodik
bizonyiték a Ryanair gazdasagi tandcsaddja altal készitett 2014. november 3-i jelentésben szerepld
egyik bekezdés nem szerkesztett valtozata volt, amely a tobbletkoltségek szamitdsara vonatkozé
azon adatokat tiintette fel, amelyeket e jelentésnek az eljarast megindité keresetlevélhez csatolt
valtozataban kitakartak (a tovabbiakban: koltségekre vonatkozé adatok).
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A fellebbezdk el6adjik, hogy a Torvényszék el6tt azzal érveltek, hogy ami a nem 1égi forgalmi
bevételek tablazatat illeti, azt gyakorlatilag nem tudtak az eljaras korabbi szakaszaban benytjtani,
mivel az akkoriban nem volt a birtokukban; hogy a Bizottsag iratanyagédba torténd betekintés iranti
kérelmeiket elutasitottik; hogy a Torvényszék nem vélaszolt a pervezeté intézkedés iranti
kérelmiikre, valamint hogy a klagenfurti repiil6térnek az e tablazat fellebbezdk részére torténd
kiaddsa érdekében valé egyiittmiikodését szamos tényezd akadalyozta, koztik a
Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolddé vélsag. Ami a koltségekre vonatkozé adatokat illeti, azokat
nem volt sem sziikséges, sem helyénval6 a Torvényszék elStti eljaras korabbi szakaszdban
benyujtani, mivel az érintett, eredetileg kitakart adatok jelentésége csak a nem légi forgalmi
bevételek tablazatanak vizsgalata sordn meriilt fel. Benytjtasuk id6pontja tehat ez utdébbi tablazat
benyujtasanak idépontjahoz kotédott.

Ebben az osszefiiggésben a Torvényszék el6szor is megsértette az eljarasi szabalyzata 85. cikke
(1)—(3) bekezdésének alapjaul szolgald, a Birdsag itélkezési gyakorlatiban azonositott jogelveket,
nevezetesen a kontradiktérius eljaras elvét, a fegyveregyenlGség elvét, a tisztességes eljarashoz
val6 jogot és a megfeleld igazsigszolgdltatast. A megtamadott itélet ugyanis nem tartalmaz
semmilyen magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a széban forgé bizonyitékok elfogaddsa milyen
modon vagy milyen okbdl sértette volna ezeket az elveket, illetve hogyan akadélyozta volna a
Torvényszék azon képességét, hogy az ligyet észszerti idén beliil elbiralja. Epp ellenkezéleg, a
megtamadott itéletb6l az tlinik ki, hogy ezeket az elveket tiszteletben tartottik, mivel a
Bizottsagnak a targyaldason és az azt kovetd irasbeli észrevételekben lehetésége volt arra, hogy
allast foglaljon e bizonyitékokrdl és azoknak a vitatott hatdrozat jogszertiségére gyakorolt
lehetséges hatésairdl.

Maisodszor, a Torvényszék egyrészt figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a bizonyitékok valamely fél altali késedelmes el6terjesztését igazolhatja az a tény, hogy e
fél korabban nem rendelkezhetett a széban forgd bizonyitékokkal; a fellebbezdk e tekintetben a
2020. szeptember 16-i BP kontra FRA itéletre (C-669/19 P, EU:C:2020:713, 41. pont)
hivatkoznak. Masrészt, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint azon kérdés értékelése soran, hogy a bizonyitékok késedelmes elGterjesztése igazolt-e,
meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd bizonyitékok szerepelnek-e mar abban az iratanyagban,
amelyen a vitatott hatarozat alapul, ez esetben pedig e bizonyitékokat nem lehetne elutasitani; a
fellebbezdk e tekintetben a Torvényszék 2018. marcius 14-i Crocs kontra EUIPO - Gifi Diffusion
(Labbelik) itéletére (T-651/16, EU:T:2018:137, 17. pont), valamint 2018. junius 7-i Schmid kontra
EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)
itéletére (T-72/17, EU:T:2018:335, 23. pont) hivatkoznak. Mérpedig a jelen tigyben a fellebbezdk
az eljaras korabbi szakaszdban nem rendelkeztek a nem légi forgalmi bevételekrdl szdlod
tablazattal, a széban forgé tovabbi bizonyitékok pedig szerepeltek a Bizottsag iratanyagaban.

A Torvényszék altal el6irni kivant tovabbi kovetelmények — mint példaul egyrészt a Ryanair és
tarsai, masrészt a klagenfurti repiill6tér kozotti levélvéaltas benyujtdsa — nem rendelkeznek
jogalappal, mivel a Torvényszéket megilletd azon lehetéség, hogy az eljardsi szabdlyzata
85. cikkének (3) bekezdése alapjan bizonyitékokat fogadjon el, nincs aldarendelve annak a
kotelezettségnek, hogy ,igazolast terjesszenek el6”. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ha indokolassal szolgilnak, az elegend6 lehet a bizonyitékok késedelmes
benyujtasdnak igazoldsdhoz.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap nem megalapozott.
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A Birdsdg dlldspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok és
bizonyitékfelajanlasok elfogadhatdésaganak a Torvényszék altali vizsgalata jogkérdésnek mindsiil,
amelyet mint ilyet a Birdsag fellebbezés keretében feliilvizsgalhat (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 16-i BP kontra FRA itélet, C-669/19 P, EU:C:2020:713, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6 jogalap elsé részét illetéen, amelynek érvelését a jelen itélet 33. pontja ismerteti,
hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 76. cikkének f) pontja értelmében a
keresetlevélnek adott esetben tartalmaznia kell a bizonyitékokat és a felajanlott bizonyitékokat,
tovabba hogy ezen eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a
bizonyitékokat és a bizonyitékok felajanlasat az elsé beadvanyvaltas keretében kell el6terjeszteni.

Ezenkiviil e 85. cikk (2) bekezdése értelmében a valaszban, illetve a viszonvélaszban a felperes és az
alperes érveik aldtdmasztdsara tovabbi bizonyitékokat terjeszthetnek elé vagy ajanlhatnak fel,
feltéve hogy a késedelmes elSterjesztés vagy felajanlds igazolt. Az emlitett 85. cikk (3) bekezdése
hozzateszi, hogy az eljards szdbeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat
megel6zden, hogy az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, a felperes és az alperes
kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes
el6terjesztés vagy felajanlas igazolt.

Ugyanezen 85. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e (2) és (3) bekezdés alapjan
el6terjesztett vagy felajanlott bizonyitékok elfogadhatdésaganak targyaban a Torvényszék altal
meghozand6 hatdrozat sérelme nélkiil a tobbi félnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy e
bizonyitékokrol allast foglaljanak.

Az Eurdpai Kozosségek Elséfokut Birdsaga korabbi, 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzatanak
(HL 1991. L 136., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 6. kotet, 32. 0.) azon rendelkezéseit
illetéen, amelyek hasonléak az immar a Torvényszék jelenleg hatidlyos eljarasi szabalyzata
76. cikkének f) pontjaban és 85. cikkének (1) bekezdésében szereplé f6észabélyhoz, a Birdsag
megallapitotta, hogy e rendelkezések — amelyek meghatdrozzdk az eljaras azon szakaszat,
amelyben a felajanlott bizonyitékokat be kell nyujtani — a megfelel§6 igazsiagszolgaltatas
érdekében figyelembe veszik a kontradiktérius eljaras és a fegyveregyenléség elvét, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Mivel ugyanis e rendelkezések arra kotelezik a feleket, hogy
bizonyitékaikat és felajanlott bizonyitékaikat mar a keresetlevél vagy az ellenkérelem
benyujtasakor kozoljék, arra iranyulnak, hogy tdjékoztassak a tobbi felet a képviselt allaspontok
alatdmasztisara benyujtott bizonyitékokrdl, és lehetévé tegyék szamukra, hogy az emlitett
elveknek és jognak megfelel6en hasznos védekezést vagy vélaszt készitsenek eld. A Birésag arra is
ramutatott, hogy a bizonyitékoknak és a bizonyitékok felajanldsanak az eljaras elsé szakaszdban
torténé benyujtasat a megfelel$ igazsagszolgaltatas célkitiizése is igazolja, mivel az iratanyagok
gyors elkészitésével lehetévé teszi az ligy észszeri idén belilli elbirdlasat (lasd ebben az
értelemben: 2005. aprilis 14-i Gaki-Kakouri kontra Birdsag itélet, C-243/04 P, EU:C:2005:238,
30. pont).

Ezenkiviill e korabbi eljarasi szabdlyzat azon rendelkezésével kapcsolatban, amely immar
lényegében a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének (2) bekezdésében szerepel, a Birdsag
pontositotta, hogy e rendelkezés a tisztességes eljards kovetelményét, kiilonosen pedig a
védelemhez vald jog megdvdsit is tiikrozi annyiban, amennyiben az engedélyezi a bizonyitékok
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felajanlasat az immar a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének f) pontjaban és 85. cikkének
(1) bekezdésében emlitett helyzeteken kivill is (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 14-i
Gaki-Kakouri kontra Birdsag itélet, C-243/04 P, EU:C:2005:238, 32. pont).

Egyébirant a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket illetéen a Birésag mar azt is kimondta, hogy jéllehet az e szabalyzat 85. cikkének
(1) bekezdésében eldirt jogveszté szabdly értelmében a feleknek meg kell indokolniuk az 4j
bizonyitékok vagy felajanlott bizonyitékok késedelmes el6terjesztését, az unids birdsag jogosult
felillvizsgalni az e bizonyitékok vagy felajanlott bizonyitékok késedelmes el6terjesztésére
vonatkozé indok megalapozottsagat, az esettdl fliiggéen pedig e bizonyitékok tartalmat, tovabba
ha e késedelmes elGterjesztés jogilag nem igazolt vagy megalapozott, jogosult azokat elutasitani.
A bizonyitékok vagy felajanlott bizonyitékok valamelyik fél altali késedelmes elSterjesztését
igazolhatja tobbek kozott az a tény, hogy e fél kordbban nem rendelkezhetett a széban forgéd
bizonyitékokkal, vagy ha az ellenérdekii fél késedelmes elSterjesztése igazolja az iratanyag
kiegészitését oly moddon, hogy biztositott legyen a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben
tartasa (2020. szeptember 16-i BP kontra FRA itélet, C-669/19 P, EU:C:2020:713, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 41-43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol eredd ezen elvek még inkabb
érvényesek a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdése alapjan el6terjesztett és
felajanlott bizonyitékokra. E rendelkezés ugyanis nem az emlitett cikk (1) bekezdésében kifejtett
altaldnos szabalytdl valé olyan egyszer( eltérésnek mindsiil, mint e cikk (2) bekezdése, hanem
kivételt képez az (1) bekezdés szerinti f6szabdly és a (2) bekezdés szerinti eltérés aldl, mivel az e
(3) bekezdésben biztositott lehet6ség e rendelkezésnek maga a szovege értelmében csak
kivételesen dll fenn (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 14-i Gaki-Kakouri kontra Birdsag
itélet, C-243/04 P, EU:C:2005:238, 33. pont; 2020. szeptember 16-i BP kontra FRA itélet,
C-669/19 P, EU:C:2020:713, 47. pont), az alkalmazasa tehat feltételezi a rendkiviili koriilmények
fennéllasanak bizonyitasat (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i HX kontra Tandcs
itélet, C-540/18 P, EU:C:2019:707, 67. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat Osszességébdl kovetkezik, hogy éppen a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 85. cikkében foglalt bizonyitasfelvételi szabalyok alkalmazasa teszi lehetévé a
kontradiktdrius eljaras vagy a fegyveregyenléség elve, a tisztességes eljarashoz vald jog vagy akar a
megfelel6 igazsadgszolgaltatas elve tiszteletben tartdsdanak biztositasat. Kovetkezésképpen a
Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdésében eldirt szabdly alkalmazésaval
nem sérthette meg ezeket az elveket és jogokat, még akkor sem, ha agy itélte meg, hogy a tovabbi
bizonyitékok elfogadhatatlanok amiatt, hogy azok késedelmes benyujtasat nem igazoltdk a jogilag
megkovetelt médon (lasd analégia ttjan: 2005. 4prilis 14-i Gaki-Kakouri kontra Birésag itélet,
C-243/04 P, EU:C:2005:238, 34. pont).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Torvényszék nem volt koteles arra, hogy az emlitett elvek és jogok
mindegyikére, illetve az {igy észszer(i id6n beliili elbiraldsaval kapcsolatos képességére tekintettel
kifejezetten megindokolja a tovabbi bizonyitékok elutasitdsat, mivel ez az indokolas szerves részét
képezi a Torvényszék eljarasi szabdalyzatdban foglalt e rendelkezés alkalmazdsdnak. Ugyanezen
okbdl nem lehet megallapitani azt sem, hogy a Torvényszék f6szabdly szerint koteles lenne a
késedelmesen el6terjesztett bizonyitékokat elfogadni, hacsak nem bizonyitja, hogy azok
elutasitasa sziikséges ahhoz, hogy biztositsa ugyanezen elvek és jogok tiszteletben tartasat.

10 ECLLI:EU:C:2023:917



47

48

49

50

51

52

2023. 11. 23-1 iTELET — C-758/21. P. sz. UGy
RYANAIR ES AIRPORT MARKETING SERVICES

A fellebbezdk e tekintetben semmilyen érdemi érvet nem alapithatnak arra, hogy a Bizottsagnak
lehetésége volt a Torvényszék elstt allast foglalni a tovabbi bizonyitékokrol és azoknak a vitatott
hatdrozat jogszerliségére gyakorolt lehetséges hatésairdl. Ez ugyanis csupan azt tiikrozi, hogy a
Torvényszék helyesen alkalmazta az eljarasi szabalyzata 85. cikkének (4) bekezdését, amely
egyébként kifejezetten elirja, hogy az a tény, hogy a tobbi félnek lehetGséget biztositsanak arra,
hogy allast foglaljanak az e cikknek tobbek kozott a (3) bekezdése alapjan elGterjesztett
bizonyitékokrdl vagy bizonyitékfelajanlasokrdl, nem érinti a Torvényszéknek a bizonyitékok
elfogadhatésagaval kapcsolatban meghozandé hatdrozatat.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap masodik részét illetéen, amelynek érvelését a jelen itélet 34. pontja ismerteti, egyrészt
igaz, hogy — mint azt a fellebbezdk is dllitjdk, tovabba osszhangban a jelen itélet 43. és
44. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlattal — a bizonyitékoknak vagy felajanlott
bizonyitékoknak valamely fél altal a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének (3) bekezdése
alapjan torténd késedelmes elGterjesztése tobbek kozott azzal igazolhatd, hogy e fél korabban
nem rendelkezhetett a széban forgd bizonyitékokkal. Ez azonban nem valtoztat egyrészt azon,
hogy ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében a Torvényszék jogosult az érintett bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasara, ha ugy itéli meg, hogy e késedelmes elSterjesztés a jogilag megkovetelt
modon nem igazolt vagy nem megalapozott, masrészt pedig azon, hogy e (3) bekezdés alkalmazasa
rendkiviili koriilmények fenndlldsdnak bizonyitasat feltételezi.

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 59-62. pontjdban a Toérvényszék megvizsgalta azokat a
korilményeket, amelyekre a Ryanair és tarsai a Torvényszék el6tt a tovabbi bizonyitékok
elfogadhatésaganak aldtdmasztisa érdekében hivatkoztak, a megtamadott itélet 63. pontjaban
pedig — amint azt mar ezen itélet 58. pontjaban is jelezte — ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy meg kell dllapitani, hogy a Ryanair és tarsai nem terjesztettek elé olyan bizonyitékokat,
amelyek a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének (3) bekezdése értelmében igazolhatndk e
bizonyitékok 2020. szeptember 25-én, vagyis négy nappal a Torvényszék dltal tartott targyalds
el6tt torténd késedelmes elGterjesztését, tehat azok elfogadhatatlanok.

E tekintetben a nem légi forgalmi bevételek tablazatat illetéen a Torvényszék ezen itélet
59. pontjaban ramutatott, hogy sem a Bizottsaghoz a kozigazgatasi eljards soran intézett kérelem,
sem pedig a Torvényszékhez 2018 augusztusaban benyujtott pervezetd intézkedés iranti kérelem
nem garantdlta a Ryanair és tarsai szdmadra a kért adatokhoz valé hozzaférést. A Torvényszék azt is
megallapitotta, hogy a Ryanair és tarsai nem fejtették ki azokat az okokat, amelyek folytin
akaddlyozva lettek volna abban, hogy ezzel egyidejlileg megtegyék a sziikséges lépéseket a
klagenfurti repiil6téren annak érdekében, hogy hozzaférjenek a kozigazgatasi iratanyagban
szerepl6 adatokhoz, amelyek e tablazatot is tartalmazzak.

A Torvényszék az emlitett itélet 60. pontjaban hozzatette, hogy azok a magyarazatok, amelyeket a
Ryanair és tarsai a Covid19-jarvany altal e repiil6tér megfeleld6 miikodésére gyakorolt
kovetkezményekre alapitottak, homalyosak és ellendrizhetetlenek voltak, 6nmagukban tehat nem
elegend6k annak bizonyitasahoz, hogy az emlitett repiil6tértdl valé informaciészerzés terén olyan
nehézség allt volna fenn, amely igazolta volna egy olyan dokumentum késedelmes, néhany nappal
a targyalds el6tt torténd benyujtasat, amelyet — amint azt a Ryanair és tarsai is megerdsitették — az
osztrak hatésagok a kozigazgatasi eljards soran, tobb évvel korabban bocsatottak a Bizottsag
rendelkezésére.
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A Torvényszék ezenkiviil ugyanezen itélet 61. pontjaban jelezte, hogy még ha feltételezziik is, hogy
a Bizottsag altal a viszonvélaszban a nem légi forgalmi bevételek tablazatdra tett utalds igazolhatta
volna e tablazat késedelmes benyujtasat, e viszonvalaszt 2019. februdr 25-én, vagyis joval a
Covid19-jarvanyhoz kapcsolédé vélsag el6tt nyujtottak be. A Torvényszék e tekintetben
ramutatott, hogy a Ryanair és tarsai nem terjesztettek elé ,semmilyen, példaul a [klagenfurti
repiil6tér] hataskorrel rendelkezd szervezeti egységeivel folytatott levelezésiikb6l szarmazéd
bizonyitékot annak igazolasa érdekében, hogy [az emlitett tdbldzatot] 2020. szeptember 25-én,
vagyis tizennyolc hénappal a viszonvdalasz Bizottsag altali benyujtasat kovetden terjesztették eld”.

A fellebbezdk allitasaval ellentétben a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Ryanair és
tarsai — azdltal, hogy kizarélag ezekre a bizonyitékokra hivatkoztak — nem bizonyitottak a jogilag
megkovetelt médon olyan koriilmények fennallasat, amelyek a Torvényszék eljarasi szabalyzata
85. cikkének (3) bekezdése alapjan igazoltdk volna a nem légi forgalmi bevételekre vonatkozd
tablazat elfogadhatdsagat, és amelyek a jelen iigyben azon alapultak volna, hogy a fellebbezdk az
eljaras korabbi szakaszdban nem rendelkezhettek e tabldzattal; mindez arra tekintettel van igy,
hogy e (3) bekezdés a Torvényszék el6tti bizonyitasfelvétel rendszerében kivételes jelleggel bir.

El6szor is, tekintettel az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsiara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o,;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) rendelkezéseire, amely rendelet a Bizottsag
iratanyagdba valé betekintés iranti kérelmek benyujtdsakor hatdlyban volt, valamint a Birdsag
akkoriban mar megszilardult itélkezési gyakorlatdra azzal kapcsolatban, hogy az érdekeltek az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditott vizsgilati eljards keretében nem jogosultak
betekinteni a Bizottsag kozigazgatasi iratanyagdaba, akdr e rendelet alapjan, akdr f6szabaly szerint
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) keretében, hacsak nem cafoljak a
vizsgalatok célja védelmének hatranyos befolydsolasara vonatkozé altalanos vélelmet (lasd ebben
az értelemben: 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54—62. és 67-70. pont), a Torvényszék megalapozottan éallapitotta
meg, hogy e kérelmek nem elegend6k annak alatdmasztidsdhoz, hogy a Ryanair és tarsai az eljaras
korabbi szakaszdban nem rendelkezhettek e tablazattal. Igy a Toérvényszék helyesen éllapithatta
meg, hogy e kérelmek kedvezdtlen kimenetele nem volt elegend6 annak alditdmasztasahoz, hogy
az eljards korabbi szakaszaban e tablazat nem dallhatott rendelkezésre, valamint hogy
— figyelemmel arra, hogy a fellebbez6k nem adtak magyardzatot arra, hogy a klagenfurti
repil6térrel miért nem vették fel kozvetleniil a kapcsolatot egy korabbi szakaszban — e
kedvezdtlen kimenetel nem tette lehetévé az emlitett tablazat elfogadhatésaganak a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 85. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, jogilag megkdvetelt médon
torténé igazolasat.

Tovabba, mivel tobb mint egy év telt el a viszonvalasz benyujtdsdnak idépontja és a
Covid19-jarvany kovetkezményeinek az Eurdpai Unidban torténé kibontakozdsa kozott,
megalapozott a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 61. pontjdban tett, a Ryanair és tarsai e
kovetkezményekkel kapcsolatos érvelésére vonatkozé megallapitas is. E tekintetben, figyelemmel
a fellebbezéknek a jelen itélet 35. pontjdban ismertetett érvelésére, hozza kell tenni, hogy a
Torvényszék e 61. pontban az eljardsi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kovetelményeken tul semmilyen tovabbi kovetelményt nem irt el6. Mint az kitlinik a jelen itélet
43. és 44. pontjabdl, az uniés birdsag jogosult feliilvizsgalni a bizonyitékok elSterjesztése soran
felmeriil6 késedelemmel kapcsolatos indok megalapozottsagat. Kovetkezésképpen ebben az
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Osszefliggésben a Torvényszék tekintheti Ggy, hogy a fél dltal elSterjesztett igazolds nem tlinik
hihetének, mivel e fél allitasait semmilyen okirati bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, holott erre
lehetdsége lett volna.

Végiil, ami a Torvényszék elé terjesztett pervezetd intézkedés irdnti kérelmet illeti, nyilvanvald
volt az is, hogy mivel a Torvényszékkel szemben nem 4ll fenn semmilyen kotelezettség arra, hogy
helyt adjon az ilyen kérelemnek, e kérelem kimenetele tulsagosan bizonytalan volt ahhoz, hogy a
Ryanair és tdrsai megalapozottan tamaszkodhassanak az e tablizat megszerzése érdekében
végzett ezen eljarasi cselekményre, igy az e cselekményre és annak fliggében 1évé jellegére vald
hivatkozas szintén nem elegendd annak aldtimasztasdhoz, hogy olyan koriilmények allnanak
fenn, amelyek a jogilag megkdvetelt moédon igazoljak a tablazat benyujtasanak késedelmét,
kovetkezésképpen pedig e tdblazatnak a Torvényszék eljardsi szabalyzata 85. cikkének
(3) bekezdésére alapitott elfogadhatdsagat.

A koltségekre vonatkozé adatokat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjaban
megallapitotta, hogy az ezen adatokat tartalmazé bekezdés a Ryanair gazdasagi tandcsaddjanak
olyan tanulmdnydban szerepelt, amelyet 2014 novemberében készitett a Ryanair és tarsai
szamadra, azoknak pedig nem sikeriilt alditdmasztaniuk, hogy e dokumentumot miért nem tudtak
csatolni a keresetleveliikkhoz vagy a valaszukhoz. E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy az ezen adatok benyujtasa és a nem légi forgalmi bevételi tablazat benyujtasa kozott fennalld
selvalaszthatatlan kapcsolatra” alapitott érviiknek nem lehet helyt adni, mivel a klagenfurti
repiil6tér altal varhaté miikodési koltségek Bizottsag altali kiszamitdasanak kérdését a Ryanair és
tarsai mar az eljarast megindité keresetleveliikben, valamint a védlaszukban is felvetették, ezek az
adatok pedig ebben az idészakban mar a birtokukban voltak.

Tekintettel e koriilményekre, amelyeket a fellebbez6k nem vitatnak, valamint a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 85. cikke (3) bekezdésének kivételes jellegére, a Torvényszék azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a Ryanair és tarsai nem igazoltak a jogilag megkovetelt médon ezen adatok
késedelmes benyujtasat, kovetkezésképpen pedig e tovabbi bizonyitékot mint elfogadhatatlant
helyesen utasitotta el.

Egyébirant a fellebbezdk a jelen tigyben nem alapithatnak érdemi érvet arra, hogy a Torvényszék a
2022. janius 15-i Qualcomm kontra Bizottsag (Qualcomm - kizardlagossagot biztositd
kifizetések) itélet (T-235/18, EU:T:2022:358) alapjaul szolgdlé tigyben hogyan biralta el a felperes
és az alperes altal az eljards irdsbeli szakaszdnak lezdrasit kovetSen elGterjesztett tovabbi
bizonyitékokat, amelyekre a Birésag el6tti targyalason hivatkoztak. Mint arra ugyanis lényegében
a fétanacsnok is ramutatott az inditvanydnak 39. és 40. pontjaban, az ebben az iigyben
el6terjesztett igazoldsok nem dllnak 6sszefiiggésben a jelen tigyben hivatkozott igazoldsokkal.

Réaddsul a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtott
bizonyitékok elfogadhatésigat igazold kivételes koriilmények fennallasat eleve sziikségképpen
esetrdl esetre kell értékelni, tekintettel az egyes ligyek sajatos koriilményeire.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Torvényszék az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben ugy
itélhette meg, hogy ezen iigy koriilményei kozott a tovabbi bizonyitékoknak az eljards irasbeli
szakaszanak befejezését kovetd elSterjesztését rendkiviili koriilmények igazoltak, és hogy e
bizonyitékokat az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan el kellett fogadni, nem
tamaszthatja ald, hogy a megtimadott itélet, amely eltéré ténybeli koriilményekre és eltérd
igazoldsi tényezékre vonatkozik, e tekintetben téves lenne.
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A fellebbez6k a jelen tigyben nem alapithatnak érdemi érvet a Torvényszéknek a jelen itélet
34. pontjaban hivatkozott itéleteibdl eredd, az eurdpai unids védjegyjoggal kapcsolatos jogvitakra
vonatkozo itélkezési gyakorlatra sem, mivel ezen itéletek tartalma nem olyan, mint amelyet a
fellebbezdk tulajdonitanak nekik.

A hivatkozott elsé itéletben ugyanis nem szigortian vett bizonyitékokrol, hanem az unids birésag
itélkezési gyakorlatdbdl, valamint a nemzeti vagy nemzetkozi itélkezési gyakorlatbdl szarmazéd
olyan elemekrél volt sz6, amelyekkel kapcsolatban a Torvényszék korabban mar kimondta, hogy
sem a feleket, sem magat a Torvényszéket nem lehet megakaddalyozni abban, hogy azokbdl az
uniés jog értelmezése soran meritsenek. Rdaddsul az arra valé hivatkozds, hogy ezeket az
elemeket mar eléadtdk az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) fellebbezési
tandcsa el6tt, és azokat az mar megvizsgalta, csak mellékesen keriilt emlitésre. Ami ezen itéletek
koziil a masodikat illeti, annak 23. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék mellékesen mutatott ra
arra is, hogy a széban forgé bizonyitékok nem szerepeltek a fellebbezési tandcs el6tti eljaras
iratanyagdban, mivel a Torvényszék azokat azzal az indokkal utasitotta el, hogy az érintett felek
nem terjesztettek el semmilyen igazolast a késedelmes benyujtasukra.

E tekintetben hangsulyozni kell még azt is, hogy a Torvényszék altal kifejtett e mellékes indokok az
eurdépai unids védjegyjogi jogvitdk sajatossagaival magyarazhaték. A Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 178. cikkének (5) bekezdése szerint ugyanis kozvetlenil azt kovetéen, hogy
kézbesitették a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelet, az EUIPO megkiildi a Torvényszék
részére a fellebbezési tandcs elStti eljards iratanyagat. Igy a Térvényszék mér e keresetlevél
kézbesitésétdl kezdve rendelkezik ezen iratanyaggal és az abban foglalt 6sszes bizonyitékkal.
Mairpedig az allami tdmogatas ellendrzésére iranyuld eljaras keretében a Bizottsag kozigazgatasi
iratanyagat illetéen nem ez a helyzet.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap mdasodik részét mint megalapozatlant,
kovetkezésképpen pedig az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjukban a fellebbezdk azt éllitjdk, hogy amikor a Torvényszék egyrészt ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag a DMG és az LV kozotti 2002. évi kisérélevél, valamint a DMG és az AMS
kozotti 2002. évi MSA tekintetében nem sértette meg a tamogatds visszatérittetésére
alkalmazando eléviilési id6t, masrészt pedig, hogy a vitatott hatdrozat e tekintetben kelléen meg
volt indokolva, tévesen alkalmazta a jogot a 2015/1589 rendelet 17. cikkének értelmezése, illetve az
EUMSZ 296. cikk alkalmazdsa soran.

El6szor is, a fellebbez6k a megtamadott itélet 70—79. pontjat kifogasoljak, mivel azok megfosztjak
érvényesiilésétol e 17. cikket. E pontokbdl kittinik, hogy a Torvényszék megitélése szerint egy
olyan informdcidkérés, amelyet a Bizottsdg tdgan, egy ,mindent felolel6” fordulat haszndlataval
fogalmazott meg, anélkiil hogy az konkrét utaldst tartalmazna az esetlegesen allami tdmogatasnak
mindsilé intézkedésre, vagy anélkiil, hogy a Bizottsiagnak tudomdsa lenne olyan intézkedés
fennallasardl, amelynek tekintetében az eléviilés megszakadasa bekovetkezne, jogilag elegend6
ezen eléviilés megszakitasdhoz.
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Mairpedig egyrészt, a 2015/1589 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének maga a szovege, amely a
»jogellenes tdimogatdsra” utal, azt irja el6, hogy az informaciokéréseknek a Bizottsag altal vizsgalt
konkrét intézkedésre kell vonatkozniuk.

Masrészt, olyan korabbi iigyekben, amelyekben az unids birésagok megerdsitették, hogy a
Bizottsag informacidkérése megszakitja az eléviilést, a szédban forgd informacidkérések
megjelolték a Bizottsag dltal vizsgdlt konkrét intézkedéseket. A fellebbezdk e tekintetben a
kovetkezékre hivatkoznak: a 2017. december 7-i [rorszag kontra Bizottsag végzésre (C-369/16 P,
EU:C:2017:955, 42. pont), a 2018. 4prilis 26-i ANGED itéletre (C-233/16, EU:C:2018:280,
84. pont), a 2003. aprilis 10-i Département du Loiret kontra Bizottsag itéletre (T-369/00,
EU:T:2003:114, 85. pont), valamint a 2016. 4prilis 22-i Irorszag és Aughinish Alumina kontra
Bizottsag itéletre (T-50/06 RENV II és T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 3., 7. és 183. pont).

Harmadrészt, a 2015/1589 rendelet 17. cikkében elbirt tizéves eléviilési id6 célja a jogbiztonsag
garantdldsa, ezaltal pedig kiilonosen bizonyos érdekelt felek — koztiik az érintett tagallam és a
tdmogatds kedvezményezettje — védelmére iranyul. Madrpedig a megtimadott itélet
Osszeegyeztethetetlen ezzel a céllal. Ha ugyanis ezt az eléviilést megszakithatnd egy olyan
informacidkérés, amely nem hatdrozza meg a vizsgalt intézkedést, példdul azért, mert a Bizottsag
annak 1étezésérél még nem tud, akkor az érintett tagallammal szemben sériilne a jogbiztonsag elve
egyfel6l azon intézkedések tekintetében, amelyeket az érintett tagallam tett, és amelyek még
visszatérittetés targyat képezhetik, masfel6l pedig azon intézkedések tekintetében, amelyeket
ugyanezen tagallam tett, és amelyek e 17. cikk alapjan mar nem képezhetik visszatérittetés targyat.

Negyedrészt, téves jogalkalmazason alapulnak a Torvényszék altal a megtamadott itélet
77-79. pontjaban kifejtett azon megfontolasok is, amelyek szerint az eléviillés még akkor is
megszakadt, ha feltételezziik, hogy a Bizottsidg informdcidkérései nem kifejezetten a DMG és az
LV kozotti 2002. évi kisérdlevélre, valamint a DMG és az AMS kozotti 2002. évi MSA-ra
vonatkoztak, mivel e megallapodasok ,elvdlaszthatatlanul kapcsolddtak” a Bizottsdg korabbi
informacidkéréseiben azonositott mas megdllapoddsokhoz. Az a tény, hogy a Bizottsig a
vizsgalatat kovetden azt allitotta, hogy bizonyos intézkedések Osszefliggtek egymassal, nem tehet
visszamenodlegesen eléviilést megszakitd jelleglivé egy olyan informdacidkérést, amely a
kibocsatasanak idépontjaban jogilag nem volt ilyen jellegi.

Maisodszor, a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a megtdmadott itélet 80., 81. és 83—85. pontjaban a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag az eléviilés vagy annak megszakadasa
tekintetében a jogilag megkovetelt médon megindokolta a vitatott hatarozatot. Nem vitatott,
hogy a vizsgdlat sordan a fellebbez6k arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy az allitélagos
tdmogatas jelentds része véleményiik szerint nem térittethetd vissza az eléviilési id6 lejarta miatt.
Mairpedig a vitatott hatdrozat (2)—(4) preambulumbekezdése, amelyekre a Torvényszék annak
megallapitdsa sordn tdmaszkodott, hogy a Bizottsdg tiszteletben tartotta az indokolasi
kotelezettségét, nem tartalmaz utaldst ezekre az érvekre, de még csak az eléviilésre vagy annak az
informdcidkérések miatti megszakadasara sem. Az a koriilmény, hogy a Bizottsig nem koteles
valaszolni az elé terjesztett minden egyes érvre, nem tette lehet6vé a Torvényszék szamara annak
megallapitdsat, hogy a vitatott hatarozat kelléen meg volt indokolva.

Ahhoz, hogy a fellebbezék az elséfoku eljarasban hatékonyan gyakorolhassdk a birésagi
feliillvizsgalathoz vald jogukat, a Torvényszék pedig megfeleléen gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét, sziikség lett volna arra, hogy Onmagiban a vitatott hatdrozat tartalma alapjan
megérthessék azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag elutasitotta az e fellebbez6k dltal a
vizsgdlat sordn az eléviilési id6t illetéen el6adott érveket. Ezeknek a megértése nem volt
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lehetséges kizarélag e hatarozat (2)—(4) preambulumbekezdésébdl kiindulva, amelyek nem emlitik
az e tekintetben relevans egyetlen indokot, vagyis azt, hogy az emlitett
preambulumbekezdésekben hivatkozott informaciokérések megszakitottik az eléviilést.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy e masodik jogalap nem megalapozott.

A Birdsdg dlldspontja

A misodik jogalap els6 részét illetéen, amely a 2015/1589 rendelet 17. cikkének a megtamadott
itélet 70-79. pontjaban allitélagosan elkovetett megsértésére vonatkozik, meg kell allapitani,
hogy a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 70. és 71. pontjdban emlékeztetett e cikk
tartalmara és a Torvényszék ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, ezen itélet 72. pontjaban
jelezte, hogy a jelen tigyben nem vitatott, hogy az e cikk (1) bekezdésében el6irt tizéves eléviilési
id6 2002. augusztus 9-én vette kezdetét.

Ezt kovetGen, az emlitett itélet 73. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag 2007.
oktéber 11-i levelében az osztrak hatésagoknak megkiildott panasz ,a [klagenfurti repiil6tér] altal
a Ryanairnek” 2002. junius 27-t6l biztositott ,kedvezé megdllapodasokra” hivatkozott; hogy a
Bizottsag az e hatdsagokhoz 2010. november 15-én intézett kiegészité informacidkérésében
kérdéseket tett fel a DMG és a Ryanair kozotti azon egyiittmiikodési megallapodassal
kapcsolatban, amelyen a marketingszolgaltatasok kifizetései alapultak, mint ahogy kérte e
megallapodds egy példanyat, és tajékoztatast kért a 2000. évt6l kezdédden a repiil6téri dijak
visszatéritésérdl, valamint hogy az osztrdk hatésdgokhoz intézett 2011. madrcius 24-i
informacidkérés szamos kérdést tartalmazott a 2002. évi megallapodasokkal kapcsolatban, koztiik
a Ryanairrel kotott megéllapodasok eredeti példanyainak benyujtasira vonatkozd felhivast,
beleértve a marketingszolgaltatasokrol sz6l6 megallapodast is.

A Torvényszék ugyanezen itélet 74. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag a 2011.
aprilis 8-dn a Ryanairhez intézett kiegészité informdcidkérésében felhivta a Ryanairt arra, hogy
szolgéltasson informacidkat az elmult tiz évben kotott szerzédésekkel kapcsolatban, kiillondsen
pedig azt kérte t6éle, hogy nyujtsa be az 0Osszes olyan szerzédés listajat, amelyeket nem
hosszabbitottak meg, vagy amelyeknek a teljesitését ezen idészak alatt megszakitottik, tovabba
fejtse ki a megszakaddsnak és a meghosszabbitds elmaraddsdnak az okait. A Torvényszék e
pontban azt is jelezte, hogy a Bizottsignak 2011. jdlius 4-én adott valaszdban a Ryanair azt
allitotta, hogy az e repil6térrel kotott valamennyi szerzédést kereskedelmi targyalasok
eredményeként meghosszabbitottak vagy médositottak, kivéve a DMG és az LV kozotti 2002. évi
MSA-t, amely annak lejarta el6tt megszakadt. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy mindezen
elemekbdl kittinik, hogy valamennyi fent hivatkozott informacidkérés a DMG és az AMS kozotti
2002. évi MSA-ra, valamint a DM@ és az LV kozotti 2002. évi kisérélevélre is kiterjedt.

A megtamadott itélet 75. pontjdban a Torvényszék ezt kovetden megallapitotta, hogy az dltala az
itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ezek az informadciékérések
a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett olyan intézkedéseknek
mindsiilnek, amelyek megszakithatjak a tizéves eléviilési id6t. Ugyanezen itélet 76. pontjaban
megallapitotta, hogy mivel a Bizottsig ezen informdaciokérések mindegyikét a 2002.
augusztus 9-én kezd6do tizéves id6szak sordn intézte az osztrak hatésagokhoz és a Ryanairhez,
nem lehet ugy tekinteni, hogy a Bizottsdgnak a tdimogatds visszatérittetésére vonatkoz6 hataskore
a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében eléviilt volna.
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A Torvényszék végil a megtimadott itélet 77-79. pontjaban lényegében hozzditette, hogy
»végeredményben”, tekintettel a vitatott hatdrozatban megallapitott kiilonb6zé ténybeli
koriilményekre, amelyek a 2002. évi megallapoddsok kozotti ,elvalaszthatatlan” kapcsolat
fennallasat bizonyitjak, a Bizottsag helyesen vizsgalta e megallapodasokat egyetlen tligyletként. A
Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben az 0Osszefiiggésben, még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsag informdciokérései nem pontosan a DMG és az AMS kozotti
2002. évi MSA-t, valamint a DMG és az LV kozotti 2002. évi kisérdlevelet érintették, a 2015/1589
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt eléviilés ténylegesen megszakadt.

E koriulményekbdl kovetkezik, hogy egyrészt — a fellebbezok dallitdsaval ellentétben — a
Torvényszék egyaltalin nem dllapitotta meg, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eléviilési idé6 megszakitasdhoz elegendd lenne a Bizottsag altal valamely
tagdllamhoz intézett, barmilyen homadlyosan vagy széles korben megfogalmazott
informdcidkérés, anélkiil hogy az barmilyen konkrét utalast tartalmazna egy olyan intézkedésre,
amely allami tdmogatasnak mindsiilhet, vagy anélkiil, hogy a Bizottsagnak tudomadsa lenne egy
esetleges tamogatds fennallasarol.

Epp ellenkezdleg, e pontokbdl, kiilondsen pedig a megtamadott itélet 73. és 74. pontjabdl kitiinik,
hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az e cikk (2) bekezdése értelmében vett eléviilést
megszakité intézkedésnek csak a ,jogellenes tdmogatdssal kapcsolat[ban]” tett intézkedés
mindsiilhet, tovabba hogy e tdmogatast a jelen ligyben azonnal azonositottak, mihelyst a
Bizottsag tovabbitotta az Osztrak Koztarsasagnak a jelen itélet 19. pontjaban emlitett, 2007.
oktéber 11-i panaszt, amelyben azt allitottdk, hogy a Ryanair a KFBG kozvetitésével jogellenes
allami tdmogatdsokban részesiilt tobbek kozott a klagenfurti repiilétér részérdl 2002. junius 27
-t6], majd ahogyan azt a kozigazgatasi eljaras el6re haladasaval pontositottak, mindez pedig még
mindig az emlitett cikk (1) bekezdésében el6irt tizéves hataridé lejarta el6tt tortént.

Masrészt, nem lehet gy tekinteni, hogy — mint azt lényegében a fellebbezdék szintén allitjak —
ahhoz, hogy a Bizottsag altal tett vizsgilati intézkedést az e (2) bekezdés értelmében vett, az
eléviilést megszakitd intézkedésnek lehessen mindsiteni, sziikséges lenne, hogy ez az intézkedés
teljesen konkrétan azonositsa az azon szerzédésegyiittesbe illeszked6 minden egyes
megallapodast, amely az e vizsgalat targyat képezé tamogatasi intézkedést alkotja.

Kétségtelen, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
visszatérittetési hataskore tizéves eléviilési idén beliil érvényesithetd, e cikk (2) bekezdésének
masodik mondata pedig pontositja, hogy ezt az eléviilést tobbek kozott ,[a] Bizottsag [...]
jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos intézkedései” szakitjak meg.

Réaddsul e rendelet (26) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e 17. cikk
(1) bekezdésében megallapitott eléviilési id6t a jogbiztonsag érdekében irtdk eld, és igy az tobbek
kozott bizonyos érdekelt felek — koztiik az érintett tagallam és a timogatds kedvezményezettje —
védelmére irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 2005. oktédber 6-i Scott kontra Bizottsag itélet,
C-276/03 P, EU:C:2005:590, 30. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EUMSZ 107. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy
hatranyosan érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet azok a hatésiagok altal jovahagyott
elényok, amelyek bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben
részesitése dltal kiillonbozé forméban torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (2006.
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junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az dallami tdmogatdsok Bizottsag altali
ellendrzése tehat hozzajarul a belsé piacon beliili torzuldasmentes versenyfeltételek fenntartasahoz.

Ezenkiviil a 2015/1589 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdésének egyiittes
olvasatabél az kovetkezik, hogy amennyiben a jogellenes tamogatdasra vonatkozé eljaras
keretében a Bizottsag informdciét kér az érintett tagallamtol, a tagillam megad minden olyan
informaciét, amely sziikséges ahhoz, hogy a Bizottsdg a rendelet 4. és 9. cikke szerinti hatarozatot
hozhasson. Hasonl6képp, e rendelet 12. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) és (2) bekezdésének
egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag tugy itéli meg, hogy az érintett
tagallam altal valamely intézkedésre vonatkozdan szolgéltatott informaciok hianyosak, minden
sziikséges kiegészité informaciét megkér, és amennyiben a tagallam az el6irt hataridén belil nem
valaszol az ilyen felhivasra, vagy hidnyos vélaszt ad, a Bizottsag emlékeztett killd neki, és
megfelel§ tovabbi hatdrid6t allapit meg az informadcidk benyujtisira. Az emlitett 12. cikk a
(3) bekezdésében ezenkivill el6irja, hogy amennyiben az emlitett emlékeztetd ellenére az érintett
tagdllam nem adja meg a Bizottsag altal el6irt hataridén beliil a kért informaciét, vagy hidnyos
informaciét ad, az intézmény hatdrozatot hoz, amelyben kotelezi a tagallamot ezen informacié
szolgaltatasara, megjelolve kiillonosen a kért informacio jellegét.

Mairpedig a ,jogellenes timogatassal kapcsolatos intézkedés” fogalmanak a fellebbezdk éltal a jelen
igyben el6adott értelmezése ardnytalanul sértené a Bizottsag vizsgdlati jogkoreit, ezdltal pedig
azon képességét, hogy az EUM-Szerz6dés altal raruhazott feladatnak megfeleléen, az allamok
altal nyujtott tdmogatasok ellenérzésével biztositsa a belsé piacon a torzuldsmentes verseny
feltételeinek fenntartdsit. Ez még inkabb igaz akkor, ha — mint a jelen tigyben is — jogellenes
allami tamogatasrél van szé, amellyel kapcsolatban a Bizottsag eleve kevesebb informacidval
rendelkezik, mint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen bejelentett tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozé informacidk.

Harmadrészt, semmilyen ezzel ellentétes érv nem vezethet6 le a fellebbezo6k altal hivatkozott, a
jelen itélet 70. pontjaban emlitett itéletekbdl és végzésbol. Ezen itéletek és végzés azon pontjai
ugyanis, amelyekre a fellebbez6k hivatkoznak, olyan ténybeli megallapitasokra korlatozédnak,
amelyek kifejezetten ezekhez az iigyekhez kapcsolddnak, és nem tartalmaznak egyetlen olyan
megfontolast sem, amely alatdmaszthatnd a 2015/1589 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének a
fellebbezdk altal a jelen tigyben javasolt értelmezését.

Negyedrészt, amennyiben a fellebbez6k a megtamadott itélet 77-79. pontjat kifogasoljak, amelyek
tartalmat a jelen itélet 80. pontja ismerteti, elegendé megallapitani, hogy — mint azt a
»végeredményben” kifejezés hasznalata jelzi — az e pontokban szerepld indokolas mellékes, vagyis
a fellebbezbk érvelésének e részét mint hatastalant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben:
2002. oktober 24-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EU:C:2002:617,
41. pont; 2022. majus 12-i Klein kontra Bizottsag itélet, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a mdasodik jogalap elsé részét részben mint megalapozatlant, részben mint
hatdstalant el kell utasitani.

E jogalap mdasodik részét illetéen, amely az EUMSZ 296. cikk azon dllit6lagos megsértésére
vonatkozik, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 80., 81. és 83—85. pontjaban kovetett el,
meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, miutdn ezen itélet 80. és 81. pontjadban emlékeztetett az e
teriileten iranyado6 itélkezési gyakorlatra, az emlitett itélet 82. pontjaban megallapitotta, hogy a
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vitatott hatdrozat (2)—(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azokra az
id6pontokra hivatkozott, amikor kiegészité informacidkat kért az osztrak hatdsagoktdl és a
Ryanairt6l a 2007. oktéber 5-i azon panasz targyat képez6 megéllapodasokrdl, amelynek alapjan a
Ryanair egyik versenytdrsa azt sérelmezte a Bizottsagndal, hogy e légitarsasig a klagenfurti
repiil6térrel kapcsolatban jogellenes dllami tdmogatisokban részesiilt.

Ugyanezen itélet 83. pontjaban a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag ily mdédon kell6en
vildgosan kifejtette azokat az idépontokat, amikor a 2015/1589 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében el6irt tizéves hataridé megszakadt. Hozzatette, hogy mivel az osztrak hatésdgok
és a Ryanair cimzetti mindségiikben ismerték a Bizottsag altal hozzdjuk intézett kiegészitd
informacidkérések tartalmat, a Bizottsag csak azokat a tényeket volt koteles megjelolni, amelyek a
vitatott hatdrozat rendszerében alapvetd jelentéséggel birnak, vagyis azokat az idépontokat,
amikor megtette azokat az intézkedéseket, amelyek megszakithatjak az eléviilést.

A Toérvényszék a megtamadott itélet 84. és 85. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
e koriilmények kozott a Bizottsag nem volt koteles e tekintetben kiilon indokolast adni az emlitett
hatdrozatban, tehat e tekintetben kell6képpen megindokolta ugyanezen hatarozatot.

A Torvényszék azaltal, hogy igy hatarozott, nem sértette meg az EUMSZ 296. cikket. A Birdsag
allando6 itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ugyanis, amelyre egyébként a Torvényszék a
megtamadott itélet 80. pontjaban emlékeztetett, az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt
indokoldsnak a szdéban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a megtett intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az iligy koriilményeire, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az eléadott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi
aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mds személyek magyardzathoz jutds iranti
érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoléssal szemben, hogy a relevans
tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus
indokolasa megfelel-e ezen cikk kovetelményeinek, a jogi aktusnak nem csupan szévege, hanem
egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozo jogszabélyok Osszessége alapjan kell értékelni
(1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. pont; 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology
itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az dllami tdmogatasok ellenérzésére irdnyuld eljaras — figyelembe
véve annak altaldnos felépitését — olyan eljaras, amelyet a tdmogatds nyujtasaért unids jogi
kotelezettségei értelmében felelés tagallammal szemben inditanak. Igy ebben az eljirdsban az
érintett tagallamtol eltérd érdekelt felek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal
olyan kontradiktorius vitat folytassanak le, mint amely az emlitett tagallam szdmadra nyitva all. Az
emlitett eljards egyetlen rendelkezése sem biztosit az érintett felek kozott kiilonleges szerepet az
ilyen tamogatds kedvezményezettjének. E tekintetben pontositani kell, hogy az &llami
tdmogatasok ellendrzésére irdnyulé eljards nem a tdmogatds kedvezményezettje vagy
kedvezményezettjei ellen inditott eljards, amelynek kovetkeztében ez utébbi olyan jogokra
hivatkozhatna, illetve ez utébbiak olyan jogokra hivatkozhatnanak, amelyek terjedelme azonos a
védelemhez valé jog mint olyan terjedelmével (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i
Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 73-75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében el6irt eléviilési id6 alkalmazasat illeten a vitatott hatdrozatot a jogilag
megkovetelt médon megindokoltak. Kilonosen, nem volt sziikséges, hogy a Bizottsig — ahhoz,
hogy e tekintetben eleget tegyen a vitatott hatarozat indokolasara vonatkozé kotelezettségének —
valaszoljon a fellebbezdk érveire, mivel az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
a tdmogatas kedvezményezettje nem tarthat igényt a Bizottsaggal olyan kontradiktdrius vitdra,
mint amely az érintett tagallam szamadra nyitva all, és mivel e hatdrozatbdl legalabbis implicit
modon kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k altal eldtte eléadott
érvelésnek nem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint részben megalapozatlant, részben pedig hatastalant
el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett
bizonyitékokat annak mérlegelése soran, hogy a Bizottsag jogszertien alkalmazta-e a piacgazdasagi
maganszereplé kritériumat annak meghatdrozasa érdekében, hogy a Ryanair és tarsai az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyben részesiiltek-e. A vitatott
megallapodasok ex ante jovedelmezdségének kiszamitdsa céljabol ugyanis a Bizottsag hidnyos,
megbizhatatlan és nem megfelel6 adatokat haszndlt, amelyek érvénytelenné teszik az el6ny
fennalldsara vonatkozo kovetkeztetését. Az elferditésre harom vonatkozasban keriilt sor.

Egyrészt, a megtimadott itélet 331. és 332. pontjdban a 2006. évi megallapodasok
jovedelmezdségének ex ante elemzését illetéen a Torvényszék elferditette a 2006. évi ASA 7.1
zaradékat, amelyet a keresetlevélhez A.2.5. mellékletként csatoltak. E ziradék a biztonsagi
illetéket olyan dijként hatarozza meg, amelyet a Ryanairnek szerz6dés alapjan meg kellett fizetnie
a repil6térnek. Ezenkiviill a Torvényszék elferditette a fellebbez8k gazdasdgi tandcsaddja altal
készitett 2012. augusztus 31-i jelentés 2.2.3. szakaszat, amelyet e keresetlevél
A.3.5.1. mellékleteként csatoltak, valamint az e tandcsadé 2012. aprilis 13-i jelentésében szerepld,
az emlitett keresetlevélhez A.3.4.1. mellékletként csatolt 2.21. tabldzatot, amelyek megerdsitik,
hogy a Ryanair ténylegesen megfizette e biztonsagi illetéket a repiil6térnek.

A Torvényszék ugyanakkor jovahagyta a Bizottsag azon tévedését, hogy ezt az illetéket a
klagenfurti repiil6tér vonatkozasaban tobbletkoltségnek tekintette, ami arra vezette a Bizottsagot,
hogy alabecsiilje a 2006. évi megallapodasok e repiil6tér szempontjabol varhato jovedelmezségét.
Az igy iratai nem tartalmaznak semmilyen bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy ezt az
illetéket visszatéritették volna a Ryanairnek — ellentétben azzal, amit a megtimadott itélet
331. pontja sugall —, vagy megjelolné azt a felet, amely e visszatérités koltségeit viselte. Kizardlag
a Bizottsag els6 fokon benyujtott viszonvalaszanak 101-103. pontja tamaszthatnd ald a
Torvényszék értékelését, viszont a Bizottsdg e pontokban annak el6addsiara szoritkozott
— barmilyen bizonyiték nélkil —, hogy az osztrak hatésagok két alkalommal is megerdsitették,
hogy a biztonsagi illetéket visszatéritették a Ryanairnek.
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Masrészt, a megtamadott itélet 301. és 302. pontjaban a Torvényszék elferditette egyfeldl a vitatott
hatdrozat (379) preambulumbekezdésének e) pontjat, amely megerdsiti, hogy a repiil6tér éltal a
2002. évi megallapoddsok tekintetében varhaté miikodési tobbletkoltségek értékelésekor
biztonsagi arrést vettek figyelembe, masfel6l pedig a gazdasagi tandcsadé 2018. julius 18-i, a
keresetlevélhez A.7.6. mellékletként csatolt jelentésének 2.24—2.27 pontjat, amelyekbdl kittinik,
hogy e biztonsagi arrés kiszamitasat illetéen semmilyen pontositdsra nem keriilt sor.

E bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a reptilétér miikodési tobbletkoltségeinek becslése, amelyre a
Bizottsag a jovedelmezdségre vonatkozd ex ante elemzését alapitotta, tartalmazott egy
paramétert, nevezetesen ezt a biztonsagi arrést, amelynek kiszdmitdsat soha nem magyaraztak
meg és nem is tették hozzaférheté6vé, és amely a mikodési tobbletkoltségek
megmagyarazhatatlanul magas becsléséhez vezetett, killondsen azon hasonlé repiilterekhez
képest, amelyek szintén allami tdmogatasra vonatkozé vizsgalat targyat képezték. A megtamadott
itélet vitatott pontjaiban a Torvényszék anélkiil hagyja jova e becslés Bizottsag dltali felhasznalasat,
hogy hivatkozna a 2018. julius 18-i jelentésre. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta vagy nem vette megfelel6en figyelembe az e tekintetben elé
terjesztett bizonyitékokat.

Harmadrészt, a megtamadott itélet 306. pontjaban a Torvényszék elferditette el6szor is a 2002. évi
ASA 2. cikkének a) pontjat, amelyet a keresetlevélhez A.2.1. mellékletként csatoltak, és amelybdl
kittinik, hogy a célkihasznaltsagi ardny 76% volt; masodszor, a vitatott hatdrozat
(382) preambulumbekezdését és 10. tablazatat, amelyekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag 70%-os
kihasznaltsagi ardanyt alkalmazott a 2002. évi ASA elemzéséhez, valamint e hatdrozat
(415) preambulumbekezdésének a) pontjat és 11. tablazatat, amelyekbdl kitiinik, hogy a Bizottsag
85%-o0s kihasznaltsagi aranyt alkalmazott a 2006. évi megallapodasok elemzése soran; harmadszor,
az emlitett hatdrozat (17) preambulumbekezdését, amelybdl kitlinik, hogy a polgari légi
kozlekedés ,rovid idén belil” jaratokat kezdett miikodtetni a repiil6téren annak 1915-0s
létrehozasat kovetden, végil pedig negyedszer, a gazdasigi taniacsad6 2018. jalius 18-i, a
keresetlevélhez A.7.6. mellékletként csatolt jelentésének 2.14 bekezdését, amelybdl kitiinik, hogy
a 76%-os kihasznaltsagi arany kozel allt a Ryanair daltal az utvonalhdlézatan a 2002. évi ASA
alairasanak idépontjaban elért koriilbeliil 80%-os kihasznaltsdghoz, noha valamivel alacsonyabb
volt.

E bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal a 2002. évi ASA ex ante jovedelmezdségi
elemzésének elvégzése érdekében alapul vett 70%-os kihasznaltsagi arany tdlzottan alacsony volt.
E bizonyitékok ugyanis alatdmasztjak egyfeldl azt, hogy a kihasznaltsagi arany 6 szazalékponttal
alacsonyabb volt a felek altal megallapitott célkihasznaltsagi aranynal, és 15 szazalékponttal alatta
maradt a Bizottsag altal a 2006. évi megallapodasok elemzése soran alapul vett aranynak, masfel6l
pedig azt, hogy a repiil6tér a 2002. évi ASA aldirasanak idépontjaban mar tobb évtizedes
tapasztalatokkal rendelkezett a polgari repiilés teriiletén, ami megkérddjelezi azt az allitast, amely
szerint egy adott légitarsasaggal — a jelen esetben a Ryanairrel — kapcsolatos tapasztalatdnak
hidnya jelentés mértékben kihatott volna a kihasznaltsagi aranyokkal kapcsolatos feltételezéseire.

A Torvényszék ugyanakkor helybenhagyta azt, hogy a Bizottsag e 70%-os kihasznaltsagi aranyt
alkalmazta, mikozben az iratanyag nem tartalmaz egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
alatdmaszthatnd a Torvényszék azon értékeléseit, amelyek szerint a klagenfurti repiil6tér és a
Ryanair kozotti korabbi megéllapodas hidnya évatos kihasznaltsagi arany alapulvételét indokolta,
tovabba nem tartalmaz egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely alatdmaszthatnd a Torvényszék
azon értékelését, amely szerint a diszkont légitarsasagok 2002-ben nem voltak kell6képpen
elterjedve ahhoz, hogy magasabb kihasznaltsigi ardny legyen igazolt. Rdadasul az iratanyag
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egyetlen olyan eleme, amely aldtidmaszthatnd a Torvényszék ezen értékeléseit, a Bizottsag
ellenkérelmének 115. pontja és a viszonvalaszanak 85. pontja. A Bizottsdg ugyanakkor e
pontokban bizonyiték nélkil éllitotta, hogy a 70%-os arany alapulvételérdl szélé dontést az
igazolta, hogy a klagenfurti repiilé6térnek nem volt tapasztalata a fellebbezdkkel, a diszkont
légitarsasagok pedig Gjonnan érkezdk voltak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az allitélagos elferditések egyike sem bizonyitott, mindenesetre
pedig ezen elferditések egyike sem tiinik ki nyilvanvaléan az tigy iratanyagabol.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint, amint a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte
a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag csak a tények jogi mindsitésének és az abbodl
a Torvényszék dltal levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A
tények értékelése tehat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve,
nem mindsil a Birdsag felillvizsgalatanak hatdlya ald tartoz6 jogkérdésnek (2021. januar 28-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a fellebbez6 a bizonyitékok Torvényszék dltali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birésdga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a
Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin pontosan meg kell
jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési
hibakat, amelyek a fellebbezé megitélése szerint a Torvényszéket ezen elferditéshez vezették.
Ezenkivil az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iratanyagbdl, anélkiil hogy sziikség
lenne a ténydlldis és a bizonyitékok uajboli értékelésére (2021. janudr 28-i Qualcomm és
Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, jollehet a bizonyitékok elferditése megnyilvanulhat valamely dokumentumnak a
tartalmaval ellentétes értelmezésében, ezen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlnnie a
Birdsiaghoz benyujtott iratanyagbdl, tovabba azt feltételezi, hogy a Toérvényszék nyilvanvaldéan
tallépte e bizonyitékok észszerli értékelésének korlatait. E tekintetben nem elegendd azt
bizonyitani, hogy valamely dokumentum a Torvényszék altali értelmezéstdl eltéré értelmezés
targyat is képezheti (2021. janudr 28-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A harmadik jogalap harom részét ezen elvek fényében kell elemezni.

El6szor is, ami e jogalapnak a megtamadott itélet 331. és 332. pontja ellen irdnyuld elsé részét illeti,
a Torvényszék e pontok koziil az elsében megallapitotta, hogy a Bizottsag a beadvanyaiban és a
targyalason kifejtette, hogy egyrészt, az osztrdk hatdsagoktol kétszer is beszerzett informaciok
szerint ezt az illetéket, valamint a jaratparonkénti Osszes dijat visszatéritették a Ryanairnek,
masrészt pedig e hatdsigok azt is jelezték a Bizottsignak, hogy a repiilétéri dijak teljes
visszatéritésére a 2005. évi Osztonzési rendszer végrehajtdsaval egy idében keriilt sor, és az
akkoriban bevett gyakorlat volt annak érdekében, hogy 1j 1égitarsasdgokat vonzzanak a klagenfurti
repiilétérre.
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114 E pontok kozill a méasodikban a Torvényszék jelezte, hogy e koriilményekbdl kitiinik, hogy a
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Bizottsag az érintett tagallamtdl gondosan és az EUM-Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozé
alapvetd szabdlyainak megfelelé6 végrehajtisa érdekében olyan relevians informdcidkat kért,
amelyek lehet&vé teszik szamdara annak ellendrzését, hogy a 2006. évi megallapoddsokat illetéen a
biztonsagi illetéket visszatéritették-e a Ryanairnek, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag tehat ezt az illetéket a 2006. évi megallapodasok jovedelmezdségi elemzése céljabol
anélkiil tekinthette a repiilétér tobbletkoltségének, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
volna el.

Egyébirant ezen itélet 328. pontjabdl kitiinik, hogy e tekintetben a Ryanair és tarsai a Torvényszék
el6tt a 2006. évi ASA kikotéseire hivatkozva azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag tévedett, amikor ugy
itélte meg, hogy a 2006. évi megallapodasokat illetéen a biztonsagi illeték koltséget jelentett a
klagenfurti repiil6tér szamara, és jelezték, hogy a Ryanair szamldin szereplé adatok azt
bizonyitjak, hogy a Ryanair megfizette a biztonsagi illetékek dsszegét e repiilétérnek.

A jelen itélet 113. és 114. pontjaban kifejtettekbdl azonban egyrészt az kovetkezik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 331. és 332. pontjaban egyaltalan nem hivatkozott a jelen itélet
101. pontjaban emlitett jelentésekre. Kovetkezésképpen nem kifogasolhaté vele szemben, hogy a
megtamadott itélet e részében elferditette volna e jelentéseket.

Masrészt, a megtamadott itélet 331. és 332. pontjaban a Toérvényszék nem allitotta, hogy a
biztonsagi illetéket a klagenfurti reptil6tér ne szamldzta volna ki a Ryanairnek, és nem
kérddjelezte meg azt sem, hogy a Ryanair ezt az illetéket megfizette a repiil6térnek, hanem annak
kijelentésére szoritkozott, hogy a Bizottsag e tekintetben két alkalommal is informacidkat kért az
Osztrak Koztarsasagtol, az pedig kétszer is azt jelezte, hogy az emlitett illetéket és a
jaratparonkénti 0sszes dijat visszatéritették a Ryanairnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
nem ferditette el a 2006. évi ASA 7.1 zaradékat sem.

Egyébirant, amennyiben a fellebbezék a harmadik jogalapjuk els6 részében azt vitatjak, hogy a
Torvényszék milyen bizonyité erét tulajdonitott az értékelése ala vont kiilonbo6zé
bizonyitékoknak, érvelésitk a jelen itélet 109. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen elfogadhatatlan, mivel arra iranyul, hogy a Birdsag ajbdl értékelje a tényeket és a
bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen e jogalap elsé részét részben mint megalapozatlant, részben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Maisodszor, ami az emlitett jogalapnak a megtamadott itélet 301. és 302. pontja ellen irdnyuld
masodik részét illeti, a Torvényszék e pontok koziil az elsében valaszolt a Ryanair és tarsai azon
érvére, amely szerint a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor helybenhagyta az osztrak
hatdésagok azon dontését, hogy biztonsagi arrést adtak hozza azokhoz az értékekhez, amelyek a
2002. évi megallapodédsok id6tartama soran varhaté tobbletforgalom mértékébdl eredé miikodési
tobbletkoltségek szamitdsanak alapjaul szolgaltak. A Toérvényszék megallapitotta, hogy a vitatott
hatérozat (379) preambulumbekezdésének e) pontjabdl kitlinik, hogy az e koltségek szamitasanak
alapjaul szolgal6é értékeket a klagenfurti repiil6tér altal 2002-ben hasznalt koltségszamitasi
rendszerbdl kiindulva éllapitottdk meg, tovabbd hogy e rendszer magaban foglalta a leszallasi
dijat, az utasdijat és rampakezelési dijat, a forgalomkezelési dijat, az infrastruktira-hasznalati
dijat és a hangarszolgaltatasi dijat. Ugyanezen pontban a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsag
megallapitotta, a Ryanair és tarsai pedig a targyalds soran megerdsitették, hogy az e repiilétér altal
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a 2002. évben alkalmazott koltségszamitasi rendszer a koltségek kevésbé részletes hozzarendelését
tette lehet6vé, mint a 2005-ben bevezetett és a vitatott hatdrozat (415) preambulumbekezdésében
ismertetett koltségszamitasi rendszer.

Ezen itélet 302. pontjdban a Torvényszék ehhez hozzitette, hogy a Bizottsdg e
(379) preambulumbekezdés e) pontjaban az osztrak hatésagok azon magyardzataira hivatkozott,
amelyek szerint e hatdsagok a legoptimistabb becsléseket alkalmaztdk azon értékek tekintetében,
amelyek tobblet-jaratparonként és tonndban kifejezett maximalis felszéallasi silyonként, valamint
tovabbi felszall6 utasonként a miikodési tobbletkoltségeknek felelnek meg. Ebbdl a Torvényszék
e pontban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem kifogasolhat6 a Bizottsdggal szemben, hogy
nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor a 2002. évi megallapodéasokat illetéen
helybenhagyta a miikodési tobbletkoltségek e szamitdsi mddjat, mivel részletes adatok hianydban
és az osztrak hatdsagok optimista alapbecslései folytan észszer( volt az a szandéka, hogy 6vatos
becslésre jusson.

Mairpedig egyrészt, a megtamadott itélet e két pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem
tagadta, hogy az osztrak hatésagok — mint az kitlinik a vitatott hatdrozatbdl — biztonsagi arrést
vettek figyelembe a szoban forgé miikodési tobbletkoltségek értékelése soran. Ezenkiviil az
iratanyagbdl kitlinik, hogy az emlitett pontok pontosan 4tveszik a vitatott hatdrozat
(379) preambulumbekezdése e) pontjanak tartalmat. Ennélfogva az e tekintetben allitott
elferdités nem megalapozott.

Masrészt, azon allitast illetéen, amely szerint a fellebbez6k gazdasagi tandcsaddjanak a jelen itélet
103. pontjaban hivatkozott jelentését a Torvényszék elferditette, elegend6 ramutatni arra, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 301. és 302. pontjaban egyaltalan nem hivatkozott e jelentésre,
kovetkezésképpen pedig nem kifogasolhaté vele szemben, hogy azt a megtidmadott itélet e
részében elferditette volna.

Valdjaban az emlitett jelentésre valé hivatkozéssal a fellebbezdk azt kivanjak elérni, hogy a Birésag
ujbdl értékelje a tényeket és a bizonyitékokat, ami a jelen itélet 109. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében nem tartozik a Birdsag fellebbezési hataskorébe.

A harmadik jogalap e madsodik részét tehat részben mint megalapozatlant, részben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Harmadszor, e jogalapnak a megtamadott itélet 306. pontja ellen irdnyulé harmadik részét illetéen
a Torvényszék e pontban megallapitotta, hogy — mint arra a Bizottsag helyesen ramutatott — nem
észszerttlen, hogy a klagenfurti repiill6tér a 2002. évi megdllapodasok értékelése soran 6vatos
megkozelitést alkalmaz a kihaszndltsagi ardnyt illetéen, mivel még nem volt tapasztalata a
Ryanairrel és tarsaival, rdadasul pedig altaldban véve a diszkont légitarsasagok akkoriban kevésbé
voltak elterjedve, mint napjainkban. A Toérvényszék hozzatette: meg kell allapitani, hogy az e
repiil6tér altal becsiilt 70%-os kihaszndltsdgi ardny nem esett messze a 2002. évi ASA 76%-o0s
célértékétdl, kovetkezésképpen pedig a Bizottsag e 70%-os arany alapulvételével nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat. Hozzatette tovabbd, hogy ez anndl is inkdbb igaz, mivel az évente
vart 50000 bejové utasra vonatkozé azon szamadat, amelyet a 2002. évi ASA preambuluma
emlit, és amely 76%-os kihasznaltsdgot foglal magaban, egy elérendd célt képezett, nem pedig egy
kotelezd erejii el6iras volt.
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A megtamadott itélet ezen indokolasabdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Torvényszék a fellebbezbk
allitasaval ellentétben nem ferditette el a 2002. évi ASA-t, mivel kifejezetten ramutatott arra, hogy
e megallapodas célja 76%-os kihasznaltsagi ardny volt. A Torvényszék nem ferditette el a vitatott
hatdrozat (382) preambulumbekezdését és 10. tiblazatat sem, mivel megallapitotta, hogy a
Bizottsag 70%-os kihasznaltsagi aranyt vett alapul az emlitett megallapodas elemzése soran.

Masrészt, a Torvényszék a jelen itélet 110. és 111. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében nem ferditette el a vitatott hatdrozat (415) preambulumbekezdésének a) pontjat és
11. tablazatat sem, mivel a megtamadott itélet 306. pontja még csak nem is hivatkozik a 85%-os
terhelési aranyra; e mértéket végeredményben a megtamadott itélet 397. pontja emliti.

Harmadrészt, a vitatott hatdrozat (17) preambulumbekezdése kétségteleniil kimondja, hogy ,[a
klagenfurti repiilteret] 1915-ben alapitottdk, katonai légibazisként”, és hogy azt ,[r]oviddel
ezutan mar mind katonai, mind civil célokra hasznaltdk, és [hogy] e kettds felhaszndlds mindmaig
fennall”. Ugyanakkor, mint az kitlinik a jelen itélet 126. pontjabdl, a Torvényszék a megtamadott
itélet 306. pontjaban annak megallapitasara szoritkozott, hogy e repiilé6térnek 2002-ben még nem
volt tapasztalata a Ryanairrel és tarsaival, és hogy a diszkont légitarsasdgok ebben az id6északban
kevésbé voltak elterjedve, mint napjainkban. E (17) preambulumbekezdés allitélagos elferditése
tehat szintén nem bizonyitott.

Negyedrészt, ami a fellebbez6k gazdasdgi tandcsaddjanak a jelen itélet 105. pontjdban emlitett
jelentése 2.14 pontjanak éllitélagos elferditését illeti, elegend6 megallapitani, hogy a megtidmadott
itélet egyaltalin nem emliti e pontot, tovabbd hogy ezen itélet nem tartalmaz egyetlen olyan
allitast sem, amely aldtdmasztana az emlitett pont elferditését.

Egyébirant, amennyiben a fellebbezdk a jelen itélet 106. és 107. pontjdban ismertetett érvelésiikkel
lényegében azt allitjak, hogy az éltaluk hivatkozott bizonyitékok azt mutatjik, hogy a 2002. évi
ASA jovedelmezbségére vonatkozo ex ante elemzés elvégzése érdekében a Bizottsag dltal alapul
vett kihaszndltsagi ardny tulzottan alacsony volt, valdéjaban azt kivanjak elérni, hogy a Bir6sag e
tekintetben 1jbdl értékelje a tényeket és a bizonyitékokat, vagyis a harmadik jogalap harmadik
részének ez az Osszetevlje a jelen itélet 109. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan
elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen e jogalap harmadik részét mint részben megalapozatlant, részben pedig
elfogadhatatlant el kell utasitani. Ebb6l kovetkezéen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A felek érvei

Negyedik jogalapjukkal, amely a megtamadott itélet 418—421. és 427-429. pontjara vonatkozik, a
fellebbezok azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a visszatérittetendé tdmogatds el6zetes adatok alapjan kiszdmitott Osszegét nem kell
helyesbiteni azon utélagos adatok alapjan, amelyek a vitatott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban az iratanyagban szerepeltek.

A Torvényszék megallapitotta, hogy f6szabaly szerint mind a tamogatés fennallasat, mind pedig az

Osszegét a tdmogatds nyujtasinak idépontjaban fenndll6 helyzet figyelembevételével kell értékelni.
E tekintetben a Torvényszék elutasitotta a Ryanair és tarsai azon érvelését, amely a bevételekre és a
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koltségekre vonatkozd utélagos adatok figyelembevételére irdnyult, azzal az indokkal, hogy az
azzal a hatdssal jarna, hogy a visszatérittetendé tdmogatds Osszege olyan véletlenszeri
fejlemények fiiggvényében valtozna, mint a gazdasdgi helyzet vagy az az esetleges nyereség,
amelyet a tdmogatds kedvezményezettje az eredetileg nyujtott elény kihasznaldsaval elért. A
fellebbezbk szerint ennek kimondésaval a Torvényszék nem valaszolt az érveikre.

A Ryanair és tarsai ugyanis nem véletlenszeri koriilményekre hivatkoztak, hanem olyan
koriilményekre, amelyek a tdmogatast nyujté jogalany ellenérzési korébe tartoznak — vagyis a
koltségeinek és bevételeinek sajat maga altal végzett szamitasara —, és csupan azt allitottdk, hogy
ki kell javitani az e jogalany sajat ellenérzése alatt allo koltség- és bevételi valtozdk értékelése
soran az e jogalany altal elkovetett hibakat. A Bizottsag egyébként elismerte, hogy a
marketingszolgaltatdsokért a Ryanairnek vagy az LV-nek és az AMS-nek ténylegesen kifizetett
dijakat illetéen a visszatérittetendé tamogatas Osszege az Osztrak Koztarsasag dltal utélag
benydjtott bizonyitékok alapjan helyesbitheté volt. Ugyanakkor megtagadta, hogy helyesbitéseket
lehessen végezni a bevételekre és koltségekre vonatkozd egyéb utdlagos adatok alapjan,
amelyekbdl pedig kitiinik, hogy a koltségeket tulbecsiilték.

A Torvényszék altal alapul vett itélkezési gyakorlat, vagyis a 2005. oktdber 19-i Freistaat
Thiiringen kontra Bizottsag itélet (T-318/00, EU:T:2005:363) és a 2020. marcius 26-i Larko
kontra Bizottsag itélet (C-244/18 P, EU:C:2020:238) arra az elvre vonatkozik, amely szerint a
tdmogatas fennalldsat és Osszegét a tamogatds nyujtasanak idépontjaban fenndllé helyzetre
tekintettel kell értékelni. Ezek az itéletek ugyanakkor nem tiltjdk meg, hogy a Bizottsag kijavitsa a
tdamogatds nyujtasinak idépontjaban fennallé helyzet értékelése soran elkovetett hibdkat. Nem
jogositjak fel a Bizottsagot arra sem, hogy elfogadja a tamogatds Osszegének téves adatokon
alapuld értékelését. Ezenkivill ezek az itéletek kezességvallalasokra, vagyis olyan tamogatdsi
intézkedéstipusra vonatkoznak, amelynek esetében egyfel6l a tdmogatas odaitélése — amely az
elény nyujtdsara irdnyulé szandékbdl all —, masfeldl pedig a tdmogatas folydsitdsa — amely
altalaban a forrasok atruhazasanak késobbi szakaszara vonatkozik — kozott kevésbé egyértelmii a
kiilonbségtétel, mint mas tipusd tdmogatasi intézkedések esetében.

Réadasul e két itélet visszaélésszerli értelmezésével a Torvényszék és a Bizottsig elvetette annak
kockazatat, hogy a tamogatasokat nyujto6 jogalanyok el6rejelzéseiben hibak legyenek. Pedig igenis
lehetséges, hogy egy bizonyos 0sszegli timogatast nyugjtani kivané allami szerv tévedett a varhaté
koltségek és elonyok értékelése soran, és hogy az altala nyujtani kivant tdimogatas 6sszegét végiil
nem, vagy nem teljes egészében folyositottak.

A fellebbez8k szerint a Bizottsag a hatdrozata elfogaddsanak idGpontjaban az iratanyagban
szereplé adatok alapjan koteles megvizsgalni, hogy a tdmogatast nyujté jogalany altal a sajat
koltségeire és bevételeire vonatkozdan lefolytatott értékelés nem volt-e téves. A tamogatds
talbecsiilt koltségeken vagy alulbecsiilt bevételeken alapuld visszatérittetésének elrendelése
ugyanis e jogalanyt gazdagitand, mivel tul magas Osszegeket téritenének vissza neki, és igy sajat
tévedéseibdl pénziigyi hasznot huzna. Az ilyen visszatérités ellentétes lenne a jogellenes
tdmogatds visszatérittetésének céljaval is, vagyis a tdmogatds folyodsitdsa el6tti helyzet
visszadllitasaval.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap nem megalapozott.
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A Birdsdg dlldspontja

Formdjatdl fiiggetleniil allami tdmogatdsnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy
kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek
tekinthet6, amelyben a kedvezményezett vallalkozds rendes piaci feltételek kozott nem
részesiilhetett volna (2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy figyelembe véve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a torzitdsmentes verseny biztositdsara
iranyuld céljat, az e rendelkezés értelmében vett ,tdmogatds” fogalma nem foglalhat magdban
olyan intézkedést, amelyet dllami forrasok felhasznaldsaval valamely vallalkozas javara rendeltek
el, amennyiben e véllalkozds ugyanezen el6nyh6z a rendes piaci feltételeknek megfelelé
koriilmények kozott is hozzajuthatott volna. Az ilyen elény nyujtasa feltételeinek értékelését
tehat fészabdly szerint a piaci maganszereplé elvének alkalmazasaval kell elvégezni (2018.
marcius 6-i Bizottsdig kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kérdés értékelése céljabol, hogy ugyanezt az intézkedést egy maganszerepldé rendes piaci
feltételek mellett is elfogadta volna-e, az dllaméhoz lehet6 legkdzelebbi helyzetben 1évé ilyen
gazdasagi szereplére kell hivatkozni (2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében a Bizottsag feladata olyan atfog6 mérlegelés lefolytatdsa, amely figyelembe veszi
az adott tigy minden olyan relevans elemét, amely lehetévé teszi szamara annak eldontését, hogy a
kedvezményezett vallalkozas ilyen magan gazdasdagi szerepl6tdl nyilvanvaléan nem jutott volna-e
hasonlé konnyitésekhez (2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben relevansnak kell tekinteni minden olyan informéciét, amely nem elhanyagolhaté
modon befolyasolhatja a megfelel6en koriiltekinté és gondos, az allaméhoz lehet6 legkozelebbi
helyzetben 1év6 magdnszereplé dontéshozatali folyamatat. Kovetkezésképpen a piaci
maganszereplé elvének alkalmazasa szempontjabdl kizarélag a szoban forgd intézkedés
nyujtasarol szolé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban rendelkezésre allé adatok és el6re
lathaté fejlemények relevansak (2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez kiilonosen igy
van akkor, ha — mint a jelen esetben — a Bizottsdg olyan intézkedés vonatkozasiban vizsgalja az
allami tdmogatds fennalldsat, amelyet nem jelentettek be neki, és amelyet az érintett tagdllam a
bizottsagi vizsgilat lefolytatdsa idején mar végrehajtott (ldsd ebben az értelemben: 2012.
junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont).

Kovetkezésképpen az érintett intézkedés elfogaddsanak idépontjat kovetd korillmények a piaci
maganszerepld elvének alkalmazasa szempontjabdl nem vehetdk figyelembe (2020. marcius 26-i
Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mint azt a Birésag mar megallapitotta, a jelen itélet 142—145. pontjaban felidézett itélkezési

gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy hatdstalan az olyan érvelés, amely a Torvényszék altal a
visszatérittetend6  tdmogatasok  értékelésére  vonatkozéan  lefolytatott = mérlegelés
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megalapozottsdgat vitatja, amennyiben az a széban forgd tdmogatasi intézkedés nyujtasat kovetd
események figyelembevételén alapul (2020. madrcius 26-i Larko kontra Bizottsdg itélet,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 113. pont).

Mairpedig negyedik jogalapjukban a fellebbezdk lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a visszatérittetendé tdmogatds vitatott hatdrozatban meghatarozott
Osszegének értékelése soran. E tekintetben azzal érvelnek, hogy a Torvényszéknek tugy kellett
volna tekintenie, hogy a Bizottsagnak ezen 0sszeg meghatdrozasa érdekében ,a vitatott hatarozat
elfogadasanak idépontjaban az iratanyagban szerepl6 utélagos adatokat” kellett volna figyelembe
vennie, ahelyett hogy ,el6zetes bizonyitékokra” tdmaszkodna, vagyis — mint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 420. pontjdban megallapitotta — olyan fejleményeket venne alapul, amelyek
egy piacgazdasagi maganbefektetd szamdra a vitatott megallapoddsok megkotésének
idépontjaban elére lathaték voltak.

A Torvényszék igy e pontban kifejtette, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban a vitatott
megallapodasokat illetéen a visszatéritendd tdmogatisok Osszegét ugy hatdrozta meg, hogy ,az
tigyletek megkotésekor varhato tobblet pénzforgalom (koltségekkel csokkentett bevételek) negativ
részé[t]” vette figyelembe. A fellebbez6k ugyanakkor 1ényegében azt allitjak, hogy a klagenfurti
repiil6tér tekintetében az e kovetkeztetés idépontjaban vart koltségek és bevételek végiil eltértek
az emlitett kovetkeztetés id6pontjaban elére lathatd koltségektdl és bevételektdl.

Egyébirant nem vitatott, hogy a jelen iigyben a széban forgd tdmogatési intézkedéseket a
vonatkoz¢ vitatott megdallapoddsok megkotésével nytjtottak.

Meg kell tehat allapitani, hogy e negyedik jogalappal a fellebbez6ék a Torvényszék daltal a
visszatérittetendé tamogatasok Osszegének értékelésére vonatkozodan lefolytatott mérlegelés
megalapozottsagat vitatjdk, és a szoban forgd tdmogatdsi intézkedések nyudjtasat kovetd
eseményekre hivatkoznak. Kovetkezésképpen e negyedik jogalapot — Osszhangban a jelen itélet
146. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal — mint hatdstalant mindenképp el kell utasitani.

E tekintetben nem lehet helyt adni a fellebbezdk azon érvének, amely szerint 1ényegében ez az
itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a jelen ligyben, mivel az emlitett itélkezési gyakorlat csak a
kezességvallalds formdajiaban nygjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozik. Mint az ugyanis
ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, nem a vizsgalt timogatas jellege, hanem maganak a
piacgazdasigi magdnszereplé elvének az alkalmazdsa — amelynek a jelen tigyben valé
alkalmazhatésaga egyébként nem vitatott — Lkoveteli meg, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett esetleges el6ny azonositisa szempontjabdl kizardlag a széban
forgé intézkedés odaitélésérdl szolé dontés meghozataldnak idépontjaban rendelkezésre allé
adatok és elérelathaté fejlemények legyenek relevansak.

Hasonl6képp, a fellebbezdk a jelen jogalap alatdmasztasa érdekében semmilyen érdemi érvet nem
alapithatnak arra, hogy a DMG és az AMS kozotti 2002. évi MSA esetében a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (570) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a visszatérittetendé tamogatas Osszege
egy késobbi id6pontban, az Osztrak Koztarsasdg daltal benyujtott bizonyitékok alapjan
kiigazithat6. Mint ugyanis arra a Torvényszék a megtamadott itélet 425. pontjadban ramutatott, a
vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy e tagillam a kozigazgatasi eljaras soran arra hivatkozott, hogy
e megallapodds soha nem lépett hatalyba, anélkiil hogy a kozigazgatasi eljaras soran olyan irasos
dokumentumot tudott volna benydjtani, amely tanusitja e nyilatkozat helytallésagat.
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Igy a Bizottsdg 4ltal a vitatott hatdrozat (570) preambulumbekezdésében tett pontositds igy — mint
arra a Torvényszék e 425. pontban ramutatott — kizarélag arra irdnyult, hogy lehet6vé tegye az
emlitett tagallam szdmadra, hogy ilyen bizonyitékot szolgaltasson, adott esetben pedig kizarja a
visszatérittetendé tamogatds Osszegébdl az emlitett megdllapodds alapjan folydsitandd
tamogatast, feltéve hogy bizonyitdst nyer, hogy mivel e megéllapodds nem lépett hatdlyba, az
abban foglalt timogatést nem fizették ki a kedvezményezettnek, vagyis ugyanezen megallapodas
semmilyen gazdasigi el6nyt nem nyujtott, kovetkezésképpen pedig e megillapodds alapjan
semmilyen tdmogatasi dsszeget nem kellett visszatérittetni.

Ezzel szemben a Torvényszék elé terjesztett és a jelen jogalap keretében lényegében megismételt
érvelésilkben a fellebbez6k valdéjaban nem azt allitjak, hogy a vitatott megallapodasok
valamelyikében szereplé6 tdmogatdst nem nyujtottdk nekik, hanem azt, hogy az e
megallapodasokban foglalt elényt a visszatérittetés idépontjaban twjra kell értékelni annak
fiiggvényében, hogy az érintett megallapodasok az azokban részes felek szimdara milyen tényleges
gazdasagi eredményekkel jartak. Ez az érvelés ugyanakkor ellentétes a jelen itélet
140-145. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal, valamint végeredményben a Birdsag azon
allando itélkezési gyakorlataval, amely szerint a jogellenes tdmogatas visszatérittetése magaban
foglalja az e tdmogatés altal a kedvezményezettjének biztositott el6ny visszatéritését az ezen
elény altal okozott versenytorzulds kikiiszobolése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 131. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik alatdmasztasa érdekében felhozott jogalapok egyikének
sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hataroz a koltségekrél. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is
alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

A fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-t és az Airport Marketing Services Ltd-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Alairasok
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