g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmoéd — 2000/78/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja — Az 6nallé
véllalkozashoz val6 hozzdjutés feltételei — Alkalmazdsi és munkafeltételek —

Szexudlis iranyultsdgon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Vallalkozasi szerz6dés
alapjan munkat végzé 6nallo vallalkozé — Valamely szerz6dés felmondasa és
meghosszabbitdsanak elmaraddsa — A szerz8déses partner megvalasztdsanak szabadsaga”

A C-356/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varséi keriileti birdsag, Lengyelorszdg) a
Birdsaghoz 2021. janius 7-én érkezett, 2021. marcius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
J. K.
és
aTPS. A.
kozott,
a PTPA
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn (el6add), F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birak,
fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: M. Siekierzynska tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. majus 31-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. K. képviseletében P. Knut adwokat, M. R. Oyarzabal Arigita abogada és B. Van Vooren
advocaat,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Van Regemorter,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti
mindségben,

— aportugal kormdny képviseletében C. Alves, P. Barros da Costa és A. Pimenta, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében D. Martin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmodd altalanos kereteinek létrehozasardl szélo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
3. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, valamint 17. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a J. K. (a tovabbiakban: felperes) és a TP S. A. kozott az abbdl eredé kar megtéritése
iranti kérelem targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy e tarsasag

megtagadta az altala a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés meghosszabbitisit a felperes
szerint a szexudlis irdnyultsagan alapulé okbdl.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (9), (11) és (12) preambulumbekezdése értelmében:
»(9) A foglalkoztatds és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szdmadra biztositandd

esélyegyenldségnek, s jelentésen hozzdjarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoztatasahoz.
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(11) A vallason, meggy6zGdésen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdanyultsigon
alapul6é hatranyos megkiillonboztetés meghiusithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a
megvaldsitasat, kiillonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintl szocidlis
védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és
szocidlis kohézidt és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallison, meggy6zédésen, fogyatékossdgon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen
iranyelv hatdlya ala tartozé teriileteken a Kozdsségen belil meg kell tiltani. A hatranyos
megkiilonboztetés e tilalmat a harmadik orszagok allampolgaraira is alkalmazni kell, de e
tilalom nem terjed ki a nemzeti hovatartozas alapjan torténé megkiilonboztetésre, és nem
érinti a harmadik orszagokbdl szarmazo6 személyek beutazasat és letelepedését, valamint
foglalkoztatasukat és munkavégzésiiket.”

Ezen irdnyelvnek , Az irdnyelv célja” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

"

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasmod elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelvnek ,A hdatrdnyos megkiilonboztetés fogalma” cimil 2. cikke az
(5) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti jog altal meghatirozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag és a kozrend fenntartdsidhoz, a bilincselekmények
megakadalyozasdhoz, az egészség védelméhez és madsok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
sziikségesek.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az iranyelv hatdlya” cimd 3. cikke az (1) bekezdésének a) és c) pontjaban
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az iranyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: az allami szerveket] is a kovetkezokre tekintettel:

a) a munkaviéllalashoz, 6ndllé vallalkozashoz, a foglalkozashoz val6 hozzéjutés feltételei, beleértve
a kivalasztdsi és toborzasi feltételeket [helyesen: a kivalasztas és a munkaerd-felvétel feltételeit],
barmely tevékenységi agban és a szakmai hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt
is;

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazasi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast”.

A 2000/78 iranyelv ,,Szankciok” cimt 17. cikke kimondja:

»A tagallamok meghatdrozzak az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara,
hogy azokat alkalmazzak. A szankcidnak, amely allhat az dldozat [helyesen: karosult] részére fizetendd
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kartéritésb6l, hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie. A tagallamok legkésébb
2003. december 2-ig értesitik a Bizottsigot ezekrdl a rendelkezésekrdl, és késedelem nélkiil
tajékoztatjak barmely, azokat érinté moédositasrdl.”

A lengyel jog

A 2010. december 3-i ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania (az egyenlé bdndsmdd terén az eurdpai unidés jog egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szO0lo torvény, a Dz. U. 254. szama, 1700. tétel) egységes

szerkezetbe foglalt valtozatinak (Dz. U. 2016, 1219. tétel, a tovabbiakban: az egyenld
bandsmaddrol sz616 torvény) 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvényt alkalmazni kell a kovetkezdkre:

[...]

2) a gazdasagi vagy szakmai tevékenység megkezdésének és folytatasanak feltételei, kiilonosen
munkaviszony vagy polgari jogi szerzédésen alapulé munkavégzés keretében;

[...]”

E torvény 5. cikke a kovetkezoket irja el6:

»E torvény nem alkalmazhaté a kévetkezdkre:
[...]

3) a szerzOdéses partner szabad megvalasztasa, feltéve, hogy az nem a nemen, a faji vagy etnikai
szarmazason vagy a nemzetiségen alapul;

[...]"
Az emlitett torvény 8. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében:
»Lilos minden nemen, faji vagy etnikai szarmazdason, nemzetiségen, valldson, meggy6zGdésen,

vilagnézeten, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés
a kovetkezok tekintetében:

[...]

2) a gazdasagi vagy szakmai tevékenység megkezdésének és folytatdsanak feltételei, kiilonosen
munkaviszony vagy polgari jogi szerz6désen alapulé munkavégzés keretében”.

E torvény 13. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Barki, akivel szemben az egyenl6 banasmadd elvét megsértették, kartéritésre jogosult.
(2) Az egyenlé banasmodd elvének megsértésével kapcsolatos tigyekben [az 1964. aprilis 23-i

ustawa — Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrdl szélé torvény)] [...] rendelkezései
alkalmazandok.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2010 és 2017 kozott a felperes 6nallé gazdasagi tevékenysége keretében egy sor egymast kovetd
rovid tava vallalkozdsi szerzédést kotott a TP-vel, amely Lengyelorszagban orszdgos allami
televizidcsatornat miikodtetd olyan tarsasag, amelynek egyediili tulajdonosa az allamkincstar.

A felperes e szerz6dések alapjin a TP 1l-es programjanak musorszolgaltatdsi és terjesztési
szerkesztGségében heti tigyeleteket latott el, amelyek soran montazsmisorokat, el6zeteseket vagy
kommentdrokat készitett, amelyeket a TP az onrekldmozasra szolgalé anyagokhoz hasznalt fel.
W. S., ezen 1-es program musorszolgaltatdsi és terjesztési szerkesztoségének vezetdje, valamint a
felperes kozvetlen felettese uigy osztotta be az ligyeleteket a felperes és az ugyanazon tevékenységet
végz6 masik Gjsagird kozott, hogy mindegyikiik havonta kétheti tigyeletet lasson el.

2017 augusztusatdl eldiranyoztdk a TP belsé szervezeti felépitésének atszervezését, amelynek
keretében a felperes feladatait egy Gj szervezeti egységnek, a grafikdk és reklamok létrehozésaval
foglalkozé tigynokségnek tervezték atadni.

A 2017. oktdber vége felé tartott megbeszélésen elhangzott, hogy a felperes a tervezett
atszervezésre tekintettel végzett értékelésen megfelelt munkatarsak kozé tartozik.

2017. november 20-4n a felperes és a TP egy honapos idtartamra sz616 Gj véllalkozasi szerz6dést
kotott egymassal.

A felperes 2017. november 29-én megkapta a 2017. decemberi munkaidé-beosztasat, amely
kétheti tigyeletet irdnyzott eld, az elsé hét 2017. december 7-én, a masodik pedig 2017. december
21-én kezd6dott.

2017. december 4-én a felperes és élettarsa a YouTube csatornajan videodklipet tett kozzé egy
karacsonyi dalrél, amely az azonos nemi parokkal szembeni toleranciat népszertsitette. Ez a
»~Pokochaj nas w swieta” (,,Szeress benniinket Kardcsonykor”) cimi vide6 az azonos nem parok
karacsonyi iinneplését mutatta be.

2017. december 6-an a felperes W. S.-t6l e-mail-lizenetet kapott, amely tdjékoztatta a 2017.
december 7-tel kezd6d6 tigyelete lemondasarol.

2017. december 20-an W. S. arrdl tijékoztatta a felperest, hogy a 2017. december 21-t6] tervezett
heti tigyeletet sem 6 fogja ellatni.

Kovetkezésképpen a felperes 2017 decemberében nem latott el tgyeletet, és a TP-vel gj
vallalkozasi szerz6dést sem kotott.

A felperes arra iranyuld keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag, a Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (varsoi keriileti birdsag, Lengyelorszag) el6tt, hogy e birdsag kotelezze a
TP-t 47 924,92 lengyel zloty (PLN) (hozzavetbleg 10 130 eurd) torvényes késedelmi kamatokkal
novelt Osszegének a felperes részére torténd megfizetésére vagyoni kar és az abbdl eredé nem
vagyoni kir cimén, hogy a valamely gazdasagi tevékenység polgari jogi szerz6dés alapjan torténd
megkezdésének és folytatasanak feltételeire vonatkozé, a szexudlis irdnyultsagon alapulé kozve-
tlen hatranyos megkiilonboztetés miatt sériilt az egyenlé bandsméd elve.
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Az emlitett kereset alitdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy ilyen hatranyos
megkiilonboztetés karosultja, mivel a jelen itélet 17. pontjaban emlitett iigyelet lemonddsanak és
a TP-vel valé egyiittmiikodés megsziintetésének valoszintileg a jelen itélet 18. pontjaban emlitett
vided kozzététele volt az oka.

A TP a kereset elutasitasat kéri tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a jogszabdlyok nem
nyujtanak garancidt az altala a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dések meghosszabbitasara.

A kérdést el6terjesztd birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethet6-e az
uniés joggal az egyenlé banasmddrdl szélé torvény 5. cikkének 3. pontja, amennyiben e
rendelkezés kizarja e torvény hatalya aldl, és kovetkezésképpen a hatranyos megkiillonboztetéssel
szembeni, a 2000/78 irdnyelvben biztositott védelembdl a szerz6déses partner szabad
megvalasztasat kizarélag annyiban, amennyiben e valasztis nem a nemen, a faji vagy etnikai
szarmazason vagy a nemzetiségen alapul.

E birdsag arra keresi a védlaszt, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak hatdlya ala tartozik-e, amely biztositja a tobbek kozott a szexudlis
iranyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelmet a munkaviéllalashoz,
onallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutas feltételei, beleértve a kivalasztas és a
munkaerd-felvétel feltételeit, valamint az alkalmazasi és munkafeltételek tekintetében.

El6szor is az emlitett birdsag tobbek kozott arra keresi a vélaszt, hogy az egyéni vallalkozas felperes
altali folytatasat e 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,6ndllé vallalkozas”
folytatdsanak lehet-e mindsiteni.

Maisodszor arra keresi a valaszt, hogy ezt a rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy az arra irdnyul,
hogy biztositsa a szexudlis irdnyultsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
védelmet az alapiigybelihez hasonlé esetben is, mivel az, hogy az 6ndllé munkavallaléval valé
szerz6déskotés kizardlag a szexudlis irdnyultsdag miatt marad el, az 6ndllé véllalkozashoz valé
hozzajutas feltételei korlatozasanak bizonyul.

E korillmények kozott a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsdi keriileti birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78 iranyelv] 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, hogy azok
kizarhatjak a [2000/78 irdnyelv] hatdlya aldl a szerz6déses partner szabad megvalasztasat és
kovetkezésképpen a nemzeti jogban a [2000/78 irdnyelv] 17. cikke alapjan el6irt szankcidok
alkalmazdsat — feltéve, hogy e valasztds nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazason vagy a
nemzetiségen alapul — abban az esetben, ha a hitranyos megkiilonboztetés a gazdasagi
tevékenységet 06nallé vallalkozas keretében folytaté természetes személy munkavégzésének
alapjaul szolgdl6 polgdri jogi szerz6dés megkotésének megtagadasaban nyilvinul meg, és ezen
elutasitas okat a lehetséges szerz6déses partner szexudlis iranyultsaga képezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsag a feltett kérdésben a 2000/78 irdnyelv

17. cikkére valé hivatkozassal egyszer(ien azt kivanja hangsuilyozni, hogy az ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontja rendelkezéseinek az alapiigyre valé alkalmazhatdsaga esetén e
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17. cikket, és kovetkezésképpen a nemzeti jog dltal az e cikk végrehajtisa keretében elGirt
szankcidkat is alkalmazni kell. E tekintetben e kérdés nem igényli az emlitett 17. cikk kiilon
értelmezését.

Kérdésével az elGterjeszt6é birdsag ugyanis lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azzal a hatéssal jar, hogy a szerz6déses partner szabad megvalasztasa
cimén kizarjak a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben az ezen irdnyelv alapjan biztositandé
védelembdl egy olyan szerz6dés valamely személlyel valé megkotésének —vagy
meghosszabbitdsinak e személy szexudlis irdnyultsiga alapjan torténé megtagadasat, amely e
személy bizonyos szolgaltatasainak 6nallé vallalkozds folytatdsa keretében torténd nyujtasara
iranyul.

Kovetkezésképpen felmeriil az a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzet
a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik-e.

A 2000/78 irdanyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdrol

A 2000/78 iranyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a]z Unidra atruhdzott
hataskorok korlatain beldl [...] minden személyre alkalmazni kell, mind a koéz-, mind a
maganszféra vonatkozdsdban, beleértve az allami szerveket is, tekintettel a munkaviéllalashoz,
onall6 vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutés feltételeire, beleértve a kivalasztas és a
munkaerd-felvétel feltételeit, barmely tevékenységi agban és a szakmai hierarchia minden
szintjén, beleértve az eldmenetelt is”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv az e rendelkezésben szerepld ,a
munkavallaldshoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutés feltételei” fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatban nem wutal a tagallamok jogara. Az uniés jog egységes
alkalmazéasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl marpedig az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban oOnélléan és egységesen kell
értelmezni (2022. janius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet, C-587/20, EU:C:2022:419,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, mivel ugyanezen irdnyelv nem hatdrozza meg ,a munkavallalashoz, 06ndll6
vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutas feltételei” kifejezést, azt a koznyelvben elfogadott
szokdsos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azon sz6vegkornyezetet, amelyben
e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi
(2022. junius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet, C-587/20, EU:C:2022:419, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is meg kell allapitani, hogy a ,munkavallalas”, ,6ndll6 vallalkozds” és ,foglalkozds”
kifejezések egylittes hasznalatabél az kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja valamennyi szakmai tevékenységhez valé hozzijutas feltételeire
vonatkozik, fliggetleniil annak jellegétdl és jellemzGitdl, igy e feltételek ezen irdnyelv hatdlya ala
tartoznak. Ezeket a kifejezéseket tagan kell értelmezni, amint az e rendelkezés kiilonb6zé nyelvi
valtozatainak sszehasonlitdsdbdl és az olyan altalanos kifejezések haszndalatabdl is kitlinik, mint a
spanyol, dan, német, angol, holland és lengyel nyelven egyrészt az ,6nall6 vallalkozas” kifejezés
esetében hasznalt ,actividad por cuenta propia” ,selvsteendig erhvervsvirksomhed’, ,selbstindiger
Erwerbstitigkeit”, ,self-employment”, ,arbeid [...] als zelfstandige” és ,pracy na wtasny rachunek”,
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valamint masrészt a ,foglalkozas” sz6 esetében haszndlt ,ejercicio profesional’, ,erhvervsmecessig
beskeeftigelse”, ,unselbstindiger Erwerbstdtigkeit”, ,occupation”, ,beroep” és zatrudnienia’
kifejezések (lasd ebben az értelemben: 2022. jinius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet,
C-587/20, EU:C:2022:419, 27. pont).

Masrészt azonkiviil, hogy az emlitett rendelkezés kifejezetten vonatkozik az 6nallé vallalkozéi
tevékenységekre, a ,munkavallalas” és a ,foglalkozas” kifejezések szokdsos értelemben vett
jelentésébdl is az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté nem kivanta a 2000/78 irdnyelv hatdlyat az
EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallalé” altal betoltott dllasokra korlatozni (Iasd ebben az
értelemben: 2022. janius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet, C-587/20, EU:C:2022:419, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a szovege megerdésiti, hogy az iranyelv
hatdlya nem korlatozdédik kizardélag az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallalék” altal
betoltott allasokhoz valé hozzajutds feltételeire, mivel e szovegnek megfeleléen az emlitett
iranyelvet ,minden személyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve az allami szerveket is, [...] barmely tevékenységi agban és a szakmai hierarchia minden
szintjén” (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet, C-587/20,
EU:C:2022:419, 29. pont).

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak sz6 szerinti értelmezését megerdsitik az
iranyelv célkitlizései, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv hatdlyat meghatarozé ,a
munkavallaldshoz, 6ndllé véllalkozashoz, a foglalkozdshoz valé hozzdjutas feltételei” fogalom
nem értelmezheté megszoritéan (lasd ebben az értelemben: 2022. janius 2-i HK/Danmark és
HK/Privat itélet, C-587/20, EU:C:2022:419, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelvet az EK 13. cikk - jelenleg,
modositast kovetéen az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése — alapjan fogadtdk el, amely hataskort
biztosit az Unié szamara a tobbek kozott a szexudlis iranyultsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara (2020.
aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTT itélet, C-507/18, EU:C:2020:289, 35. pont).

A 2000/78 iranyelv 1. cikkének megfeleléen, és amint az az irdnyelvnek mind cimébdl és
preambulumabdl, mind pedig tartalmabdl és céljabdl kovetkezik, ezen irdnyelv célja a tobbek
kozott a szexudlis irdanyultsigon alapuld, ,foglalkoztatds és munkavégzés sordn” alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenld
bandsmodd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara tekintettel, a tobbek kozott az ezen
okon alapulé héatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony védelem mindenki szdmdéra torténd
biztositasaval (2020. aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18,
EU:C:2020:289, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett iranyelv (9) preambulumbekezdése kiilonosen hangstlyozza, hogy a foglalkoztatds és a
munkavégzés kulcselemei a mindenki szdmdra biztositandd esélyegyenléségnek, s jelentsen
hozzijarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasdgi, kulturdlis és tarsadalmi életben,
valamint képességeik kibontakoztatasahoz. Az emlitett irdnyelv (11) preambulumbekezdése
szintén ebben az értelemben mondja ki, hogy a tobbek kozott a szexudlis iranyultsdagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés meghitsithatja az EUM-Szerz6dés célkitlizéseinek a megvalositasat,
kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szint(i szocidlis védelemnek az elérését, az
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életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot és szolidaritast,
valamint a személyek szabad mozgasat (2020. aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI itélet, C-507/18, EU:C:2020:289, 37. pont).

Ennélfogva a 2000/78 iranyelv nem olyan madasodlagos uniés jogi aktus, mint példaul az
EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésén alapuld jogi aktusok, amelyek kizarélag a munkavéllalénak mint
a munkaviszony gyengébbik felének a védelmére irdnyulnak, hanem az a célja, hogy tarsadalmi és
kozérdekbdl megsziintessen minden olyan hatranyos megkiilonboztetésen alapulé akadalyt, amely
a megélhetéshez valé hozzaférést és a munkaval kifejtett tarsadalmi hozzajarulas képességét
gatolja, fliggetleniil attdl, hogy a foglalkoztatds milyen jogi formaban torténik (2022. janius 2-i
HK/Danmark és HK/Privat itélet, C-587/20, EU:C:2022:419, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Bar a 2000/78 iranyelv célja tehdt a szakmai tevékenységek széles korének lefedése, beleértve az
onall6 vallalkozok altal a megélhetésiik biztositasa érdekében végzett tevékenységeket is,
killonbséget kell tenni az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd tevékenységek és azon tevékenységek
kozott, amelyek daruk vagy szolgaltatasok egy vagy tobb cimzett részére torténd puszta nyujtasat
foglaljak magukban, és nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ala.

Ezért ahhoz, hogy a szakmai tevékenységek a 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozzanak, az
sziikséges, hogy e tevékenységek valdsak legyenek és azokat olyan jogviszony keretében végezzék,
amelyet bizonyos tartéssag jellemez.

A jelen tigyben, bar a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a felperes altal
végzett tevékenység megfelel-e ezen kritériumoknak, meg kell allapitani eldszor is azt, hogy a
Birésag rendelkezésére 4llé iratanyagbol az tlnik ki, hogy a felperes o06ndllé gazdasagi
tevékenysége keretében kotott, egymast koveté rovid tava vallalkozasi szerzédések alapjan
személyesen készitett a TP 1-es programjanak miisorszolgaltatasi és terjesztési szerkesztOsége
szamara montdzsmiisorokat, el6zeteseket vagy kommentarokat. Mdsodszor, ezen iratanyagbdl az
is kitlinik, hogy a felperes e tevékenység gyakorlasa soran a heti tigyeletek W. S. altali beosztasatél
fiiggott és a kozelmultban a TP belsé atszervezésének keretében végzett értékelésen megfelelt
munkatdrsak kozé tartozott.

Mairpedig, mivel — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — a felperes
altal végzett tevékenység olyan valds és tényleges szakmai tevékenységnek mindsiil, amelyet
személyesen ugyanazon cimzett javara rendszeresen végez, és amely lehet6vé teszi szamara, hogy
részben vagy egészben hozzaférjen a megélhetéshez sziikséges forrasokhoz, az a kérdés, hogy az
ilyen tevékenységhez valé hozzdjutds feltételei a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatdlya ald tartoznak-e, nem fiigg attél, hogy e tevékenység ,munkavallaléi” vagy
,0nallé véllalkozo6i” tevékenység-e, hiszen e rendelkezés, és igy ezen iranyelv hatdlyat tdgan kell
értelmezni, amint az a jelen itélet 36. pontjaban szerepel.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan vallalkozasi szerz6dés megkotése, mint amelyrdél
az alapiigyben sz6 van, a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az
onallo vallalkozdi tevékenységhez valé ,hozzdjutés feltételeinek” a fogalmaba tartozik-e, a lengyel
kormdany irasbeli észrevételeiben és a targyaldson azt allitotta, hogy a felperes az alapiigyben
szoban forgé véllalkozasi szerz6dés megkotése el6tt mar teljes mértékben gyakorolta az 6ndllé
vallalkozdi tevékenységhez valé hozzdjutishoz valé jogit és azt akaddlyozdstédl mentesen
gyakorolhatta a TP-t6l eltérd cimzettek javara is, mivel a TP nem volt abban a helyzetben, hogy e
jogot — magat az e tevékenység gyakorlasara vonatkozé dontést érintéen — korlatozza.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen az 6nalld
vallalkozdshoz valé ,hozzdjutds feltételei” kifejezés az altalanos nyelvhaszndlatban olyan
koriilményekre és tényekre vonatkozik, amelyek fennallasat feltétleniil meg kell allapitani ahhoz,
hogy valamely személy egy adott 6nall6 vallalkozdi tevékenységet végezhessen (lasd analdgia
utjan: 2020. aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18,
EU:C:2020:289, 33. pont).

Mirpedig hangsulyozni kell, hogy ahhoz, hogy a felpereshez hasonlé személy szakmai
tevékenységét ténylegesen végezhesse, a vallalkozasi szerz6dés megkotése olyan koriilménynek
mindsil, amelynek fenndlldsa elengedhetetlen lehet. Ennélfogva az o6ndll6 vallalkozéi
tevékenységekhez valo ,hozzijutas feltételeinek” a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett fogalma magdban foglalhatja az alapiigyben szerepl6héz hasonld
szerz6dés megkotését is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely véllalkozasi szerz6dés 6nallé6 gazdasigi tevékenységet
végzd szerzGdéses partnerrel valé megkotésének az e szerzédéses partner szexudlis
iranyultsagahoz kapcsol6dd okokbdl torténdé megtagaddsa ez utdbbi rendelkezés, és igy ezen
iranyelv hatdlya ald tartozik.

A 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdrol

A 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ezt az irdnyelvet kell alkalmazni
»az alkalmazasi és munkafeltételekre, beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

El6szor is kétségkiviil meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
ellentétben e 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja nem utal kifejezetten az ,6nallé vallalkozdi
tevékenységekre”, hanem kizardlag az ,alkalmazasi” és a ,munka-" feltételekre vonatkozik.

Mindazonaltal, amint az a Birdsidgnak a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, a 2000/78 iranyelv célja nem kizarélag a munkavallalonak mint a
munkaviszony gyengébbik felének a védelme, hanem az, hogy tarsadalmi és kozérdekbdl
megsziintessen minden olyan hétranyos megkiilonboztetésen alapulé akadalyt, amely a
megélhetéshez valé hozzaférést és a munkaval kifejtett tarsadalmi hozzajaruldas képességét
gatolja, fiiggetleniil attdl, hogy a foglalkoztatds milyen jogi formaban torténik.

Kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelvben biztositott védelem nem a foglalkoztatési jogviszony
nemzeti jog szerinti hivatalos mindsitésétdl, vagy attdél fiigg, hogy valamely személy
alkalmazdsakor az egyik vagy a masik szerzédésfajtat valasztottak (lasd analdgia utjan: a 2010.
november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 69. pont), mivel a jelen itélet
36. pontjaban foglaltak értelmében ezen irdnyelv kifejezéseit tagan kell értelmezni.

Mivel a 2000/78 iranyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve az allami szerveket
is, tekintettel az ,,0nallé véllalkozashoz [...] valé hozzajutas feltételeire”, ezen irdnyelv célkit(izését
nem lehetne elérni, ha az altala az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén — mint
példaul a szexudlis iranyultsigon — alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben biztositott
védelem nem tenné lehet6vé az egyenlé bandsmadd elvének tiszteletben tartdsanak biztositasat az
onall6 vallalkozashoz valéd hozzdjutdst kovetGen, azaz az emlitett tevékenység végzésének és
megszlinésének feltételei tekintetében. Ennélfogva e védelem az érintett szakmai kapcsolat
egészére kiterjed.
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Ez az értelmezés megfelel a 2000/78 iranyelv céljanak, amely a tobbek kozott a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott, példaul a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozasara irdanyul, és igy azokat a
fogalmakat, amelyek az irdnyelv 3. cikkében ezen irdnyelv hatdlyat pontositjadk, nem lehet
megszoritéan értelmezni (lasd, analdgia Gtjan: 2022. jinius 2-i HK/Danmark és HK/Privat itélet,
C-587/20, EU:C:2022:419, 51. pont).

Igy a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak teleologikus értelmezésébél az
kovetkezik, hogy az abban szerepld ,alkalmazasi és munkafeltételek” fogalma tig értelemben
magaban foglalja a munkavallaléi és ©6ndllé vallalkozdi tevékenység valamennyi formdjara
alkalmazand¢ feltételeket, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen jogi formaban végzik.

Masodszor, felmeriil a kérdés, hogy a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,alkalmazasi és munkafeltételek” fogalma ald tartozik-e a TP azon dontése, hogy
az altala a felperessel kotott vallalkozasi szerzédést allitdlagosan az érintett szexudlis
iranyultsagahoz kapcsolddé okok miatt nem teljesiti, és azt nem hosszabbitja meg, véget vetve a
szakmai kapcsolatuknak.

E tekintetben a lengyel kormdny arra hivatkozik, hogy az 6ndll6 vallalkozét a szerzédéses
partnerével fenndalld kapcsolatai sordn nem koti olyan munkaviszony, amelynek keretében az
egyik fél ,elbocsathatja” a masikat.

Kétségtelen, hogy az ,elbocsatas” fogalma fészabdly szerint a munkavallalé és a munkaltatéja
kozott 1étrejott munkaszerz6dés megsziintetésére vonatkozik.

Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanya 102. pontjaban lényegében ramutatott, az
selbocsatas” fogalma csak az ,alkalmazasi és munkafeltételek” fogalmara vonatkozé példaként
szerepel a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban, és igy e fogalom tobbek
kozott az e 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett barmely tevékenység egyoldalt
besziintetésére vonatkozik.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a munkavallaléhoz hasonléan, aki akaratan kiviil all6 okbdl
elveszitheti alkalmazotti munkahelyét példdul ,elbocsatas” kovetkeztében, az olyan személy, aki
onallé vallalkozéi tevékenységet folytatott, ugyancsak rakényszeriilhet e tevékenységének a
szerz6déses partnere miatti besziintetésére, és sebezhetdség szempontjabol hasonlé helyzetben
lehet, mint az elbocsatott munkavallalé (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Gusa
itélet, C-442/16, EU:C:2017:1004, 43. pont).

A jelen tigyben a TP egyoldaltian torolte a felperes 2017. december 7-én, illetve 21-én kezd3d6 heti
tigyeletét, és a TP és a felperes semmilyen j vallalkozasi szerzédést nem kotott azt kovetden, hogy
a felperes online kozzétette a jelen itélet 18. pontjaban emlitett vide6t.

Ennélfogva az, hogy 2017 decemberében a felperes a TP-vel kotott vallalkozasi szerzédésben
foglalt egyik heti {igyeletet sem tudta teljesiteni, a Birésdgnak a jelen itélet 63. pontjadban
hivatkozott itélkezési gyakorlatdara tekintettel ugy tlinik, hogy az ondllé vallalkozé
tevékenységének a munkavallal6 elbocsatasaval egy tekintet ald es6, nem szandékos megszlinését
képezi, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.
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E korilmények kozott a jelen itélet 46. pontjdban emlitett értékelésre is figyelemmel
a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ala tartozik a TP azon dontése,
hogy e vallalkozasi szerz6dést — a felperes véleménye szerint szexudlis iranyultsaga miatt — nem
hosszabbitja meg, véget vetve ezaltal a koztiik fenndllé szakmai kapcsolatnak.

A 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdéséril

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita valamennyi
relevans korilményére, kiillonosen az egyenlé bandsmodrdl szolé torvényre tekintettel
— amelynek értelmezése kizardlag e birdsag hataskorébe tartozik — meghatdrozza, hogy a
szerz6déses partner szabad megvalasztisinak e torvény hatdlya aldli kizdrdsa annyiban,
amennyiben e valasztds nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazdson vagy a nemzetiségen
alapul, amint az e torvény 5. cikkének 3. pontjaban szerepel, a felperes szexudlis iranyultsdgan
alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil-e.

Abban az esetben, ha e birdsig ilyen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat allapitand meg,
pontositani kell még, hogy e hatranyos megkiilonboztetés — amint azt a felperes és a belga
kormadny allitja — nem igazolhat6 a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében emlitett okok
valamelyikével.

E rendelkezés értelmében ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti jog éaltal meghatdrozott olyan
intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend
fenntartasihoz, a bilincselekmények megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez és masok
jogainak és szabadsdgdnak a védelméhez sziikségesek.

Az unids jogalkoté az emlitett rendelkezés elfogaddsival a foglalkoztatds és a munkavégzés
teriiletén meg kivanta el6zni, illetve fel kivanta oldani az egyrészt az egyenlé banasmad elve,
masrészt a demokratikus tdrsadalom mikodéséhez nélkillozhetetlen kovetkezé célok
szlikségessége kozotti konfliktust: a kozrend, a kozbiztonsiag és a kozegészség védelme, a
blincselekmények megakaddlyozdsa, valamint a masok jogainak és szabadsiginak védelme. E
jogalkotd tehat ugy hatarozott, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésében felsorolt
bizonyos esetekben az ezen irdnyelvben szerepld elvek nem alkalmazanddk az annak 1. cikkében
foglalt okok valamelyikén alapulé eltér6 bandsmédot megvaldsité intézkedésekre, feltéve
mindazondltal, hogy ezen intézkedések sziikségesek a fent emlitett célok megvaldsitasahoz (2019.
november 7-i Cafaro itélet, C-396/18, EU:C:2019:929, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E 2. cikk (5) bekezdését, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl,
szigoruan kell értelmezni (2019. november 7-i Cafaro itélet, C-396/18, EU:C:2019:929, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas, vagyis az egyenlé bandsmaodrdl szol6 torvény 5. cikkének 3. pontja az emlitett 2. cikk
(5) bekezdése értelmében vett, a nemzeti jog altal meghatdrozott intézkedésnek mindsiil.

Masodszor, a priori Ggy tlinik, hogy az egyenldé bandasmaédrdl sz616 torvény 5. cikkének 3. pontja
valéban maganak az ugyanezen 2. cikk (5) bekezdésének értelmében véve masok jogainak és
szabadsagainak védelmére irdnyulé célt kovet, pontosabban a szerz6dési szabadsidg védelmét,
biztositva a szerzGdéses partner szabad megvalasztasanak a szabadsagat, feltéve hogy e valasztas
nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazdson vagy a nemzetiségen alapul.
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Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak ,A vallalkozas szabadsaga” cimi 16. cikke altal nyujtott
védelem magdban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak szabadsagat,
a szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt, és magaban foglalja kiillonosen a gazdasagi partner
megvalasztisinak szabadsiagit (2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban a véllalkozas szabadsdga nem jelent korldtlan jogosultségot, hanem azt a tarsadalomban
betoltott feladata alapjan kell megitélni (2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegendé megallapitani — amint arra lényegében a f6étandcsnok is ramutatott
inditvanydnak 111. pontjaban —, hogy az, hogy az egyenl6 bandsmddroél sz616 torvény 5. cikkének
3. pontja a szerz6déses partner megvalasztasanak szabadsaga aldl bizonyos szamu kivételt ir eld,
azt mutatja, hogy a lengyel jogalkoté maga is ugy vélte, hogy egy demokratikus tirsadalomban a
szerzOdési szabadsag biztositdsahoz a hatranyos megkiilonboztetésre nem lehet sziikség.
Mairpedig semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy mas lenne a helyzet aszerint, hogy az
érintett hatranyos megkiilonboztetés szexudlis irdnyultsagon vagy az ezen 5. cikk 3. pontjaban
kifejezetten emlitett egyéb okok valamelyikén alapul-e.

Végeredményben annak elismerése, hogy a szerz6dési szabadsag lehet6vé teszi a valamely
személlyel valéd szerz6déskotésnek az e személy szexudlis irdnyultsiga miatti megtagadasat,
megfosztand a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat hatékony érvényesiilésétdl,
mivel e rendelkezés pontosan az ilyen okokon alapulé valamennyi hatranyos megkiilonboztetést
tiltja az 6nallé vallalkozoéi tevékenységhez valé hozzajutast illetéen.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az egyenl6é banasmaédrdl sz616 torvény 5. cikkének
3. pontja az alapligyben szerepl6khéz hasonld korilmények kozott nem igazolhatja
a 2000/78 iranyelv altal biztositott hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem kizarasat,
ha e kizdrasra ezen irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében nincs sziikség masok
demokratikus tarsadalomban meglévé jogainak és szabadsagainak védelméhez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azzal a hatassal jar, hogy a szerz6déses partner
szabad megvalasztdsa cimén kizarjak a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben az ezen iranyelv
alapjan biztositandé védelembdl egy olyan szerz6dés valamely személlyel valé6 megkotésének vagy
meghosszabbitasanak e személy szexudlis irdnyultsaga alapjan torténé megtagadasat, amely e
személy bizonyos szolgaltatdsainak onallé vallalkozas folytatdsa keretében torténd nyujtdsara
iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos
kereteinek létrehozasardl szo6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azzal a hatassal jar, hogy a szerzodéses
partner szabad megvalasztasa cimén kizarjak a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben az
ezen iranyelv alapjan biztositand6 védelembdl egy olyan szerz6dés valamely személlyel valo
megkotésének vagy meghosszabbitasinak e személy szexualis iranyultsaga alapjan torténo
megtagadasat, amely e személy bizonyos szolgaltatasainak Onallé vallalkozas folytatasa
keretében torténd nyuajtasara iranyul.

Alairasok
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