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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2023. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkod¢ allampolgarainak visszatérése — 2008/115/EK
iranyelv — A 3. cikk 2. pontja — A »jogellenes tartézkodas« fogalma — 2013/32/EU irdnyelv —
Nemzetkozi védelmet kérelmezé személy — A 9. cikk (1) bekezdése — A kérelem megvizsgalasa
alatt a tagallamban maradds joga — A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité elséfoka
hatdrozat elfogaddsat megel6z6en meghozott kiutasitasi hatarozat”

A C-257/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Brné (brnoi regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2022. aprilis 14-én
érkezett, 2022. februdr 28-i hatarozataval terjesztett el a
CD
és
a Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: Csehi Z. tandcselnok, E. Regan, az 6todik tandcs elnoke (el6add) és D. Gratsias bird,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében A. Edelmannova, M. Smolek és ]J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, A. Katsimerou és M. Salykovd, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 5. cikkének az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 2. cikkével, 4. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az algériai allampolgarsiggal rendelkezé CD és a Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor aylové a migracni politiky (a Cseh Koztdrsasag beliigyminisztériuma, menekiltiigyi és
migraciés politikai szolgdlat, a tovabbiakban: beliigyminisztérium) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya az ezen allampolgarral szemben a Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (az idegenrendészeti szolgdlat igazgatdsiga, Cseh Koztarsasig, a
tovabbiakban: idegenrendészeti igazgatdsag) altal hozott kiutasitdsi hatdrozat (a tovdbbiakban:
vitatott kiutasitdsi hatdrozat).

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/115 irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (9) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(9) A menekiltstitusz megaddsira és visszavondsira vonatkozdé tagdllami eljardsok
minimumszabadlyairél sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvvel
[HL 2005. L 326., 13. o.] 6sszhangban a valamely tagallamban menedékjogot kérd,
harmadik orszagbeli dllampolgar a kérelmét elutasité hatirozat vagy a menedékkéroi
mindségben val6 tartézkodasanak jogat megsziinteté hatirozat hatalybalépéséig nem
tekintend6 ugy, hogy illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodik az adott tagallam
teriiletén.

(12) Foglalkozni kell az illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkods, dm még nem
kitoloncolhaté harmadik orszagbeli allampolgarok helyzetével. Létfenntartasuk alapvetd
feltételeit a nemzeti jogszabalyok alapjan kell meghatarozni. Annak érdekében, hogy
hatéséagi ellendrzések esetén igazolni tudjak kiilonleges helyzetiiket, e személyek szamara
helyzetiikrdl irasbeli igazolast kell kidllitani. A tagallamoknak széles mérlegelési jogkorrel
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kell rendelkezniiik az irasbeli igazolds formdja és formdtuma tekintetében, tovabba az
igazoldst az ezen iranyelv szerint elfogadott, kiutasitassal kapcsolatos hatarozatokba is be
kell tudniuk illeszteni.”

A 2008/115 iranyelv ,Alkalmazési kor” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikkének 2. és 4. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte
valamely tagédllam teriiletén, aki [a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatir-ellenérzési kodex) létrehozasardl szél, 2006. marcius 15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL
2015. L 57., 19. o.)] 5. cikkében meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az adott
tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy
mar nem felel meg;

[...]

4. »kiutasitdsi hatarozat«: kozigazgatdasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodédsanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

[...]”

Az emlitett iranyelvnek , A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csaladi élet
és egészségi allapot” cim 5. cikke tobbek kozott tigy rendelkezik, hogy a tagillamok ezen iranyelv
végrehajtasa soran tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.

A 2008/115 irdnyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimd 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
elé:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkill a teriiletiikon illegélisan
tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki.”
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A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolé, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2013. L 180., 60. o.;
helyesbités: HL 2016. L 198, 50. o.) ,A tagallamban maradas joga a kérelem megvizsgalasa alatt”
cimd 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatasa céljabdl a tagallamban
maradhassanak mindaddig, amig az eljaré6 hatésdg a III. fejezet rendelkezései szerinti els6foku
hatdrozatot meg nem hozta. A tagdllamban maradds joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit eljaré
hatdsag [helyesen: A tagallamban maradas joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit.]”

A 2013/32 iranyelvnek ,,A biztonsiagos szarmazasi orszag elve” cimi 36. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az ezen iranyelvvel 6sszhangban biztonsigos szdrmazasi orszdggd nyilvanitott harmadik
orszag — a kérelem egyéni vizsgalatat kovetéen — csak akkor tekintheté e kérelmezé tekintetében
biztonsagos szarmazasi orszagnak, ha:

a) a kérelmez6 annak az orszagnak az allampolgara; vagy
b) a kérelmezo korabban abban az orszagban szokdsos tartdzkodasi hellyel biré hontalan személy,

és nem adott el6 semmilyen komoly indokot arra vonatkozéan, hogy az 6 egyedi koriilményei
szempontjabol és nemzetkozi védelemre jogosult személyként vald elismerése tekintetében az
orszag nem mindsiil biztonsdgos szarmazasi orszagnak [a harmadik orszagbeli dllampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl szél6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL 2011. L. 337,, 9. o.; helyesbitések: HL. 2017. L 167., 58. o.; HL. 2019. L 19., 20. 0.)] 6sszhangban.

(2) A tagallamok nemzeti jogszabalyaikban tovabbi rendelkezéseket és szabalyokat allapitanak
meg a biztonsagos szarmazasi orszag elvének alkalmazdsara.”

Ezen irdnyelvnek a ,Harmadik orszdgok biztonsidgos szarmazdsi orszaggd nyilvanitdsa nemzeti
szinten” cimd 37. cikke a kovetkezéket irja el6:

»(1) A tagallamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan jogszabdlyokat, amelyek a
I. melléklettel 6sszhangban lehetévé teszik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgalata

céljabol nemzeti szinten biztonsagos szarmazasi orszagokat hatarozzanak meg.

(2) A tagillamok rendszeresen feliilvizsgaljak az e cikkel 6sszhangban biztonsdgos szarmazasi
orszagnak nyilvanitott harmadik orszagokban fennall helyzetet.

[...]"
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A cseh jog

A zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii-nak (a kilfoldieknek a Cseh Koztarsasag teriiletén valé tartézkoddsardl és mas torvények
modositasardl szolé 326/1999. sz. torvény, a tovabbiakban: a kiilfoldiek tartézkoddasardl szo6ld
torvény) az alapligy tényélldsara alkalmazand6 véltozata a 120a. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendorség a 119. és 120. § szerinti kozigazgatasi kiutasitasi hatarozat keretében koteles kikérni
a minisztérium kotelezé ereji véleményét annak lehet&ségérdl, hogy a kilfoldi elhagyja az
allamteriiletet (179.); ez nem vonatkozik arra az esetre,

[...]

ha a kiilfoldi mas jogszabalyi rendelkezés értelmében biztonsagos szarmazasi orszagboél szarmazik,
és nem kozolt olyan koriilményeket, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a 179. § értelmében vett
tényleges veszélynek lehet kitéve.

[...]”
A kilfoldiek tartézkodasarol szol6 torvény 179. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A kilfoldi kiutasitisa nem lehetséges, ha megalapozottan feltételezhets, hogy tényleges
veszély fenyegeti, ha visszakiildik abba az dllamba, amelynek allampolgara, vagy hontalan személy
esetén a legutolso allandé lakoéhelye szerinti allamba.

(2) E torvény alkalmazasaban tényleges veszélynek mindsiil az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lé, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE)] 3. cikkét sértd visszatérés.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapiigy felperese, aki algériai allampolgar, 2021. szeptember 30-an egy harmadik orszagbeli
allampolgaroknak szant idegenrendészeti fogdaba érkezett, és ott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott be. Mivel érvényes tartézkodasi engedély és ati okmanyok nélkiil tartézkodott
Csehorszag teriiletén, a renddrség 2021. oktéber 8-an kozigazgatasi kiutasitdsi eljarast inditott
ellene.

Meghallgatasa soran az alapiigy felperese azt éllitotta, hogy Algéria nem biztonsdgos orszag, és
— tobbek kozott — az dllami hatdsagok nem képesek megvédeni az algériai polgarokat. Kozolte,
hogy haldlosan megfenyegette egy olyan verekedés aldozatanak a csalddja, amelynél gyilkossag
szemtanuja volt. Az emlitett felperes arra hivatkozott, hogy bar egy algériai birdsag artatlannak
itélte, az e veszélytdl vald félelme miatt nappal nem térhet vissza az otthondba, hanem meg kell
varnia az éjszakat.

Az idegenrendészeti igazgatdsag a vitatott kiutasitasi hatarozattal, amelyet 2021. oktéber 12-én

fogadott el, elrendelte az alapiigy felperesének kozigazgatasi kiutasitasat, és egy év idétartamra
megtiltotta a szdmadra a tagallamok teriiletére val6 beutazast.

ECLI:EU:C:2023:852 5
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Az idegenrendészeti igazgatdsag megallapitotta, hogy nincsenek olyan indokok, amelyek
megakadalyozndk az alapiigy felperesének a Csehorszdg teriiletérdl valé kiutasitdsat, mivel a
kiilfoldiek tartézkoddasarol szolé torvény 179. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében véve nem
feltételezheté megalapozottan a szarmazési orszagban fennalld tényleges veszély.

E tekintetben az idegenrendészeti igazgatdsag megallapitotta, hogy Algéria szerepel a biztonsagos
szarmazasi orszagoknak a vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o aylu a zakon
¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincii-nak (a menedékjogrol sz4l6 torvény és a kiilfoldiek
ideiglenes védelmérdl sz6lé 221/2003. sz. torvény végrehajtasardl szolé 328/2015. sz. rendelet) az
alapiigy tényallasara alkalmazandé véaltozatdban (a tovabbiakban: 328/2015. sz. rendelet)
megallapitott listajan.

Mivel az alapiligy felperesének a vitatott kiutasitdsi hatdrozattal szembeni kozigazgatasi
jogorvoslati kérelmét a beliigyminisztérium a 2021. december 6-i hatirozataval elutasitotta, e
felperes a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a Krajsky soud v Brnéhez (brnéi regiondlis birésag, Cseh
Koztarsasag) fordult. Ezen utébbi el6tt tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e hatarozat altalanos
megfontolasokon alapul, amelyek szerint Algéria a 328/2015. sz. rendelet értelmében biztonsagos
szarmazasi orszag, mikozben a helyzetének egyedi értékelését kellett volna elvégezni.

A kérdést elSterjesztd birdsag kétségeket tapldl azt illetéen, hogy ellentétes-e az unios joggal az, ha
annak értékelése céljabol, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozott kiutasitasi
hatdrozat sérti-e a visszakiildés tilalmanak elvét, a tagillam egyrészt a 2008/115 iranyelvben a
harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérésére vonatkozdan eldirt
rendszer keretében a ,biztonsigos szarmazasi orszagnak” a 2013/32 iranyelv 36. cikkében eldirt
fogalmat alkalmazza, és madsrészt ugy értelmezi a visszakiildés tilalmanak ezen elvét, hogy az
kizarodlag a kegyetlen banasmdd tilalmara vonatkozik.

A ,biztonsagos szarmazasi orszag” fogalmat illetéen a kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy
bar az nem szerepel a 2008/115 irdnyelvben, e fogalomnak a kiutasitasi eljaras keretében torténd
alkalmazasa a renddrség szamara eljarasi egyszerisitéseket eredményez, mivel az utdbbi
mentesiil annak konkrét értékelése aldl, hogy a visszakiildott harmadik orszagbeli allampolgar
konkrét esetében fennall-e a célorszagban a visszakiildés tilalmara vonatkozo elv megsértésének a
veszélye. E fogalom haszndlata azonban az érintett harmadik orszagbeli allampolgar helyzetét
megneheziti, mivel koteles megdonteni azt a vélelmet, amely szerint a szdrmazdsi orszaga
biztonsagos.

Ami a visszakiildés tilalmanak elvét illeti, a kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, hogy a
Charta 19. cikkének (2) bekezdése és az EJEE 3. cikke — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
itélkezési gyakorlatdban alkalmazott értelmezése szerint — ezen elv tekintetében tagabb hatalyt ir
el6, mint amely a kilfoldiek tartézkodédsardl szélé torvény 179. §-anak (2) bekezdésébdl
kovetkezik, amely e hatalyt a kegyetlen banasmad tilalmara korlatozza.

Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Cseh Koztdrsasag nem teljesitette
a 2013/32 iranyelv 37. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 azon kotelezettségét, hogy rendszeresen
feliilvizsgélja az e cikkel 6sszhangban biztonsdgos szdrmazasi orszdgnak nyilvanitott harmadik
orszagokban fenndllé helyzetet. Igy alldspontja szerint kiillonésen az a kérdés meriil fel, hogy az
Algéria biztonsagos jellegére vonatkozd kovetkeztetés — négy évvel azon forrasok kozzététele
utan, amelyek alapjan Algériat biztonsagos szarmazasi orszagnak nyilvanitottak, és hirom évvel
ezen orszagnak a 328/2015. sz. rendeletben valé feltiintetését kovetéen — tovabbra is igazolt-e.
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E korilmények kozott a Krajsky soud v Brné (brnoéi regiondlis birdsdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 irdnyelvnek] a [Charta] 2. és 4. cikkével, valamint 19. cikkének
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint
5. cikkének utolsé fordulatit, hogy azokkal ellentétes, ha annak vizsgilata sordn, hogy a
[2008/115] iranyelv 6. cikke szerinti kiutasitdsi hatdrozat nem eredményezi-e a visszakiildés
tilalma elvének megsértését, a biztonsagos szadrmazasi orszagnak a [2013/32 iranyelv] 36. és
37. cikke szerinti fogalmat a visszakiildés tilalma elvének sziikebb, kizarélag a kegyetlen
bandsmoddnak [a Charta] 4. cikke és [az EJEE] 3. cikke értelmében vett tilalmara kiterjedd
meghatarozasaval osszefiiggésben alkalmazzak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelv
4. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint 5. cikkét a Charta 2. cikkével, 4. cikkével és
19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a visszakiildés
tilalmanak elvével ellentétes a kiutasitasi hatarozatnak a valamely tagallam teriiletén jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben valé elfogaddsa, ha ezen dllampolgér e
tagallam hatdsagai el6tt arra hivatkozik, hogy a szarmazasi orszagdban maganszemélyek az életét
fenyegetik, és az ilyen tagdllam alkalmazhatja-e a ,biztonsigos szdrmazdsi orszagnak”
a 2013/32 irdnyelv 36. és 37. cikke értelmében vett fogalmat az emlitett elv megsértése
veszélyének az ilyen koriilmények kozott valo értékeléséhez.

Az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben kétségeknek adott hangot a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat illetéen. Konkrétan megjegyezte, hogy a tagallami
iratokbdl az tlinik ki, hogy az illetékes hatésagok a kitoloncolasi eljards meginditdsa el6tt nem
vizsgaltdk meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amely esetben a 2008/115 iranyelvet
atiiltet tagallami rendelkezéseket a jelen tigyben nem kellett volna alkalmazni. A Bizottsag arra is
ramutatott, hogy a vitatott kiutasitasi hatdrozattal szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelem keretében az alapiigy felperese tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy vele szemben tévesen inditottak kitoloncoldsi eljarast, mivel a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét még nem vizsgaltak meg.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperese
2021. szeptember 30-an nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be a Cseh Koztarsasaghoz,
és az idegenrendészeti igazgatésig 2021. oktdber 12-én elfogadta vele szemben a vitatott
kiutasitasi hatarozatot, az ahhoz kapcsol6dé beutazasi tilalommal egyiitt.

A Birésagnak az eljarasi szabdlyzata 62. cikkének (1) bekezdésén alapuld, 2023. janudr 26-i és
marcius 1-jei két informaciokérését kovetden a kérdést elbterjeszté birdsag megerdsitette tobbek
kozott egyrészt azt, hogy a beliigyminisztérium a 2021. november 25-i hatarozataval elutasitotta az
alapiigy felperesének nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, és masrészt azt, hogy a vitatott
kiutasitdsi hatdrozattal szemben hozza benydujtott jogorvoslati kérelem keretében e felperes
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmére tekintettel nem
lehetett volna vele szemben kitoloncolasi eljarast lefolytatni.
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E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek a
helytallésag szempontjabdl torténd vizsgalata nem a Birdsag feladata — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal
el6terjesztett kérelemnek a Birdsag 4ltali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg 6ssze az
alapeljards tényallasdval vagy targyaval, vagy ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegii
(2023. januar 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatésag itélet, C-132/21,
EU:C:2023:2, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen ligyben az idegenrendészeti igazgatdsag az alapiigy felperesével szemben
kiutasitasi hatdrozatot hozott. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt olyan jogvita van
folyamatban, amelynek targya e hatdrozat jogszertisége, és a feltett kérdés a 2008/115 irdnyelv és
a 2013/32 irdnyelv azon rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, amelyek relevansak az
emlitett hatdrozat jogellenességének okai tekintetében, amelyekre az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint az alapiigy felperese hivatkozik. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl tehat
nem kovetkezik nyilvdnvaléan, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggne 6ssze az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett probléma
hipotetikus jellegii lenne.

Kovetkezésképpen — a Bizottsiag felvetésével ellentétben — az el6terjesztett kérdés nem
elfogadhatatlan.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett, a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés keretében a Birdsagnak az Osszes olyan uniés jogi
értelmezési szempontot meg kell adnia a nemzeti birésiagnak, amely hasznos lehet az elétte
folyamatban 1évé iigy elbirdlasahoz, fliggetleniil attdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a
kérdése megfogalmazasakor hivatkozott-e azokra (2017. szeptember 21-i Aviva itélet, C-605/15,
EU:C:2017:718, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el6zetesen azzal a kérdéssel kell
foglalkozni, hogy a 2008/115 iranyelv alkalmazhaté-e olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigy targyat képezik, és amelyeket az jellemez, hogy a kiutasitasi hatdrozatot a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elutasité els6fokt hatdrozat elfogaddsa el6tt hozzak meg.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy az allamteriilet elhagydsanak az alapligy targyat képezd
elrendelése a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi hatarozatnak”
mindsiil, vagyis az olyan kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasanak jogellenességét allapitja meg vagy mondja ki, és
visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelvet a valamely tagallam
teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli éallampolgarokra kell alkalmazni.
Konkrétabban a kiutasitdsi hatdrozat vonatkozdsdban az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillamok a teriiletiikkon jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozdan f6szabdly szerint ilyen hatarozatot adnak ki.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy hozhaté-e kiutasitasi hatdrozat harmadik orszagbeli

allampolgarral szemben a nemzetkozi védelem iranti kérelem e személy dltali benyujtasatdl az e
kérelmet elbirdlo, els6 fokon hozott hatdrozat elfogaddsdig tarté idészakban, meg kell tehat
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vizsgdlni, hogy az ilyen éllampolgar tartézkodisa ezen iddszak soran a 2008/115 irdnyelv
értelmében véve jogellenes-e (lasd analdgia utjan: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 38. pont).

E tekintetben a ,jogellenes tartézkodasnak” az ezen iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban szerepld
meghatdrozasabdl az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar, aki valamely
tagdllam teriiletén az ott érvényes beutazdsi, tartézkodési vagy letelepedési feltételeknek vald
megfelelés nélkiil van jelen, pusztdn emiatt jogellenesen tartézkodik ott (2018. junius 19-i Gnandi
itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 39. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a 2013/32 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személy szamdra engedélyezni kell, hogy az e kérelmet elsé fokon elutasité hatarozat
elfogadasiig kizdardlag az eljaras lefolytatdsa céljabol azon tagallam teriiletén maradjon, ahol a
kérelmet benydjtotta. Bar az e teriileten vald tartézkodds joga — e rendelkezés kifejezett
megfogalmazasa szerint — nem mindsiil tartézkodasi engedélyhez valé jognak, tobbek kozott
a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett jog akadalyat képezi
annak, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy tartézkoddsa a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének benyujtasatd]l az azt elbirdlé elséfoku hatdrozat elfogaddsdig tarté idészakban ezen
iranyelv értelmében véve ,jogellenesnek” mindsiiljion (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A menedékkérdk szamara torténd segitségnyujtas
blincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19, EU:C:2021:930, 137. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2013/32 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, a
nemzetkozi védelmet kérelmezs személy azon, e rendelkezésben eldirt joga, hogy abban a
tagdllamban maradjon, ahol e kérelmet benyujtotta, megsziinik, amikor e tagallam illetékes
hatésdgai meghozzdk az emlitett kérelmet els6 fokon elutasité hatdrozatot. Amennyiben e
kérelmez6 szdmara nem adnak mads jogalapon — tobbek kozott a 2008/115 iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése alapjan — tartézkodasi jogot vagy tartézkodasi engedélyt, amely lehetévé teszi az
elutasitott kérelmez6é szdmdra az érintett tagallamba valé beutazds, ott-tartézkodas vagy
letelepedés feltételeinek teljesitését, ezen elutasité hatdrozat kovetkezménye az, hogy annak
elfogadasatol fogva e kérelmezé e feltételeket mar nem teljesiti, igy a tartézkoddsa jogellenessé
valik (lasd analdgia atjan: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 41. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasatol az e
kérelmet elbirdl6 els6foka hatdrozat elfogadasaig tarté id6szakban a tartézkodas
engedélyezésének fenndllasa kizarja a kérelmezd tartézkodasanak jogellenességét, és igy
a 2008/115 iranyelvnek az e kérelmezé tekintetében valé alkalmazdsat, ezen idészak alatt nem
hozhaté vele szemben kiutasitasi hatarozat (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 19-i Gnandi
itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 46., 58. és 59. pont).

Ezzel szemben az érintettel szemben f6szabdly szerint kiutasitasi hatarozatot lehet hozni, amint a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitjak, vagy erre sor keriilhet azzal egyidejileg is,
ugyanabban a kozigazgatasi aktusban (2018. jinius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
59. pont).

Mindemellett a jelen itélet 33—-40. pontjaban kifejtett megfontolasokbél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy abban az esetben, ha a kiutasitasi hatdrozat tdrgya a harmadik orszagbeli
allampolgarnak a nemzetkozi védelem iranti kérelmét megel6z6 tartézkodasidnak jogellenes
jellege miatti kiutasitdsa, e koriilmény igazolja, hogy azon tagallam illetékes hatdsdga, amelyben e
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harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, ilyen kiutasitasi
hatdrozatot hozhat e kérelem benyujtasat kovetéen, de azt megel6z6en, hogy e kérelemrdl els6
fokon hatarozatot hoztak volna.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Birésag mar megallapitotta — a 2008/115 iranyelv
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelvet alkalmazni kell az olyan harmadik
orszagbeli allampolgarokra, akik, még ha a tartézkoddasuk jogellenes is, engedéllyel rendelkeznek
arra, hogy jogszerten tartézkodjanak az érintett tagillam tertiletén, mivel még nem toloncolhaték
ki. Amint az azonban a jelen itélet 37. pontjabdl kovetkezik, a 2013/32 iranyelv 9. cikkének
a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy azon joga, hogy a kérelme
benyujtasatodl az azt elbirald elsé6fokd hatarozat elfogaddsdig tarté idészakban az érintett tagallam
teriiletén maradjon, akaddalyat képezi annak, hogy az érintett tartézkodasa ezen iddszak soran
a 2008/115 irdnyelv értelmében ,jogellenesnek” mindsiiljon (ldsd ebben az értelemben: 2018.
junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 46. és 47. pont). E tekintetben nincs
jelent6sége annak, hogy a kiutasitdsi hatdrozat arra az idészakra vonatkozik, amelynek soran e
kérelmez6 a nemzetkozi védelem iranti kérelmének benyujtasit megel6z6en jogellenesen
tartézkodott az érintett tagallam teriiletén.

A jelen itélet 33—42. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel nem kell valaszolni a kérdést
el6terjesztd birdsag altal feltett azon kérdésre, hogy az unids jog rendelkezéseivel, és kiilondsen
a 2008/115 iranyelvnek a jelen itélet 24. pontjdban emlitett rendelkezéseivel ellentétes-e az, ha a
valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben
a jelen itélet ugyanezen pontjaban leirt koriilmények kozott kiutasitasi hatarozatot fogadnak el, és
hogy e tagallam alkalmazhatja-e a ,biztonsagos szarmazasi orszagnak” a 2013/32 iranyelv 36. és
37. cikke értelmében vett fogalmat annak értékeléséhez, hogy ilyen hatarozat elfogadasa esetén
fennall-e a visszakiildés tilalma elve megsértésének veszélye.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének 2. pontjat
ezen irdnyelv (9) preambulumbekezdésével és a 2013/32 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitasi
hatarozatot fogadnak el azt kovetéen, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, de azt
megel6zden, hogy e kérelmet elsé fokon elbirdltdk volna, és az emlitett rendelkezésekkel valéd
ellentétesség fliggetlen attdl, hogy az emlitett kiutasitdsi hatdrozat melyik tartézkodasi id6szakot
érinti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrodl és eljarasokrol
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52010, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének 2. pontjit ezen irinyelv (9) preambulumbekezdésével és a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli allampolgarral szemben
a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitasi hatarozatot fogadnak el azt
kovetéen, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, de azt megel6zéen, hogy e

kérelmet els6 fokon elbiraltik volna, és az emlitett rendelkezésekkel valé ellentétesség
fiiggetlen attdl, hogy az emlitett kiutasitasi hatarozat melyik tartézkodasi idészakot érinti.

Alairasok
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