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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. oktéber 12.*

,El&zetes déntéshgzatal — Adoézas — A téke szabad mozgasa — EUMSZ 63., EUMSZ 64. és
EUMSZ 65. cikk — Oroklésiilleték — Tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasok —
Harmadik orszagban taldlhaté ingatlanok — A valamely tagallamban vagy az Eurépai Gazdasagi
Térségrol sz616 megéllapoddsban részes dllamban taldlhaté ingatlanok tekintetében biztositott
kedvez6bb addjogi bandsmdéd — Korlatozas — Igazolds — Lakaspolitika —

Az adoéellendrzések hatékonysaga”

A C-670/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birédsiag, Németorszag) a Birésighoz 2021. november 9-én
érkezett, 2021. szeptember 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a

BA
és
a Finanzamt X
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6adé), A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: S. Beer tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. november 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— BA képviseletében F. Riedel Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. februdr 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BA és a Finanzamt X (X adoéhivatal, Németorszag) kozott a harmadik orszagban
talalhat6 ingatlanra vonatkoz6 6roklési illeték kiszamitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616, 1992. mijus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: EGT-Megallapodds) masodik
preambulumbekezdésében a szerz6dé felek megerdsitették ,az Eurdpai Kozosség, annak
tagdllamai és az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)] éllamok kozotti, a
szomszédsagon, a hagyomdnyos kozos értékeken és az eurdpai identitdson alapulé kivéltsdgos
kapcsolat szamara biztositott kiemelt els6bbséget”.

A német jog

Az ErbStG

A 1997. februéar 27-én kihirdetett (BGBI. 1997. I, 378. 0.) és a 2008. december 24-i Gesetz zur
Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (az 6roklési illetékre és az értékbecslésre
vonatkozd jogszabdlyok atfogé modositasardl szdloé torvény; BGBL 2008. I, 3018. o.) altal
modositott Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (az 6roklési és ajandékozasi illetékrél
sz6l6 torvény; a tovabbiakban: ErbStG) 1. §—a (1) bekezdésének 1. pontjaban eldirja, hogy
oroklésiilleték-koteles ,a haldleset folytan torténd vagyonszerzés”.

Az ErbStG 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»llletékkotelezettség keletkezik:

(1) az 1.§ (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabdlyozott esetekben, ha a haldla id6pontjdban az
orokhagyd, az ajandékozds idépontjdban az ajandékozé vagy az illetékkotelezettség

keletkezésének id6pontjaban a vagyonszerzé (9. §) belfoldi illetdségli személy az egész vagyonra
(korlatlan illetékotelezettség).
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Belfoldi illet6séggel rendelkezének mindsiilnek:

a) azok a természetes személyek, akik belf6ldon lakohellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek;

[...]”
Az ErbStG 3. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:
»Haldleset folytan torténd vagyonszerzésnek minésiil:

(1) az oroklés [a Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB,
1922. §-a)], a hagyomény [a BGB 2147. és azt kovetd §-ai] vagy érvényesitett kotelesrész [a
BGB 2303. és azt kovetdi §-ai] atjan torténd szerzés;

[...]”
Az ErbStG 9. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»llletékfizetési kotelezettség keletkezik,

(1) halaleset folytan torténé vagyonszerzés esetén az elhunyt halaldval

[...]”
Az ErbStG 10. §-anak (1) és (6) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az illetékkoteles vagyonszerzés — amennyiben nem vonatkozik rd mentesség — a
kedvezményezett gazdagodasinak felel meg (5., 13., 13a., 13c., 16., 17. és 18. §). A 3. § szerinti
esetekben a 10. § sérelme nélkiil »gazdagodasnak« tekinthetd az az 6sszeg, amely abban az esetben
addédik, ha a hagyatéknak a 12. § alapjan meghatdrozandé teljes értékébdl — amennyiben az e
torvény alapjan illetékkoteles — levonjdk a (3)—(9) bekezdés alapjan levonhaté hagyatéki
tartozasokat, amelyeknek az 0sszegét a 12. § alapjan kell meghatarozni. [...]

[...]

(6) [...] Az olyan tartozdsok és terhek, amelyek olyan vagyontirgyakkal éllnak gazdasagi
kapcsolatban, amelyek a 13c. § alapjan nem illetékkotelesek, csak olyan 6sszeg erejéig vonhatok
le, amely megfelel e vagyontargyak 13c. § alkalmazdsa utdn meghatirozandd értéke és a 13c. §
alkalmazasa el6tti értéke kozotti aranynak.”

Az ErbStG 12. §-dnak (1), (3) és (7) bekezdése szerint:

»(1) Ha a (2)—(7) bekezdés masként nem rendelkezik, az értékelést a hatalyban 1évé, legutébb a
2008. december 24-i [Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (az 6roklési
illetékre és az értékbecslésre vonatkozé jogszabdlyok atfogé mddositasardl széloé torvény;
BGBL 2008. I, 3018. o.)] 2. §-a altal modositott Bewertungsgesetz (BewG) (Allgemeine
Bewertungsvorschriften) [az  értékbecslésr6l  sz6lé  torvény  (dltaldnos  értékbecslési
rendelkezések]) 1991. februdr 1-jén kihirdetett valtozata (BGBL 1991. I, 230. o.; a tovabbiakban:
BewQ) elsé részének rendelkezései alapjan kell elvégezni.
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[...]

(3) Azingatlantulajdont (a [BewG] 19. §-dnak (1) bekezdése) a [BewG] 151. §-a (1) bekezdése els6
mondatdnak 1. pontja szerint az értékelés referencianapjan (11. §) meghatarozott érték alapjan kell
értékelni.

[...]

(7) A kilfoldi ingatlantulajdont és a kiilfoldi vallalkozasi vagyont a [BewG] 31. §-a alapjan kell
értékelni.”

Az ErbStG 13c. §-dnak (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja eld:
»(1) A (3) bekezdésben emlitett ingatlanokat a piaci értékiik 90%-an kell értékelni.

[...]

(3) A csokkentett piaci értéken alapulé megkozelitést kell alkalmazni azon ingatlanokra vagy
azok azon részeire:

1. amelyeket lakas céljara adnak bérbe;

2. amelyek Németorszagban, az Eurépai Unié valamely tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi
Térség valamely tagéllamaban talalhatdk; és

3. amelyek nem képezik a 13a. § értelmében vett véllalkozasi vagyon, illetve mez&gazdasagi vagy
erdégazdalkodasi tizemi vagyon részét. [...]”

A BewG
A BewG 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az értékbecslésekhez — eltér6 rendelkezés hidnyaban — a piaci értéket kell alapul venni.

(2) A piaci értéket az az ar hatdrozza meg, amelyen valamely vagyontargy annak jellegétdl
fiiggben a szokasos kereskedelmi {igyletek keretében értékesithetd. E tekintetben minden olyan
korilményt figyelembe kell venni, amely befolydsolja az arat. A szokatlan vagy személyes
helyzeteket nem kell figyelembe venni.

[...]"

A BewG 31. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A kilfoldi mezdégazdasagi és erddgazdalkodasi vagyon, ingatlanvagyon és vallalkozasi vagyon
értékbecslésére a jelen torvény elsé részének rendelkezései, kiillonosen a 9. § (piaci érték) az
iranyadok. [...]”
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A BewG 151. §-dnak (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Elkiiloniilten kell értékelni (az Abgabenordnung [az addzds rendjérdl sz416 torvény] 179. §-a)
a kovetkezoket:

1. az ingatlantulajdon értéke (138. és 157.§),

[...]
(4) A kulfoldi vagyont nem kell elkiiloniilten értékelni.”

A BewG 177. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A 179. §-ban és a 182—196. §-ban emlitett értékbecsléseknek piaci értéken (9. §) kell alapulniuk.”

A BGB

A BGB 1030. §-anak (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A dolog oly médon is megterhelhetd, hogy az a személy, akinek javara azt alapitjak, jogosult a dolog
hasznait szedni (haszonélvezet).”

A BGB 2147. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»~Hagyomannyal az 6rokos vagy a hagyomdnyos terhelhet6. Amennyiben az 6rokhagyé masként nem
rendelkezik, a hagyomdany az 6rokost terheli.”

A BGB 2174. §-a szerint:

»A hagyomany jogot keletkeztet a hagyomdnyos szamara arra, hogy a hagyomannyal terhelt személyt6l
kovetelje a hagyoményozott dolog dtaddsat.”

A BGB 2176. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A hagyomdanyos kovetelése — a hagyomdany elutasitisdhoz valé jog sérelme nélkill — a halal
idépontjaban keletkezik (a hagyomaény atszallésa).”

A Németorszdg és Kanada kozotti adéegyezmény

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Kanada kozott a jovedelemadodk és egyes mas adok
teriiletén a kettés addztatds elkeriilésérdl, az addelkeriilés megakadalyozasardl és az addztatas
terén torténd kolcsonos segitségnyujtasrdl szol6, 2001. 4prilis 19-én Berlinben kotott egyezmény
(BGBL 2002. II, 670. o.; a tovabbiakban: Németorszag és Kanada kozotti adéegyezmény) ,Az
Egyezmény hatdlya ala tartozé adok” cimi 2. cikkében a kovetkezdket irja eld:

,(1) A jelen Egyezményt az egyes Szerz6d8 Allamok javira, a Németorszdgi Szdvetségi
Koztarsasag esetében pedig a tartomanyai, a politikai alegységei vagy a helyi 6nkormanyzatai
javara - az addbeszedés modjatol fiiggetleniil - beszedett jovedelem- és vagyonaddkra kell
alkalmazni.
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(2) Jovedelem- és vagyonadonak tekintendé mindazon ado, amelyet a teljes jovedelem vagy teljes
vagyon, illetve a jovedelem vagy a vagyon egyes részei utian szednek be, ideértve az ingé vagy az
ingatlan vagyon elidegenitésébdl szirmazo nyereség utani adoét, valamint a tékenyereséget terheld
addkat.

(3) Az Egyezmény hatdlya ald tartozo jelenlegi adok a kovetkezdk:

a) Kanada tekintetében:
a kanadai kormany altal a jovedelemadérdl sz416 torvény alapjan kivetett addk,

(a tovabbiakban: kanadai add);

b) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag esetében:
aa) a jovedelemadé (Einkommensteuer),
bb) a tarsasigi ad6 (Korperschaftsteuer),
cc) a vagyonadé (Vermogensteuer),
dd) az ipartizési ad6 (Gewerbesteuer), és
ee) a szolidaritdsi kiillonadé (Solidaritdtszuschlag),

(a tovabbiakban: német ado).

(4) Az Egyezmény az olyan azonos vagy hasonld jellegli jovedelemaddkra és vagyonaddkra is
alkalmazandé, amelyeket az Egyezmény alairdsanak idépontjat kovetéen a fenndallé adok mellett
vagy azok helyett vetnek ki. A Szerz6dé Allamok illetékes hatésigai értesitést kiildenek az
addjogszabdlyaikat érinté jelentés modositasokrol.”

A Németorszag és Kanada kozotti addegyezmény ,Informdcidcsere” cimi 26. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) A Szerz6dé Allamok illetékes hatésigai megosztjék a jelen Egyezmény vagy a Szerz6dd
Allamoknak az Egyezmény hatalya ald tartozé addkra vonatkozé nemzeti jogszabalyaik
végrehajtasahoz sziikséges informdcidkat, amennyiben az emlitett nemzeti jogszabalyok alapjan
torténé adoztatds nem ellentétes az Egyezménnyel. Az informdécidcserét nem korlitozza az
1. cikk. A Szerz6dé Allamok 4ltal kapott informéciét ugyanugy titokban kell tartani, mint az ezen
allam belsé joga alapjan szerzett informaciot, és csak az Egyezményben emlitett addk vagy — a
(4) bekezdés rendelkezései ellenére — a Szerz6dé Allam valamely tartomanya, politikai alegysége
vagy helyi onkormdanyzata altal beszedett, az Egyezmény hatdlya ald tartozé adékkal azonos
jellegli adok megallapitasiban vagy beszedésében érintett személyekkel vagy hatdsagokkal
(beleértve a birdsagokat és a kozigazgatasi szerveket is) lehet kozolni. Az ilyen személyek vagy
hatdsagok csak ezen célokra hasznalhatjik fel ezen informdacidkat. Ezen informdcidkat csak akkor
lehet a birdsagi targyalasokon vagy itéletekben emliteni, ha az informacidkat szolgéltat6é Szerz6d6
Allam illetékes hat6saga az ellen nem emel kifogast.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezései semmilyen esetben sem értelmezhet8k ugy, mint amelyek
valamelyik Szerz6dé Allamot a kovetkezdkre kotelezik:

a) a sajat vagy a masik Szerzé6dd Allam jogszabalyait6l vagy kozigazgatasi gyakorlatatél eltérd
kozigazgatasi intézkedések meghozatala;

b) olyan informiacié szolgaltatdsa, amely ezen 4llam vagy a mésik Szerzddé Allam jogszabalyai
alapjan vagy rendes kozigazgatasi gyakorlata keretében nem szerezhetd be;

c) olyan informdcié szolgéltatasa, amely kereskedelmi, ipari, szakmai titkot, kereskedelmi eljarast,
vagy olyan informaciét fedne fel, amelynek a kozlése értené a kozrendet.

(3) A Szerz6dé Allamok illetékes hatésigai megallapodnak a személyes informéciok cseréjére
vonatkozé elvekrdl és eljarasokrol.

(4) E cikk alkalmazéséban — a 2. cikkben foglalt rendelkezések ellenére — az Egyezmény hatélya
ald tartoz6 adénak mindsiil a Szerz6d6 Allamok altal beszedett valamennyi adé.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A német illetdségli A 2016-ban hunyt el. Egy 2013-ban kidllitott kozokirattal a Kanadaban
taldlhatdé ingatlanon fennallé tulajdonjoganak fele részét a szintén Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé fidra, BA-ra hagyomdnyozta. Az e vagyon részét képez6 ingatlanokat lakds céljara
bérbe adjak, azok nem képezik vallalkozasi vagyon részét.

2017. jalius 17-i hatarozataval az X adoéhivatal megallapitotta a BA altal Németorszagban
fizetendS oroklési illeték Osszegét a teljes hagyaték tekintetében. Ezen illetékek kiszamitasa
céljabol a Kanadaban fekvé ingatlanokat teljes piaci értékiikon vették figyelembe.

2018. marcius 19-i levelében BA kérte az oroklési illeték osszegének modositasat a célbol, hogy
ezen ingatlanokat az ErbStG 13c. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a piaci értékiik 90%-dra
becsiiljék. BA arra hivatkozott, hogy a széban forgd ingatlanok eleget tesznek az ezen
adokedvezményben valé részesiilés feltételeinek, kizardlag az e § (3) bekezdésének 2. pontjaban
foglalt kivétellel, amely megkdoveteli, hogy az ingatlan Németorszagban, mas tagallamban vagy az
EGT-Megallapodasban részes allamban legyen. Azt allitotta, hogy ez utébbi rendelkezés sérti a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti, a téke EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad mozgasat.

2018. aprilis 25-i hatdrozataval az X addhivatal elutasitotta a BA altal benyujtott moédositas iranti
kérelmet, majd 2019. aprilis 23-i hatdrozataval a BA altal benyujtott panaszt.

Az X adoéhivatal ugy itélte meg, hogy az EGT-Megallapodasban részes allamtdl eltéré harmadik
allamban taldlhatd, lakas céljara bérbe adott ingatlanok és a Németorszagban, mas tagallamban
vagy az EGT-Megallapodasban részes dllamban taldlhat6, ugyanilyen jellegli ingatlanok kozotti
eltéré banasmod nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel.

A Birésag a 2010. aprilis 22-i Mattner itéletben (C-510/08, EU:C:2010:216) megallapitotta, hogy a
téke szabad mozgasinak korlatozdsa all fenn, ha az illetékalap csokkentése az érdekeltek
lakohelyétol fiigg. Hasonldképpen, a Birdsig a 2008. januar 17-i Jager itéletében (C-256/06,
EU:C:2008:20) kimondta, hogy az o6roklési illeték teriiletén az illetékkedvezmények azzal a
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feltétellel valé nyujtasa, hogy az 6roklés atjan megszerzett vagyontargy belfoldon fekszik, a téke
szabad mozgasdnak az EUMSZ 63. cikk altal f6szabaly szerint tiltott korlatozasanak mindsiil. Az
X adéhivatal azonban ugy itélte meg, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté az olyan
nemzeti szabdlyozasra, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely kizarja az adékedvezmény
hatdlya aldl az EGT-Megallapodasban nem részes harmadik dllamban talalhaté ingatlanokat.

2019. majus 24-én BA keresetet inditott a Finanzgericht Kolnnél (kolni pénziigyi birdsag,
Németorszag), a kérdést elSterjesztd birdsagnal, amely kereset 1ényegében a 2018. aprilis 25-i
hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethetd-e az
EUMSZ 63. cikkel az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja az illetékkedvezmény nyujtasabdl
a Kanaddban taldlhatd, lakds céljara bérbe adott ingatlant. E birésag szerint a széban forgd
ingatlanok megfelelnek a nemzeti jogban eldirt, ahhoz sziikséges valamennyi feltételnek, hogy az
ErbStG 13c. §-dnak (1) és (3) bekezdése szerinti illetékkedvezményben részesiiljenek, azon feltétel
kivételével, amely szerint az ingatlannak Németorszagban, mds tagdllamban vagy az
EGT-Megallapodasban részes harmadik allamban kell lennie.

Maisodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan nemzeti intézkedés,
amely magasabb oroklési illetéket vet ki az EGT-Megallapodasban részes allamtél eltéré harmadik
orszagban taldlhaté ingatlanokra, és amely a téke szabad mozgéasanak korlatozasanak mindsiilhet,
igazolhat6-e az EUMSZ 64. cikkben el8irt standstill klauzuldval, az EUMSZ 65. cikkben szerepl6
indokokkal vagy kozérdeken alapulé nyomds indokokkal.

Mindenekel6tt e birdsag szerint ugy tlinik, hogy az EUMSZ 64. cikk nem alkalmazhat6, mivel az
ErbStG 13c. §-dnak (1) és (3) bekezdésében eldirt illetékkedvezményt 2008. december 24-én
vezették be 2009. januar 1-jei hatallyal, tehat 1993. december 31-ét kovet6en.

Ezt kovetben a kérdést elGterjesztd birdsag egyrészt ugy itéli meg, hogy a Németorszagban, egy
masik tagallamban, az EGT-Megéllapodasban részes allamban vagy mas harmadik orszagban
talalhato, lakas céljara bérbe adott ingatlanok az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazdsa szempontjabol 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

Maisrészt e birésag azon a véleményen van, hogy a téke szabad mozgasa korlatozasinak az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténé igazoldsa — amely rendelkezés eléirja,
hogy a tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakaddlyozdsdra, kiillonosen az addzas terén — kevéssé tlinik elképzelhetdnek,
mivel a Németorszag és Kanada kozotti addegyezmény 26. cikkének (4) bekezdése értelmében e
két allam a masik allamban kivetett valamennyi add esetében igénybe veheti az informacidcserét.

Végiil az emlitett birésag ramutat, hogy ugy tiinik, nem 4&ll fenn olyan, az EUMSZ 65. cikk
(2) bekezdése értelmében vett, kozérdeken alapulé nyomds indok, amely igazolhatnd a tdéke
szabad mozgédsidnak nemzeti szabalyozasbél eredd korlatozasat.

E korilmények kozott a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsig) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket,
hogy azokkal ellentétes az Oroklési illeték beszedésére vonatkozd olyan tagillami szabélyozas,
amely az 6roklési illeték kiszamitasa céljabdl eldirja, hogy a maganvagyonhoz tartozé, harmadik

8 ECLLI:EU:C:2023:763



35

36

37

38

39

40

2023. 10. 12-1 iTeLeT — C-670/21. sz. UGY
BA (OROKLES — LAKASUGYI SZOCIALPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN)

orszagban (a jelen tigyben Kanaddban) talalhatd és lakas céljara bérbe adott beépitett ingatlant a
teljes értékén, mig a maganvagyonhoz tartozd, belf6ldon, az Eurépai Unié valamely tagallamdban
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamaban taldlhat6 és lakas céljara bérbe adott
ingatlant csupan az értékének 90%-dig veszik figyelembe az 6roklési illeték kiszamitasa soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 63,
EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely elbirja, hogy az oroklési illeték kiszamitasa céljabol a magdnvagyon részét
képez6, az EGT-Megallapodasban részes allamtdl eltéré harmadik orszagban taldlhatd és lakas
céljara bérbe adott épitett ingatlant a teljes piaci értékén, mig a belfoldon, egy masik tagallamban
vagy az EGT-Megallapodasban részes allamban taldlhatd, ugyanilyen jellegli ingatlant a piaci
értékének 90%-an vegyék figyelembe e szamitas céljabdl.

A Birodsag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiaknak e hataskoriiket az unids jog, és kiillonosen az EUM-Szerz6désben
biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (2021. december 21-i
Finanzamt V itélet [Oroklés — Részleges illetékmentesség és a kotelesrész levonasa], C-394/20,
EU:C:2021:1044, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése éltalanosan tiltja a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé korlatozast.

Az dalland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az o6roklés addjogi bandsmddja az
EUM-Szerz6dés téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozik azon
eseteket kivéve, amikor a tékemozgas Osszetevéi egyetlen tagallamon beliilre korldtozédnak
(2018. november 22-i Huijbrechts itélet, C-679/17, EU:C:2018:940, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem tekinthet6 tisztan bels6 helyzetnek az a helyzet, amikor valamely tagallam 6roklési illetéket
vet ki a terliletén kiviil taldlhaté olyan hagyatéki vagyontdrgyakra, amelyek olyan személy
tulajdonaban alltak, aki a haldla id6pontjadban annak teriiletén rendelkezett lakéhellyel, és
amelyek szintén az e tagallamban lakdhellyel rendelkezé 6rokosre széllnak at. Kévetkezésképpen
az ilyen helyzet az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti tékemozgasok korébe tartozé
miveletnek mindsiil.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely el6irja, hogy az 6roklési illeték
kiszamitdsa céljabol az EGT-Megéllapodasban nem részes harmadik allamban fekvé ingatlant
teljes piaci értéken kell értékelni, mig az e tagillamban fekvd ilyen ingatlant e szamitds céljabdl a
piaci értékének 90%-an kell értékelni, a tékemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében
vett korlatozasanak mindsiil-e, és igenl6 valasz esetén meg kell vizsgalni, hogy az ilyen korlatozas
megengedhet6-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjin, vagy adott esetben igazolhaté-e az
EUMSZ 65. cikk alapjan.
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A toke szabad mozgdsdanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozdsdnak
fenndllasdrol

A Birdsag az oroklési jog teriiletén kimondta, hogy az illetékkedvezmények nyujtasanak attdl a
feltételtdl valo fiiggévé tétele, hogy az 6rokosodés utjan megszerzett vagyontargy belfoldon
legyen, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal f6szabaly szerint tiltott médon korlatozza a szabad
tékemozgast (2014. december 18-i Q itélet, C-133/13, EU:C:2014:2460, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Hasonldképpen, ilyen korlatozdsnak mindsiilnek azok az
intézkedések is, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti
allamtol eltéré allamban lakd személy hagyatékanak értékét (2021. december 21-i Finanzamt V
itélet [Oroklés — Részleges illetékmentesség és a kotelesrész levondsa], C-394/20,
EU:C:2021:1044, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott intézkedések
azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagdllamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az e
tagallam illet6ségével rendelkezbket attél, hogy mas dllamokban hajtsanak végre beruhazasokat
(2009. oktdber 15-i Busley és Cibrian Fernandez itélet, C-35/08, EU:C:2009:625, 20. pont).

A jelen tgyben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozds elbirja, hogy amennyiben a
hagyaték magdnvagyon részét képezd, lakas céljara bérbe adott épitett ingatlanokbdl all, e
vagyontargyakat az oroklési illeték kiszamitdsa céljabdl nem teljes piaci értékiikon, hanem annak
90%-an kell értékelni, amennyiben azok belf6ldon, egy masik tagdllamban vagy az
EGT-Megallapodasban részes harmadik &llamban taldlhaték. E szabdlyozds kizarja az
illetékkedvezménybdl az EGT-Megéllapoddsban nem részes harmadik allamban taldlhaté
ingatlanokat.

Az ilyen szabalyozas, amely az illetékkedvezményt a hagyaték részét képezd vagyontargyak
helyétdl teszi fliggévé, azt eredményezi, hogy az EGT-Megallapodasban részes allamtdl eltérd
harmadik orszagban fekvé ingatlanok sulyosabb illetékteher alda esnek, mint a belf6ldon fekvé
ingatlanok, kovetkezésképpen pedig azzal jar, hogy csokkenti e hagyaték értékét (2008. januar 17
-1 Jager itélet, C-256/06, EU:C:2008:20, 32. pont).

Ezenkivill ezen illetékhatrany alkalmas arra, hogy visszatartsa a Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé természetes személyt mind az EGT-Megallapodasban részes dllamtdl eltéré harmadik
allamban fekvd, lakés céljara bérbe adott ingatlanba torténé beruhdzastdl, mind pedig attdl, hogy
megtartsa a tulajdondban 4ll6 ilyen ingatlant (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Busley
és Cibrian Fernandez itélet, C-35/08, EU:C:2009:625, 27. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a
tékemozgids EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlitozdsinak mindsiil, amit
egyébként a német kormany sem vitat.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének a tékemozgds szabadsdganak harmadik orszdgok
tekintetében valo korldatozdsdaval kapcsolatos alkalmazdsdrol

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az ilyen korlitozas, amennyiben az

harmadik  orszdggal kapcsolatos tékemozgisokra vonatkozik, megengedheté-e az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan.
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Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korldtozasoknak a
harmadik orszigokra torténd alkalmazéasat, amelyeket a harmadik orszagokba irdnyul6é vagy
onnan szdrmazd olyan tékemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy
értékpapirok tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg Ossze.

Ami az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld ,1993. december 31-én hatdlyban 1évé
korlatozasok” fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az ezen id6pontot kovetden elfogadott
nemzeti intézkedések csupan e ténynél fogva nem zarhaték ki automatikusan az e rendelkezésben
eldirt, eltérést engedd szabalyozasbdl. A Birdsag ugyanis elismerte, hogy ilyen ,hatalyban 1évé”
korlatozasoknak tekinthet6k az emlitett idépontot kovetSen elfogadott rendelkezések altal el6irt
korlatozasok, amelyek lényegiiket tekintve megegyeznek a korabbi szabélyozassal, vagy amelyek
pusztin az e szabdlyozdsban szereplé jogok és szabadsigok gyakorlasa el6tti akadalyok
csokkentésére vagy felszamoldsdra irdanyulnak (2019. februir 26-i X [Harmadik orszigban
letelepedett kozvetité tarsasagok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciok szerint az alapiigyben széban forgé, az ErbStG 13c. §-anak (1) és (3) bekezdésében
el6irt illetékkedvezményt elsé alkalommal 2008. december 24-én, 2009. januar 1-jei hatallyal
vezették be a német jogrendszerbe. Ennélfogva, amint azt egyébként a német kormany és az
Eurépai Bizottsdg is megéllapitja, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzula
nem alkalmazhaté erre az 1993. december 31. utan elfogadott nemzeti szabalyozasra.

Kovetkezésképpen a téke harmadik orszagba iranyuld szabad mozgasanak olyan korlatozasa, mint
amelyrél az alaptigyben szé van, nem mentesiilhet az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa alél az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan.

Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a tékemozgas ekképpen megallapitott
korlatozasa mennyiben igazolhaté az EUMSZ 65. cikkre tekintettel.

A téke szabad wmozgdsa Kkorlatozdsanak EUMSZ 65. cikken alapulo igazoldasdnak
fenndllasdrol

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti a
tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott killonbséget tesznek.

E rendelkezést mint a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valo eltérést szigortan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan adéjogi szabalyozas,
amely az ad6zék kozott az illetéségiik vagy a tékebefektetésiik allama alapjan kiillonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztethet6 az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magit az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely
szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,,nem szolgalhatnak az [EUMSZ]
63. cikkben meghatdrozott szabad t6kemozgisra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes
megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20,
EU:C:2023:339, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltéré6 banasmoédot ily moédon meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstél. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabdlyozdst Osszeegyeztethet6nek lehessen tekinteni az EUM-Szerzédésnek a téke szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala elSirt eltéré banasmadd
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomos
indok alapjan igazolhaté legyen (2016. janius 30-i Feilen itélet, C-123/15, EU:C:2016:496,
26. pont; 2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni el6szor is az alapiigyben széban forgé helyzetek 6sszehasonlithatésagat,
masodszor pedig adott esetben azt, hogy e helyzetek eltéré kezelése igazolhatd-e kozérdeken
alapulé nyomés indokkal.

A széban forgd helyzetek dsszehasonlithatosdgarol

Az érintett helyzetek 6sszehasonlithatésaganak vizsgalata keretében a kérdést elGterjesztd birdsag
ugy véli, hogy a maganvagyon részét képezd, az EGT-Megallapodasban részes allamtol eltéré
harmadik orszagban taldlhat6 és lakas céljara bérbe adott ingatlant objektive 6sszehasonlithat6
helyzetben van a Németorszagban, egy masik tagillamban vagy az EGT-Megallapodasban részes
allamban fekvS ugyanilyen jellegli ingatlan helyzetével. E birdsag szerint a helyzetek csak az
ingatlan fekvése tekintetében térnek el.

A német kormdany viszont lényegében azzal érvel, hogy az egyrészt az EGT-Megallapodasban nem
részes harmadik &llamban, madsrészt Németorszagban, egy madsik tagallamban vagy az
EGT-Megallapodasban részes dllamban taldlhat6 ingatlanok helyzete objektive nem hasonlithaté
ossze. A német jogalkoté ugyanis nem koteles az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
altal eldirt olyan illetékkedvezményt, amely a Németorszagban, a mds tagallamokban vagy az
EGT-Megallapodas részes éallamaiban megfizetheté bérlakasok elémozditasara irdnyul, az e
megallapodasban nem részes harmadik dllamokban taldlhaté ingatlanokra kiterjeszteni. Azon tul,
hogy a bérleti dijak tekintetében fenndll6 helyzet nagyon eltéré lehet ez utébbi dllamokban, e
kormdany a 2014. december 18-i Q itéletre (C-133/13, EU:C:2014:2460, 27. pont) hivatkozva gy
véli, hogy az egyrészt az emlitett dllamokban taldlhaté, lakds céljara bérbeadott ingatlanokra,
masrészt a Németorszagban, egy masik tagdllamban vagy az EGT-Megallapodasban részes
allamban taldlhat6 hasonlé ingatlanokra vonatkozé oOroklések eltéré addjogi banasmodja
szorosan kapcsolddik a német jogalkoto altal kovetett célhoz.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik egyrészt, hogy annak vizsgalata sordn, hogy valamely
hatdron atnyuld helyzet 6sszehasonlithaté-e valamely bels6 helyzettel, vagy sem, figyelembe kell
venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdbbiak targyat és tartalmat,
masrészt pedig az, hogy csak a széban forgd szabdlyozas daltal megallapitott relevans
megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen
szabalyozasbodl eredd eltéré bandsmdd a helyzetek objektiv eltérését titkrozi-e (2023. aprilis 27-i L
Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A német kormany dltal a Birésag elé terjesztett észrevételekbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozds célja a lakds céljara bérbeadott ingatlan olyan illetékterhének
csokkentése, amely arra kényszeritheti az 6rokost, hogy az altala fizetendd 6roklési illeték miatt
eladjon ilyen ingatlant, ellentétben az ezen illeték fizetésére nem koteles intézményi befektetékkel.
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Az e szabalyozasbdl eredd illetékkedvezmény a Németorszagban, egy masik tagillamban vagy az
EGT-Megallapodasban részes allamban talalhat6 - kivétel nélkiil - valamennyi, lakds céljara bérbe
adott ingatlan 6roklésére vonatkozik.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbol kitlinik, hogy az 6roklési illetéknek az emlitett szabalyozas
alapjan torténd kiszamitasa kozvetleniil a hagyatékba tartozé vagyontargyak piaci értékéhez
kapcsolddik, ily médon a helyzetek kozott objektive nem 4ll fenn olyan kiillonbség, amely
igazolhatnd a Németorszdgban, egy masik tagdllamban, illetve az EGT-Megallapodasban részes
allamban taldlhaté ingatlan és az EGT-Megallapodasban részes allamoktol eltéré harmadik
allamban taldlhat6 ingatlan utdn fizetend6 6roklési illeték mértéke tekintetében fennalld eltéréd
addjogi bandsmodot (lasd ebben az értelemben: 2008. januar 17-i Jager itélet, C-256/06,
EU:C:2008:20, 44. pont).

Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére all6 egyetlen irat sem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy
a maganvagyon részét képezo, lakas céljara bérbe adott, Kanaddban taldlhaté ingatlanok nincsenek
a maganvagyon részét képezo, lakas céljara bérbe adott, Németorszagban, egy masik tagallamban
vagy az EGT-Megallapoddasban részes allamban taldlhaté ingatlanok helyzetével 6sszehasonlithaté
helyzetben.

E koriilmények kozott, és az alapligyben széban forgd szabélyozds kozérdeken alapulé nyomds
indok alapjan torténé esetleges igazolhatdsaga vizsgalatdnak sérelme nélkiil, annak elismerése,
hogy a helyzetek pusztin amiatt nem hasonlithaték 0ssze, hogy a széban forgd ingatlan az
EGT-Megillapodasban részes allamtdl eltéré6 harmadik &llamban fekszik, mikozben az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése kifejezetten a hatarokon atnyuld té6kemozgasok korlatozasat tiltja,
megfosztand e rendelkezést a tartalmatél (lasd ebben az értelemben: 2019. februir 26-i X
[Harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasagok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136,
68. pont).

E tekintetben a jelen tigyben széban forgé helyzet eltér a német kormadny dltal hivatkozott 2014.
december 18-i Q itélet (C-133/13, EU:C:2014:2460) alapjaul szolgalé helyzett6l. Az ez utébbi
tigyben széban forgo illetékkedvezmény ugyanis a nemzeti kultirtorténeti 6rokség részét képezd
bizonyos tipikus foldbirtokok egységének a feldaraboldasokkal és denaturalasokkal szembeni
megOrzésére iranyult, és csak az e kiilonos teriiletekre vonatkozé ajandékozédsokra volt
alkalmazandé. Ezzel szemben az alapiigyben széban forgd illetékkedvezmény altaldnos jelleggel
vonatkozik a lakds céljara bérbeadott ingatlanok 6roklésére.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az alapiigyben széban forgé eltéré banasmod objektive
osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik.

A kozérdeken alapulé nyomds indok fenndlldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a t6éke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomoés indokok
igazoljak, és amennyiben a korlatozas alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus
modon torténd elérésének biztositdsara, és nem haladja meg az ahhoz sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [Az egyesiiletek
atlathatosaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 76. pont; 2023. aprilis 27-i L Fund itélet, C-537/20,
EU:C:2023:339, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:763 13



68

69

70

71

72

73

2023. 10. 12-1 iTeLeT — C-670/21. sz. UGY
BA (OROKLES — LAKASUGYI SZOCIALPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN)

A jelen iigyben meg kell éllapitani, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem hivatkozik ilyen indokokra, a német kormdany azzal
érvel, hogy a téke szabad mozgasanak az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds altali
korlatozasa kozérdeken alapulé két nyomds indokkal igazolhatd, nevezetesen egyrészt valamely
tagdllam szocidlis lakaspolitikdjaval kapcsolatos kovetelményekkel, madsrészt pedig az
addellendrzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességével.

— Valamely tagdllam szocidlis lakdspolitikdjarol

A német kormdny azzal érvel, hogy az ErbStG 13c. §—dnak (1) és (3) bekezdésében eldirt
illetékkedvezményt az e tagdllam 4&ltal folytatott lakdspolitikdhoz kapcsolédé kovetelmények
igazoljak. E rendelkezés ugyanis csokkenti a lakds céljara bérbeadott ingatlan 6rokose altal
fizetend6 oOroklési illetéket, és igy lehetévé teszi azon illetékteher csokkentését, amely ezen
orokost ezen ingatlan eladdsara kényszeritheti. Ezenkivill el6nyben részesiti a lakdsok
maganszemélyek dltali bérbeaddsit az olyan intézményi nagybefekteték dltal torténd
lakdsbérbeadassal szemben, amelyek nem tartoznak az 6roklési illeték hatalya ala. Igy az e
rendelkezésben eldirt illetékkedvezmény alkalmas arra, hogy mads intézkedésekkel kiegészitve
biztositsa azt a célt, hogy a lakossag szamadra lehet6vé tegyék a megfizethetd bérlakasokhoz val6
hozzaférést nemcsak Németorszagban, hanem mdas tagdllamokban, valamint az
EGT-Megallapodasban részes allamokban is, mivel a lakossag megfizetheté bérlakasokhoz val6
hozzaférése eurdpai jellegti feladat is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elismerte, hogy valamely tagallam
szocidlis lakaspolitikdjaval és annak finanszirozasaval kapcsolatos kovetelmények f8szabaly
szerint kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak mindsiilhetnek (2009. oktéber 1-jei
Woningstichting Sint Servatius itélet, C-567/07, EU:C:2009:593, 30. pont).

A Bir6sag tovabba kimondta, hogy mivel az Unié gazdasigi és szocidlis célu, az
EUM-Szerzédésnek az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseibdl eredd jogokat egyenstulyba kell hozni a szocidlpolitika altal kovetett célokkal,
amelyek kozott szerepel tobbek kozott — amint az EUMSZ 151. cikk elsé bekezdésébél kittinik —
a megfelel szocialis védelem (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet,
C-201/15, EU:C:2016:972, 77. pont).

Ami az EGT-Megdllapodast illeti az megerdsiti — amint annak masodik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — az Eurdpai Unid, annak tagallamai és az EFTA-dllamok
kozotti, a szomszédsagon, a hagyomanyos kozos értékeken és az eurdpai identitdson alapuld
kivaltsagos kapcsolatot. E kivaltsagos kapcsolatok fényében kell értelmezni az EGT-Megéllapodas
egyik f6 céljat, vagyis az druk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsanak az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) egészében torténd, lehets legteljesebb megvaldsitasat oly
modon, hogy az Unid teriiletén megvalositott belsé piac kiterjedjen az EFTA allamaira (2020.
aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 50. pont).

Igy az olyan szocidlpolitikai cél, mint a megfizethet bérlakisok elémozditisa és rendelkezésre
bocsatasa a tagallamokban és az EGT-Megallapodasban részes allamokban, fészabaly szerint
mindsiilhet olyan kozérdeken alapulé nyomds oknak, amely igazolhatja a téke szabad
mozgasanak olyan korlatozasat, mint amelyet az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
megallapitott.
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Mindazonaltal a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen azt is meg
kell vizsgélni, hogy a téke szabad mozgasanak alapiigyben széban forg6 nemzeti szabélyozas altali
korlatozasa alkalmas-e arra, hogy koherens és szisztematikus médon biztositsa az altala kovetett
cél elérését, és nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben nem tlinik 4gy, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amelyet az ErbStG
13. §-anak (1) és (3) bekezdése el6ir, amely kiillonbséget tesz aszerint, hogy a lakds céljara
bérbeadott ingatlanok vagy belfoldon, az Uni6, illetve az EGT teriiletén, vagy az
EGT-Megallapodasban részes allamon kiviili mas harmadik allam teriiletén talalhatdk, alkalmas
lenne arra, hogy koherens és szisztematikus médon biztositsa a német kormany altal hivatkozott
cél megvaldsitasat. Amint ugyanis a Bizottsdg a targyaldson helyesen megjegyezte, az ErbStG
13c. §-a altalanosan alkalmazandé tobbek kozott az EGT-Megallapodasban részes allamokban,
ahelyett hogy azokra a helyekre lenne alkalmazandé, amelyeken az ilyen lakdsok hidnya kiilonosen
hangsulyos, mint példiul a német nagyvarosokban, és figyelmen kiviil hagyja az ingatlan vidéki
vagy varosi teriileteken valé elhelyezkedését. Ezenfelil a lakds céljara bérbeadott ingatlanok
barmely kategéridja, a legegyszertibbtdl a legfényliz6bbig, az 6roklési adéd kiszamitdsa céljabol a
piaci értékének 90%-an értékelheté (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Busley és
Cibrian Fernandez itélet, C-35/08, EU:C:2009:625, 32. pont).

Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki, hogy az alapiigyben széban forgéd
szabdlyozas arra kotelezné az 6rokosoket, hogy hatarozott ideig megtartsdk lakasukat, és hogy azt
bérbeadasi célra hasznaljak, igy az orokosok az alapiigyben széban forgd illetékkedvezmény
igénybevételét kovetden e lakast eladhatjik, vagy masodlagos lakéhelyként hasznalhatjak.

E korilmények kozott az alapiigyben széban forgéd illetékkedvezményt nem lehet olyannak
tekinteni, mint amelyet igazol az a célkit(izés, hogy a tagallamokban és az EGT-Megallapodasban
részes allamokban elémozditsak és rendelkezésre bocsassdk a megfizethet6 bérlakasokat.

— Az adoellendrzések hatékonysdga biztositasanak sziikségességéril

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az addellendrzések hatékonysaga
biztositasanak sziikségessége olyan kozérdeken alapulé nyomés indoknak mindsiil, amely
igazolhatja a téke szabad mozgasinak korlatozasat (2019. februar 26-i X [Harmadik orszagban
letelepedett kozvetitd tarsasagok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet$ szabadsagok Unidn beliili gyakorlasanak korlatozasara
vonatkozo itélkezési gyakorlat nem iiltethetd at teljes egészében a tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti tékemozgisokra, mivel az ilyen t6kemozgasoknak eltérd a jogi hatteriik (2019.
februar 26-i X [Harmadik orszigban letelepedett kozvetité tarsasagok] itélet, C-135/17,
EU:C:2019:136, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, ha valamely tagdllami szabalyozds az adékedvezményt olyan feltételek teljesitésétdl
teszi fliggévé, amelyeknek a betartdsa csak az EGT-Megallapodasban részes allamtdl eltérd
harmadik allam illetékes hatésdgai altal nyujtott informaciok utjan ellendrizhetd, e tagallam
f6szabaly szerint jogszerien megtagadhatja e kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kiilonosen e
harmadik allam informaciényujtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének hidnydban —
lehetetlennek bizonyul ezen informdcidknak az utébbi allamtdl valé beszerzése (2011. februar
10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08,
EU:C:2011:61, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben szdéban forg6 nemzeti szabdlyozds szerint az érintett illetékkedvezményt akkor
biztositjak, ha az ingatlant lakés céljara bérbe adjak.

Meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy a
Németorszag és Kanada kozotti addegyezmény 26. cikkének (4) bekezdése értelmében az e
megallapodasban emlitett adék — ezen Egyezmény 2. cikkének rendelkezései ellenére — a
Szerz6d6 Allamok altal beszedett valamennyi adé. E tekintetben a [Németorszdg és Kanada
kozotti adoegyezményhez csatolt] jegyz6konyv (BGBL. I 2002., 703. o.) 11. pontja el6irja, hogy az
emlitett megéllapodas 26. cikkét illetéen egyértelmt, hogy amennyiben valamely Szerzédé Allam
e cikkel 6sszhangban informdacidkat kér, a masik Szerzéddé Allam torekszik arra, hogy az e
megkeresésre vonatkozé informacidkat ugyanolyan médon szerezze be, mintha sajat ad6irél lenne
sz6, még akkor is, ha e madsik allamnak ugyanebben az id6pontban nincs sziiksége ezen
informdacidkra. Ezenkivill a német kormdany a targyaldson megerdsitette a Németorszag és
Kanada kozotti adéegyezmény 26. cikkének (4) bekezdésére vald hivatkozas lehet&ségét.

Kovetkezésképpen a német hatdésagok kérhetik az illetékes kanadai hatésagoktdl az annak
ellendrzéséhez sziikséges informdacidkat, hogy teljesiilnek-e az alapiligyben széban forgéd
illetékkedvezmény megaddsanak ErbStG 13c. §-dban eldirt feltételei, amennyiben az ingatlan
Kanadaban taldlhaté. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitinik,
hogy ezen informacidcsere keretében nem allnak fel nehézségek.

Ebbél kovetkezik, hogy az addellendrzések hatékonysdga biztositdsanak sziikségessége nem
igazolhatja a t6ke szabad mozgdsanak az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozasbdl ered6
korlatozasat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy az oroklési illeték kiszamitasa
céljabol a maganvagyon részét képezd, az EGT-Megallapodasban részes allamtdl eltéré harmadik
orszagban taldlhatd és lakas céljara bérbe adott épitett ingatlant a teljes piaci értékén, mig a
belfoldon, egy masik tagdllamban vagy az EGT-Megillapodasban részes allamban taldlhato,
ugyanilyen jelleg(i ingatlant a piaci értékének 90%-an vegyék figyelembe e szamitas céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely eldirja, hogy az 6roklési illeték kiszamitasa céljabol a
maganvagyon részét képezd, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i
megallapodasban részes allamtol eltéré harmadik orszagban talalhaté és lakas céljara bérbe
adott épitett ingatlant a teljes piaci értékén, mig a belf6ldon, egy masik tagallamban vagy az
Eurépai Gazdasagi Térségrol sz0l6 megallapodasban részes allamban talalhatd, ugyanilyen
jellegii ingatlant a piaci értékének 90%-an vegyék figyelembe e szamitas céljabol.
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