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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. szeptember 28.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatds — Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A svéd
1égi kozlekedési piac — A Svéd Kirdlység dltal a Covid19-vildgjarvannyal dsszefuggésben egy
légitarsasag javara nyujtott tdimogatas — Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes
keret — Rulirozé hitelkeretre vonatkoz¢ allami garancia — Kifogdst nem emel6 eurdpai bizottsagi
hatdrozat — Egyetlen kérosult altal elszenvedett karok helyreallitasara szolgdl6 tdimogatas —
Az ardnyossag elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga”

A C-320/21. P. sz. iigyben,

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorszag], képviselik kezdetben: V. Blanc, F.-C. Laprévote,
E. Vahida avocats, [.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros és S. Rating abogado, késébb: V. Blanc,
F.-C. Laprévote, E. Vahida avocats, [.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros, D. Pérez de Lamo és
S. Rating abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésdga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2021. mdajus 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, A. Ferrand és

N. Vincent, meghatalmazotti mindéségben, késébb: A.-L. Desjonquéres és N. Vincent,

meghatalmazotti minéségben, végiil: A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,

M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és A. Runeskjold, meghatalmazotti

mindéségben, késébb: O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson,

R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és A. Runeskjold, meghatalmazotti mindségben),

a SAS AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag], képviselik: A. Lundmark és F. Sjovall advokater)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, L.S. Rossi, J.—C. Bonichot, S. Rodin (el6add) és
O. Spineanu—Matei birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 14-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. januar 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Ryanair DAC az Eurdépai Unié Torvényszékének 2021. dprilis 14-i Ryanair
kontra Bizottsag (SAS, Svédorszag; Covid19) itéletének (T-379/20, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2021:195) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az
SA.57061 (2020/N) — Svédorszag — A Covid19-vildgjarvany altal a SAS AB szdmara okozott karok
megtéritése — dllami tAmogatdsrdl sz616, 2020. aprilis 24-i C(2020) 2784 final bizottsagi hatarozat
(HL 2020. C 220., 9. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irant benyujtott
keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itéletbdl kitling el6zményei a kovetkezékben foglalhaték ossze.

2020. aprilis 11-én a Bizottsag elfogadta az SA.56812 (2020/N) — Svédorszig — Covidl9:
Hitelgarancia-rendszer a légitarsasdagok szamara — allami tdmogatésrél sz6l6, C(2020) 2366 final
hatarozatot, amelyben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan az egyes
légitarsasagok szamadra nyujtott hitelgarancia-rendszer (HL 2020. C 269., 1. o., a tovabbiakban:
svéd tamogatdsi program) formdjaban nyujtott, a Svéd Kirdlysag altal 2020. &prilis 3-dn
bejelentett timogatasi intézkedést engedélyezett. E rendszer célja az volt, hogy azon légitarsasagok
szamadra, amelyek fontosak Svédorszag ,0sszekottetésének” biztositasa szempontjabdl, és amelyek
részére a svéd hatdsigok miikodési engedélyt adtak ki, allami garanciaval elegendd likviditast
biztositsanak ahhoz, hogy gazdasagi tevékenységiiket a Covid19-vildgjarvany alatt és utan is
fenntartsak.

2020. aprilis 21-én a Svéd Kiralysag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen bejelentett
a Bizottsignak egy legfeljebb 1,5 milliard svéd korona (SEK) (hozzavetSleg 137 millié eurd)
Osszegli rulirozé hitelkeretre vonatkozé garancia formdjaban a SAS AB javara nyujtott
tamogatasra vonatkozo intézkedést (a tovabbiakban: vitatott intézkedés), azzal az indokkal, hogy
e légitarsasiag nehézségekbe iitkozik a hitelintézetek altal a svéd tdmogatasi program keretében
nyujtott kolcsonok felvétele soran. Ezen intézkedés célja az volt, hogy részlegesen megtéritse a
SAS részére a Covid19-vilagjarvannyal osszefiiggé utazasi korlatozasok bevezetése nyomdn a
jaratainak torlésébdl vagy atiitemezésébdl eredd kart.
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2020. aprilis 24-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben a szdéban forgd
intézkedést az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. jinius 19-én benyujtott keresetlevelével a Ryanair keresetet
terjesztett el a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

Keresete alatamasztasa érdekében a Ryanair 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé azon
alapult, hogy a Bizottsag megsértette azt a kovetelményt, amely szerint az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan nydjtott timogatasok nem egyetlen karosult édltal elszenvedett
karok helyredllitasara irdnyulnak; a masodik jogalap azon alapult, hogy a széban forgé intézkedés
nem az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapult, és a Bizottsag tévesen dllapitotta
meg, hogy ezen intézkedés ardnyos volt a Covid19-vildgjarvany éltal a SAS szamadra okozott
karokra tekintettel; a harmadik azon alapult, hogy a Bizottsag megsértette az Eurdpai Unidn
beliili 1égi kozlekedés liberalizacidjara vonatkozé kiillonb6z6 rendelkezéseket; a negyedik azon
alapult, hogy a Bizottsag megsértette az eljarasi jogait azzal, hogy megtagadta a hivatalos
vizsgdlati eljaras meginditasat olyan komoly nehézségek fenndlldsa ellenére, amelyeknek ilyen
eljaras meginditasahoz kellett volna vezetniiik; az 6todik pedig azon alapult, hogy a Bizottsag
megsértette az EUMSZ 296. cikk méasodik bekezdését.

Tekintettel killondsen az ezen eljaras gyorsitott eljaraskénti engedélyezéséhez vezetd
megfontolasokra, valamint arra, hogy milyen jelentdség fliz6dik az tigy érdemére vonatkozé gyors
valaszhoz mind a Ryanair, mind pedig a Bizottsag és a Svéd Kirdlysag szamadra, a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy eldszor is meg kell vizsgalni a kereset megalapozottsagat, anélkiil hogy el6zetesen
hatarozni kellene annak elfogadhatdésagarol.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a Ryanair dltal felhozott elsé, masodik, harmadik és
otodik jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta. A negyedik jogalapot illetéen tobbek kozott az
els6, a masodik és a harmadik jogalap elutasitdsahoz vezet6 indokokra tekintettel ugy itélte meg,

hogy annak megalapozottsagit nem sziikséges megvizsgalni. Kovetkezésképpen a Torvényszék a
keresetet teljes egészében elutasitotta, anélkiil hogy hatarozott volna e kereset elfogadhatdsagarol.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésében a Ryanair azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsagot, valamint az els6foku eljarasba beavatkozo feleket kotelezze a koltségek viselésére,
— masodlagosan, a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utalja vissza az tigyet a

Torvényszék elé, és az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségekrol
jelenleg ne hatdrozzon.

ECLI:EU:C:2023:712 3
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A Bizottsag, a Svéd Kiralysag és a SAS azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést és
— afellebbezébt kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag a fellebbezés elutasitasat kéri a Birdsagtol.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében a Ryanair hat jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy hatdrozott, hogy elutasitja a
fellebbez6 azon érvét, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
nyuyjtott tdimogatasok nem egyetlen karosult ltal elszenvedett karok megtéritésére iranyulnak. A
masodik jogalap a Covidl19-vildgjarvany dltal a SAS-nak okozott karokat illetéen az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és az ardnyossig elvének alkalmazdsa soran
elkovetett téves jogalkalmazason és a tények nyilvanvald elferditésén alapul. A harmadik jogalap
téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék tévesen utasitotta el a Ryanairnek a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott érvét. A negyedik jogalap
téves jogalkalmazason és a tények nyilvanval6 elferditésén alapul, amikor a Toérvényszék ugy
hatdrozott, hogy elutasitja a fellebbezének a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
megsértésére vonatkozo érvét. Az 6todik jogalap téves jogalkalmazdson és a tények nyilvanvald
elferditésén alapul, amikor a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy érdemben nem vizsgilja meg az
els6 fokon benyujtott kereset negyedik, a fellebbezd eljarasi jogainak megsértésére alapitott
jogalapjat. A hatodik jogalap téves jogalkalmazason és a tények nyilvanvalé elferditésén alapul,
amennyiben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az
EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése alapjan 6t terhel6 indokolési kotelezettséget.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 22—27. pontjara vonatkozik, a Ryanair lényegében
azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen azt éllapitotta
meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nyujtott tdmogatas valamely
rendkiviili esemény egyetlen karosultjat ért karok helyredllitasara iranyulhat, jéllehet ezen
esemény e karosult versenytarsait, igy a fellebbezét is érintette.

A Ryanair szerint a megtamadott itélet 23. és 24. pontjaban kifejtett indokok nem igazoljak az els6
fokon benyujtott keresete elsé jogalapjanak elutasitdsat. Nem arrdl a kérdésrdl van szo, hogy a
Svéd Kirdlysagnak tobb tamogatdst kellett volna-e nydjtania, hanem inkdbb arrél, hogy e
tagallamnak egyaltaldn tdmogatdst kellett volna-e nyujtania a SAS-nak. Az a tény, hogy valamely
tagallam soha nem koteles tamogatast nydjtani, nem igazolhatja azt, hogy az ilyen tamogatast a
relevans jogalap, azaz az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja megsértésével nydujtja.
Ugyanigy nem az a kérdés, hogy a tamogatas a rendkiviili esemény dltal okozott teljes kart
fedezi-e, hanem az, hogy azt az adott piacon miikodé valamennyi versenytdrs véllalkozasnak
nyyjtjdk-e, amely e kart elszenvedte, vagy egy, onkényesen kivalasztott vallalkozasnak, mivel ez
utdbbi eset nem mindsiil e rendelkezés helyes alkalmazdsénak.
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A Ryanair el6adja, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania, hogy ezen érv
megalapozottsagat megerdsiti az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak egyértelmi
megfogalmazasa és rendszere, amely pontot szigordan kell értelmezni, valamint a Bizottsagnak a
Covid19-vilagjarvanyt megel6z6 hatarozathozatali gyakorlata is. E tekintetben e rendelkezésnek
éppen az a célja, hogy lehet6vé tegye a tagillamok szdmdra, hogy ,végsé biztositéként” jarjanak
el, amennyiben a természeti csapasokhoz vagy mas rendkiviili eseményekhez kapcsol6dd
kockazatot a piaci vallalkozasok nem tudjik fedezni. Ebben az esetben minden egyes allam
alapveté gazdasagi szerepérdl van sz6. Ez a ,,végsé biztosité” funkcié fogalmilag azt feltételezi,
hogy az dllam ugyanolyan védelmet nyujt — ceteris paribus — minden vallalkozas szdmara, amely
ki van téve az alapul szolgdld kockazatnak. Az az dllam, amely csak kisszamu vallalkozasnak vagy
— mint a jelen esetben — egyetlen vallalkozasnak nyujt védelmet, mar nem végsé biztositoként jar
el, hanem mas dltalanos politikai okok, mint példaul iparpolitikai okok miatt.

Mairpedig a Ryanair szerint a kiilonb6z6 altalanos politikai célkittizéseknek valamely tagallam altal
az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nyujtott timogatds révén torténd egyidejt
kovetése gyengiti a rendkiviili esemény, a kirok és a nyujtott tdmogatds kozotti kozvetlen
kapcsolatot, mivel az ilyen kapcsolat e rendelkezés alkalmazédsianak alapvetd feltétele, mivel az
tisztdn kompenzaciés logikan alapul.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag azt allitja, hogy az els6 fellebbezési jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat a széban forgd intézkedést a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan, amely ilyen Osszeegyeztethetéséget ir eld ,a természeti csapasok vagy mds rendkiviili
események altal okozott karok helyredllitdsara nytjtott” timogatasok esetében.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mivel az dllami tdmogatdsok bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitett
altaldanos elvétdl vald eltérésr6l van szo, e cikk (2) bekezdésének b) pontjat szigortian kell
értelmezni. A Birdsag ennélfogva kiilonosen ugy itélte meg, hogy ez utdbbi rendelkezések
értelmében egyedill a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események altal kozvetleniil
okozott karok térithet6k meg. Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen kapcsolatnak kell fenndllnia a
rendkiviili események dltal okozott karok és az allami tdmogatas kozott, tovabba sziikséges az
érintett gazdasagi szereplSk dltal elszenvedett karok lehet6 legpontosabb felmérése is (lasd ebben
az értelemben: 2006. februar 23-i Atzeni és tdrsai itélet, C-346/03 és C-529/03, EU:C:2006:130,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Ryanair szerint abban az esetben, ha valamely tagallam gy dont, hogy az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan tamogatasi intézkedéseket fogad el, koteles ezt megtenni
valamennyi kdrosult vallalkozassal szemben.

E tekintetben, bar kétségtelen, hogy az e rendelkezésben szerepldé eltérést szigoruan kell
értelmezni, ez nem jelenti azt, hogy az eltérés meghatdrozasara hasznalt kifejezéseket oly médon
kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat, mivel az eltérést agy kell értelmezni,
hogy 0Osszhangban élljon az altala elérni kivant célokkal (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 11-i Fastweb itélet, C-19/13, EU:C:2014:2194, 40. pont).
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Marpedig az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak az e rendelkezés céljaval
Osszefliggésben értelmezett szovegébdl egyaltalan nem tidnik ki, hogy e rendelkezés értelmében
kizardlag olyan tamogatast lehet a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitani, amelyet a
tobbek kozott rendkiviili esemény éltal okozott karokkal érintett 6sszes vallalkozasnak nydjtanak.
Ugyanis, még ha a tdmogatast csak egyetlen véllalkozdsnak nyujtjak is, a timogatds adott esetben e
karok helyreallitdsara irdnyulhat, és az unids joggal 6sszhangban teljes mértékben megfelelhet az
emlitett rendelkezésben kifejezetten eldirt célkittizésnek.

Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 17. pontjdban lényegében ramutatott, az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja altal kovetett cél, amely a valamely rendkiviili
esemény altal kozvetlenil okozott hatranyok ellentételezésére iranyul, nem zarja ki, hogy
valamely tagdllam — anélkil, hogy ezt valamely véllalkozdsnak a versenytarsaival szembeni
elényben részesitésére iranyuld szandék vezérelte volna — az e rendelkezés alapjan elfogadott
intézkedés tekintetében, objektiv okokbdl csak egyetlen vallalkozdst valaszthasson ki
kedvezményezettként.

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak ezzel ellentétes értelmezése egyébként nagy
mértékben megfosztana e rendelkezést a hatékony érvényesiilésétél. Ha ugyanis e rendelkezés
csupan arra biztositana lehetdséget a tagdllam szamadra, hogy valamely rendkivilli esemény
valamennyi kdrosultjdnak nyujtson tamogatast, anélkiill hogy e tamogatast korlatozott szamu
vallalkozasnak vagy akdr csak egynek is biztosithatna, az gyakran visszatartana a tagallamokat
attol, hogy éljenek e lehet6séggel azon koltségek miatt, amelyekkel a tagillam joghatdésaga ala
tartozd, kart szenvedett Osszes vallalkozds szamdra ilyen koriilmények kozott torténd jelentSs
tamogatasnyujtas jarna.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit nem
lehet a Ryanair 4ltal tamogatott médon értelmezni anélkiil, hogy ne sériilne e rendelkezés célja és
hatékony érvényesiilése.

Mindemellett, mivel a Ryanair az elsé jogalapjanak alitdmasztisa érdekében lényegében arra
hivatkozik, hogy az a tagdllam, amely az emlitett rendelkezés alapjan csak néhany olyan
vallalkozasnak nyujtana tdmogatast, amelyet a rendkiviilli esemény hatranyosan érintett, vagy
akdr csak e vallalkozasok egyikének, nem az ugyanezen rendelkezés dltal kovetett célt koveti,
vagyis az ilyen esemény kovetkeztében okozott kiarok orvoslasat, hanem az éltaldnos politikai
célkitiizéseket, ami ezenkiviil gyengitené a rendkiviili esemény altal okozott karok és a nyujtott
tamogatas kozotti sziikséges kozvetlen kapcsolatot, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
lényegében a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — valamely
tdmogatasi intézkedés csak akkor nyilvanithaté a belsé piaccal Osszeegyeztethetének az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés alapjan, ha annak valamennyi alkalmazasi feltétele
teljesiil, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az intézkedés hozzajarul az abban szereplé célkitlizés
megvalésitasahoz, és aranyos az elérni kivant céllal.

Ebbdl kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 17. pontjaban lényegében
ramutatott, hogy nem tekinthet6k a belsé piaccal Osszeegyeztethetének az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan nyujtott tdmogatdsi intézkedések, amelyek ugyan rendkiviili
esemény miatt elszenvedett karok helyredllitdsdra iranyulnak, de valéjaban onkényes vagy e
célkitiizéstdl idegen megfontolasokon alapulnak, mint példaul azon a szandékon, hogy az emlitett
célkittizéshez nem kapcsoléddé okokbdl elényben részesitsenek valamely vallalkozast, kiillondsen a
versenytarsaihoz képest, példaul egy olyan vallalkozast, amely mar a széban forgd esemény
bekovetkezése elbtt is nehéz helyzetben volt.
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Kovetkezésképpen, ha valamely tdmogatasi intézkedés Osszeegyeztethet6ségének az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan torténd vizsgalata soran a Bizottsag tobbek
kozott azt dllapitand meg, hogy a kedvezményezett kivalasztdsa nem felel meg az e rendelkezésben
emlitett, tobbek kozott egy rendkiviili esemény altal kozvetleniil okozott karok ellentételezésére
iranyuld célkittizésnek, és igy ténylegesen nem az e cél elérésére iranyul6 torekvésnek, hanem
azon kivill 4ll6 mas megfontoldsoknak felel meg, az emlitett intézkedés nem nyilvanithaté a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének az emlitett rendelkezéssel bevezetett eltérés alapjan.

E tekintetben az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése alapjan nytjtott timogatasnak sziikségesnek kell
lennie az e rendelkezésben meghatdrozott célok eléréséhez, igy nem tekinthet6 a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek az olyan tamogatds, amely a kedvezményezett vallalkozas pénziigyi
helyzetét anélkiil javitja, hogy e célok eléréséhez sziikséges lenne (lasd analdgia ttjan: 2013.
juanius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
104. pont; 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 49. pont).

Ugyanakkor, ellentétben azzal, amit a Ryanair sugall, 6nmagdban az a tény, hogy az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti tdmogatast csak egyetlen vallalkozasnak
nyudjtjak, mint a jelen tigyben a SAS-nak, a széban forgé rendkiviili esemény altal potencidlisan
karositott tobb vallalkozas koziil, nem jelenti azt, hogy e tdmogatds sziikségképpen mas célokra
irdnyulna, kizarva az e rendelkezés altal kovetett célt, vagy hogy azt onkényesen nyujtjak.

Ebben az 0Osszefiiggésben el kell utasitani a Ryanair arra alapitott érvelését, hogy az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak célja azt feltételezi, hogy az érintett tagallam ,végs6
biztositoként” jar el, mivel e rendelkezés ilyen értelmezése nem tlinik ki sem annak szovegébdl,
sem pedig annak a jelen itélet 19. és 20. pontjaban felidézett céljabol.

Végiil, amennyiben a Ryanair a Bizottsagnak a Covid19-vilagjarvanyt megel6z6 hatarozathozatali
gyakorlatdra hivatkozik, elegendé ramutatni arra, hogy a jelen tgyben kizdrélag az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan kell értékelni a vitatott hatdrozat, majd ezt
kovetéen a megtamadott itélet jogszertiségét, nem pedig ezen intézmény allitélagos korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (lasd analdgia utjan: 2011. jalius 21-i Freistaat Sachsen és
Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, EU:C:2011:515, 50. pont; 2020. marcius
26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 114. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 26. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Ryanair megalapozatlanul éllitotta,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot pusztan amiatt, hogy a széban forgé intézkedésnek
nem volt kedvezményezettije a Covid19-vilagjarvany altal okozott karokat elszenved6 Osszes
karosult.

Kovetkezésképen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval, amely a megtadmadott itélet 31-66. pontjara vonatkozik, és nyolc részbél all,
a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaléan
elferditette a tényeket, amikor tévesen azt allapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapul, valamint hogy az ardnyos a SAS dltal a
Covid19-vilagjarvany miatt elszenvedett karokra tekintettel.

Az els6 részben a Ryanair azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
hatérozott, hogy az olyan intézkedés, mint a széban forgé intézkedés, amely az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan 0Osszeegyeztethetének nyilvanitott svéd tamogatasi
programhoz képest mdsodlagos jellegli, ugyanezen cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
engedélyezhets. E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 34. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy az EUM-Szerzddéssel nem ellentétes e rendelkezések egyideji alkalmazasa,
feltéve hogy teljesiilnek az e két rendelkezés mindegyikében foglalt feltételek.

Ez az indok tobbek kozott jogilag téves, mivel a karok és a tamogatas kozotti kozvetlen kapcsolat
kovetelményére tekintettel nem tekinthetd gy, hogy az érintett tagallam az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen ,végs6 biztositoként” jar el, ha egyidejileg — és
ugyanazon intézkedés révén — az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el8irt eltérés
fennallasat igazold céltdl eltéré politikai célt kivan kovetni. A Torvényszék allaspontja azt
eredményezné, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak kiillonb6z6 rendelkezéseit egyetlen ,véalsdgrendszerbe” ,egyesitenék”,
amelynek jogalapjai megkiilonboztetés nélkil felcserélhet6k lennének.

Maisodik jogalapjinak mdasodik részében a Ryanair azt dllitja, hogy a megtimadott itélet
40. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezte a 2004. november 11-i Spanyolorszig kontra
Bizottsag itélet (C-73/03, EU:C:2004:711) 40. és 41. pontjat, amennyiben azokbdl valészintségi
kritériumra kovetkeztetett. Amennyiben ugyanis az érintett intézkedés jovobeli karok fedezésére
szolgdl, mint a jelen {igyben is, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni minden
olyan tdmogatast, amely meghaladhatja a kedvezményezett vallalkozasok veszteségeit, fiiggetleniil
attol, hogy a karok tulkompenzaciéjanak bekovetkezése mennyire valészint. A tulzott mértékben
folydsitott tamogatds visszatérittetését szolgalé mechanizmus el6irdsa nem elegendé annak
elkeriiléséhez, hogy a kedvezményezett vallalkozds — még ha csak atmenetileg is — jogtalan
elényre tegyen szert.

A harmadik részben a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak és az annak alapjdul szolgal6 ardnyossagi kritériumnak az alkalmazasa
soran tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldéan elferditette a tényeket, amennyiben tévesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg helyesen indokolta a vitatott hatarozatot, noha a SAS altal
elszenvedett kar ezen intézmény altal alkalmazott szamitasi médszere nem volt kelléen pontos.

E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy valamely tdmogatds az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja cimén csak az elszenvedett kirok pontos
értékelésének mdoddszere alapjan engedélyezheté. A jelen {igyben a megtidmadott itélet
46. pontjaban szerepl6 indok, amely szerint a Bizottsag a vitatott hatarozatban kell6 pontossaggal
meghatarozta a kar értékelésére vonatkozo szamitdsi mddszert, 6sszeegyeztethetetlen e hatarozat
tartalmaval, kiilonésen annak 35. pontjaval, amely pontositja, hogy a svéd hatdsagok
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kotelezettséget vallaltak arra, hogy legkésébb 2020. december 31-ig benyujtjadk a kar
szamszer(sitésére alkalmazott mddszert a Bizottsag altali el6zetes jovahagyds céljabol. A széban
forgé intézkedés tehat nem mads, mint a SAS-nak tobb mint egy éven keresztiil, vagyis az e
légitarsasag altal elszenvedett tényleges veszteségekrdl sz416 elsé jelentésig adott bianké csekk.

Maisodik jogalapjanak negyedik részében a Ryanair azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldéan elferditette a tényeket, amennyiben a megtdmadott itélet
47. és 48. pontjaban azt allitotta, hogy a Ryanair nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely
alatdmasztand, hogy a vitatott hatdrozatban meghatdrozott szamitdsi modszer lehetévé tette
volna a SAS dltal ténylegesen elszenvedett kart maghaladé dllami tdmogatas folyodsitdsat. A
fellebbez6 szerint annak ellenérzése érdekében, hogy a szamitasi modszer a jelen tigyben ilyen
kockédzattal jar-e, a Torvényszék azt vizsgdlta, hogy annak alkalmazisa ,esetleg”
tulkompenzacidhoz vezet-e. Marpedig a Ryanair szamos bizonyitékot szolgaltatott arra
vonatkozdan, hogy a SAS-nak nygjtott timogatas valoban meghaladta a veszteségeket. Ezenkiviil
a Térvényszék érvelése ebben az sszefiiggésben ellentmondasos. Igy a kar kiszamitésa céljabol a
Torvényszék egyrészt elismerte a kar szamszer(sitése érdekében kizarand6 valtozéd koltségek
jelentéségét, masrészt ugy vélte, hogy a fellebbezének bizonyitania kellett volna, hogy az e
koltségekre vonatkozoé informacidk hidnya a karnal nagyobb Osszegli tamogatas kifizetéséhez
vezethet. Rdadasul a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bizonyitasi terhet
kovetkezetesen a fellebbezére héritotta, nem pedig a Bizottsagra.

Az 6todik részben a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
nem vonta le a kovetkeztetéseket abbdl, hogy a megtamadott itélet 49. pontjaban elismerte, hogy a
Bizottsag daltal meghatarozott moédszer nem tette lehet6vé annak elkeriilését, hogy a karok
értékelése magaban foglalja a SAS altal hozott, a Covid19-vildgjarvannyal kozvetlen kapcsolatban
nem allé dontések kovetkezményeit is. A Torvényszék e tekintetben is megforditotta a bizonyitasi
terhet, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e vilagjarvany hidnyaban a
SAS bevételei valdszintileg csokkentek volna.

A hatodik részben a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 51. pontjdban az ezen itélet 25. pontjara valé egyszerd utaldssal
elutasitotta a fellebbez6 azon érvét, amely szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a
Svédorszagban mlikodé tobbi légitarsasag dltal elszenvedett kart. Az az elv ugyanis, amely szerint a
tamogatasnak aranyosnak kell lennie a karral, megkoveteli, hogy a kart ne csak a tdmogatas
kedvezményezettje, hanem annak versenytdrsai vonatkozasaban is értékeljék. A jelen tigyben
tehat értékelni kellett volna a széban forgd intézkedés altal a Svédorszigban miikodd tobbi
légitarsasagra gyakorolt hatdst. Mindenesetre a Torvényszék nem allithatja érvényesen — amint
azt a megtamadott itélet 8. és 84. pontjaban tette —, hogy a széban forgé intézkedést a SAS éltal a
versenyhelyzete miatt elszenvedett jelentésebb karra tekintettel indokoltdk, és nem tagadhatja
meg e helyzet figyelembevételét a tdmogatdsnak az e tdrsasdg daltal elszenvedett karhoz
viszonyitott ardnyossaganak értékelése soran.

Masodik jogalapjanak hetedik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az
igazolta, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a Norvég Kirdlysag altal nydjtott tamogatast,
figyelemmel a Svéd Kirdlysag azon kotelezettségvallalasara, hogy utélagosan kéri a tdmogatas
visszatéritését abban az esetben, ha a széban forgd intézkedés mds intézkedésekkel egyiitt,
ideértve a kiilfoldi hatésagok altal nyujtott intézkedéseket is, meghaladja a SAS 4ltal ténylegesen
elszenvedett kart, holott a Bizottsagnak eleve figyelembe kellett volna vennie a Norvég Kiralysag
altal nyuyjtott tdimogatdst, mivel az a vitatott hatarozat meghozatalanak idépontjaban ismert volt.
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E jogalap nyolcadik részében a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amennyiben a megtamadott itélet 62. és 63. pontjaban elutasitotta azon érvét, amely
szerint az abbdl eredé versenyelényt, hogy a SAS volt az egyetlen olyan légitarsasig, amely a
szoban forgd intézkedés kedvezményezettje, figyelembe kellett volna venni a tdmogatas
Osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
értékelése soran. Az ilyen értékelés alapveté fontossiagii annak meghatdrozasahoz, hogy a
tdmogatds nem lépi-e tul a kinyilvanitott céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, és ezért
aranyos-e.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a SAS azt 4llitja, hogy a masodik jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

A misodik jogalapnak a megtamadott itélet 34. és 35. pontja ellen irdanyul6 elsé részét illetéen meg
kell allapitani egyrészt, hogy — amint az a megtamadott itéletnek a Ryanair altal nem vitatott 32. és
33. pontjabdl kitlinik — a széban forgé intézkedés a kordbban engedélyezett svéd tamogatasi
programhoz képest csak abban az értelemben volt ,masodlagos” jellegli, hogy csupan az e
tamogatasi program keretében tdmogathatd légitarsasagok lehettek a korabban engedélyezett
egyedi timogatdsok kedvezményezettjei, amely egyedi timogatdsoknak a széban forgé intézkedés
részét képezte, és amelyeket a Svéd Kiralysag e tarsasdgoknak kivant nyudjtani, mivel nehéznek
bizonyult szdmukra, hogy az emlitett tdmogatasi programban el8irt feltételek mellett hitelhez
jussanak. E jellemzo6n kiviil a széban forgd intézkedés tehat a svéd tamogatdsi programtél
fiiggetlen tamogatdsi intézkedésnek mindsiil, amelyet az elébbitdl elkiiloniilé bejelentés és az
el6bbitdl elkiiloniils, 6sszeegyeztethetdségrol szol6 bizottsagi hatarozat targyat képezte.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék azdltal, hogy a megtamadott itélet 34. pontjdban
a szoban forgé intézkedés alapjaul szolgalé EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és a svéd
tamogatasi program alapjaul szolgdlé EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak ,egyidejti
alkalmazésara” hivatkozik, semmi esetre sem utal arra, hogy a SAS e két kiilon tamogatasi
intézkedésbdl részesiilt volna. Ellenkezdleg, a megtamadott itélet 32. pontjabdl kitlinik, hogy a
SAS nem részesiilhetett egyszerre a széban forgd intézkedés és a svéd tamogatasi program
elényeibdl. Egyébirant nem vitatott, hogy nem részesiilt e timogatdsi program elényeibdl.

Ily médon e két rendelkezés egyidejli alkalmazasara valé hivatkozéassal a Torvényszék annak
pontositdsara szoritkozott, hogy nem kizart, hogy valamely tagéllam tobb tdmogatasi intézkedést
fogadjon el az EUMSZ 107. cikk (2) vagy (3) bekezdésében elSirt kiillonbozé eltérések alapjan
ugyanazon esemény tekintetében, mint a jelen tigyben is.

Amint ugyanis arra a Torvényszék a megtamadott itélet 34. pontjaban helyesen ramutatott, a
Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé esemény mind az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,rendkiviili eseménynek”, mind pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a ,,gazdasag[ban] bekovetkezett komoly zavar[t]” el6idézé eseménynek
mindsithetd.

E koriilmények kozott, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 34. pontjaban helyesen
megallapitotta, az EUM-Szerz6déssel nem ellentétes e rendelkezéseknek a jelen itélet
50. pontjaban jelzett értelemben vett, egyidejii alkalmazasa, amennyiben mindegyik emlitett
rendelkezés feltételei teljesiilnek.
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Végiil, amennyiben ezen els6 rész alatamasztdsa érdekében a Ryanair — csakdgy, mint az els6
jogalapja keretében — azt allitja, hogy nem tekinthet6 ugy, hogy az érintett tagallam ,végsé
biztositéként” jar el, amint azt az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja eldirja, ha
ugyanazon intézkedéssel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld céltdl
eltéré célt kivin kovetni, a jelen itélet 32. pontjabdl az kovetkezik, hogy ez az érv téves
el6feltevésen alapul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 35. pontjdban ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanithatd, jéllehet a svéd tamogatdsi programot az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjan nyilvanitottdk a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének.

Ezért a masodik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A miasodik jogalap masodik—nyolcadik része a megtdmadott itélet 39-66. pontja ellen irdnyul,
amelyekben a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta az els6 fokon benyujtott kereset masodik
jogalapjanak masodik részét, amely a széban forgé intézkedésnek a SAS altal elszenvedett
karokhoz viszonyitott aranyossidganak vitatasara iranyul, kiiléndsen annyiban, amennyiben a
Bizottsag engedélyezte e karok esetleges tilkompenzacidjat.

A masodik jogalap e részeinek vizsgalata céljabdl el6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a
jelen itélet 30. pontjabdl kitinik — az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése alapjan nyujtott
tdmogatasnak sziikségesnek kell lennie az e rendelkezésben meghatarozott célok eléréséhez, igy
nem tekinthet6 a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének az olyan tdmogatds, amely a
kedvezményezett véllalkozas pénziigyi helyzetét anélkiil javitja, hogy e célok eléréséhez sziikséges
lenne (lasd analdgia utjan: 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-
630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104. pont; 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-
526/14, EU:C:2016:570, 49. pont).

Ami az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat illeti, amint az a Birdsagnak a jelen itélet
20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, e rendelkezés értelmében kizardlag a
természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal kozvetleniil okozott karok térithetk
meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a nyujtott timogatasok nem haladhatjak meg a kedvezményezettjeik altal
az érintett esemény kovetkeztében elszenvedett veszteségeket, amint azt a Birésag lényegében mar
kimondta a megtamadott itélet 40. pontjaban emlitett 2004. november 11-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet (C-73/03, EU:C:2004:711) 40. és 41. pontjaban.

E tekintetben, amennyiben a Ryanair a méasodik jogalapjanak masodik részében azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet e pontjdban olyan téves valdszintiségi kritériumot
vezetett be, amely Osszeegyeztethetetlen a 2004. november 11-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet (C-73/03, EU:C:2004:711) megéallapitasaival, meg kell allapitani, hogy e rész a megtamadott
itélet téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék nem vezetett be ilyen kritériumot. Ezen itélet
40. pontjaban a Torvényszék csupan azt pontositotta, hogy amennyiben a tdmogatds Osszege
magasabb, mint a kedvezményezettje altal elszenvedett kiarok, a tamogatds e része nem
igazolhaté az emlitett rendelkezés alapjan. Mindenesetre a megtdmadott itéletb6l nem téinik ki,

ECLI:EU:C:2023:712 11



61

62

63

64

65

66

2023. 09. 28-1 iTELET — C-320/21. P. sz. UGy
RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

hogy annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban jévahagyta-e a SAS
altal ténylegesen elszenvedett kar tilkompenzacidjat, a Toérvényszék ilyen kritériumot alkalmazott
volna, és hogy az igy hatdssal lett volna-e ezen vizsgélat eredményére.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Amennyiben e jogalap harmadik részében a Ryanair elGszor is azt kifogdsolja, hogy a Térvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 46. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban a SAS dltal elszenvedett kar kiszamitdsanak kelléen pontos
modszerét mutatta be, meg kell dllapitani, hogy ezen itélet 45. pontjdban a Torvényszék
visszautal a megtamadott itélet 41. pontjara, amelynek keretében részletesen kifejtette a Bizottsag
altal e kar értékelése soran figyelembe vett valamennyi koriilményt. A Torvényszék e részletes
leiras alapjan dllapitotta meg e 45. pontban, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban egyrészt
megjelolte azokat az elemeket, amelyeket a kar szamszerusitése érdekében figyelembe vett, vagyis
a jovedelemkiesést, az elkeriilt valtozé koltségeket és a haszonkulcs kiigazitasat, valamint azt az
idészakot, amelynek sordan e kir bekovetkezhet, masrészt pedig kifejtette, hogy a
jovedelemkiesést a SAS Osszes jovedelmére, és nem csupan a légi utasszallitasbol szarmazéd
bevételekre tekintettel kell meghatirozni. Ezenkiviil a Torvényszék ramutatott, hogy a Bizottsag
tudomasul vette a svéd hatésagok azon kotelezettségvallalasat, hogy egyrészt elvégzik a SAS altal
elszenvedett kirnak és az daltala végeredményben kapott tdmogatds Osszegének részletes és
konkrét utélagos szamszerisitését, masrészt pedig biztositjdk, hogy a SAS visszatéritse az
emlitett kar esetleges tulkompenzaciojat.

Mirpedig a SAS dltal elszenvedett kir meghatarozasara vonatkozo, a Bizottsag altal megallapitott
ezen elemek Osszességére tekintettel a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil dllapithatta meg a
megtamadott itélet 46. pontjaban, hogy az gy koriilményeire, kiilonésen e kar
szamszerUsitésének és a végeredményben nyujtott tdmogatds 0sszegének sziikségképpeni tavlati
jellegére figyelemmel a vitatott hatarozat kelléen pontos magyarazatot tartalmazott az emlitett
kar szamitasi modszerére vonatkozdan.

A Ryanair dllitasaval ellentétben ez a kovetkeztetés nem vonhaté kétségbe pusztin amiatt, hogy a
svéd hatdsagok a maguk részérdl kotelezettséget vallaltak arra, hogy benyujtjak a Bizottsagnak a
kar utdlagos szdmszerisitésére alkalmazott részletes szamitasi modszert.

Misodszor, amennyiben a Ryanair e harmadik részben azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
elferditette az elé terjesztett tényeket, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési
gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmaénya 58. cikkének els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel, egyrészt a ténydlldas megallapitdsira — kivéve, ha
megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, masrészt pedig a
tények értékelésére (2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a tények értékelése, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birdsag felillvizsgalatdnak hatdlya ald tartozé
jogkérdésnek (2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ha a fellebbezé a bizonyitékoknak a Torvényszék dltali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 58. cikkének elsé6 bekezdése és a
Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin pontosan meg kell
jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési
hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették. Egyébirant a
Bir6sag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell téinnie az tigy
irataibdl, anélkill hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok wjbdli értékelése (2020.
junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben meg kell dllapitani, hogy e rész alditdmasztasa érdekében a Ryanair nem jeloli meg
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék elferditett azon megéllapitds levonasa
érdekében, amely szerint a Bizottsidg kelléen pontos kdrszamitasi modszert terjesztett eld, és a
fortiori nem bizonyitja, hogy e bizonyitékokat mennyiben ferditették el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik része nem megalapozott.

E jogalap egyiittesen vizsgalandé negyedik és 6todik részében a Ryanair azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 47-49. pontjat illetéen tévesen alkalmazta a jogot, és
nyilvanvaléan elferditette a tényeket, amelyek szerint a fellebbezé nem terjesztett el6 olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna annak bizonyitdsara, hogy el6szor is a Bizottsag szamitasi
modszere lehetvé teszi a SAS altal ténylegesen elszenvedett karnal nagyobb tamogatas kifizetését,
masodszor, hogy a Covid19-vildgjarvanybdl ered6 korlatozasok bevezetését megel6z6 tizenkét
honap figyelembevétele arra vezethette a Bizottsagot, hogy tulértékelje e kart, és harmadszor,
hogy e vilagjarvany hidnydban a SAS bevételei a 2020 marciusatél 2021 februdrjig tart6
id6szakban valdszintileg csokkentek volna a 2019 marciusatdl 2020 februdrjaig terjed6 idészakhoz
képest.

Mairpedig, mivel e részek alatdmasztdsa érdekében a Ryanair annak kijelentésére szoritkozik, hogy
az altala a Torvényszék elé terjesztett ténybeli elemek alkalmasak voltak e harom érv
megalapozottsdganak bizonyitdsara, a jelen itélet 65. és 66. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en az emlitett részt mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel olyan
konkrét bizonyitékok hidnydban, amelyek lehetévé tennék a tények esetleges elferditésének
megallapitdsat, a fellebbezd valdjaban a tények azon 6nall6 értékelését kivanja megkérddjelezni,
amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban annak megallapitdsa érdekében
végzett, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat a SAS éltal elszenvedett kar értékelését
illeten.

Amennyiben a Ryanair ezenkiviil azt allitja, hogy a Torvényszék ezaltal megforditotta a bizonyitasi
terhet, amelynek szerinte a Bizottsagot kellett volna terhelnie, emlékeztetni kell arra, hogy
f6szabdly szerint a kérelmét vagy érvét alatimasztd tényeket dllitdé személynek kell azok
valddisagat illetéen bizonyitékkal szolgdlnia (ldsd ebben az értelemben: 2001. janius 26-i
Brunnhofer itélet, C-381/99, EU:C:2001:358, 52. pont; a Birésag elnokének 2008. januar 25-i
Provincia di Ascoli Piceno és Comune di Monte Urano kontra Apache Footwear és tarsai
végzése, C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, 9. pont).

A Torvényszék tehdt a bizonyitdsi teher megoszlasira vonatkozé elvek megsértése nélkiil
allapithatta meg, hogy a Ryanair nem bizonyitotta az azon érvelésének aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott tényeket, amely szerint a Bizottsag a SAS altal elszenvedett kar értékelését illetGen
hibakat kovetett el.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalap negyedik és 6todik részét mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

E jogalap hatodik része 1ényegében azon alapul, hogy a Torvényszék annak vizsgalata soran, hogy a
Bizottsag megalapozottan tekinthette-e gy, hogy a széban forgé intézkedés aranyos a SAS altal a
Covid19-vilagjarvany miatt elszenvedett kdrokra tekintettel, és hogy nem részesiil a karanak
talkompenzdacidjaban, a megtamadott itélet 51. pontjaban tévesen utasitotta el a Ryanair azon
érvét, amely szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a Svédorszigban miikodé
tobbi légitarsasagot ért karokat.

E tekintetben az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nyujtott tdmogatasi
intézkedésnek a széban forgd tamogatds Osszegére tekintettel fenndlld ardnyossagat illetéen a
jelen itélet 59. pontjabdl kitlinik, hogy az nem lehet magasabb a kedvezményezettje 4ltal
elszenvedett veszteségeknél. Amikor — mint a jelen tigyben is — egyedi tdmogatésrdl van szd, a
Bizottsag feladata, hogy a tdmogatés bels6 piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének értékelése soran
megyvizsgalja, hogy a kedvezményezett nem kap-e olyan tdmogatasi Osszeget, amely meghaladna
azt a kart, amelyet a széban forgé rendkiviili esemény miatt ténylegesen elszenvedett.

Marpedig egy adott légitarsasaggal kapcsolatos ilyen értékelés szempontjabdl egyértelmiien
irrelevansnak tlnik az a kérdés, hogy mas tarsasidgok is szenvedtek-e kart ugyanezen esemény
miatt, vagy ha igen, milyen mértékben.

Ezenkiviil a jelen itélet 22—26. pontjabdl kitlinik, hogy a Ryanair az elsé fellebbezési jogalapjanak
alatdmasztasa érdekében tévesen dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy hatarozott, hogy az érintett tagallam nem koteles figyelembe venni a széban forgé rendkiviili
esemény altal okozott valamennyi kart, vagy nem koteles e karok valamennyi karosultjat
tdamogatasban részesiteni. Ennélfogva a Torvényszék ugyanezen megfontolasok alapjan a
megtamadott itélet 51. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy a kizarélag a SAS részére
nyuyjtott timogatas engedélyezése nem fiiggott annak Bizottsag altali bizonyitasatél, hogy az ezen
esemény altal okozott kar csak e véllalkozast érintette.

Végiil a Ryanair annak allitasara szoritkozik, hogy ellentmondasos, hogy a Torvényszék a széban
forgé intézkedés sziikségességét a SAS versenyhelyzetére valé hivatkozassal indokolta, de ezt a
helyzetet nem vette figyelembe a tamogatas aranyossaganak értékelése soran, anélkiil azonban,
hogy pontosan megjelolte volna az ezen dllitds alditdmasztasara szolgald jogi érveket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap hatodik részét el kell utasitani.

Amennyiben a Ryanair e jogalap hetedik részében azt allitja, hogy ellentétben azzal, amit a
Torvényszék a megtamadott itélet 60. és 61. pontjaban megallapitott, a Bizottsdgnak a SAS altal
elszenvedett kar tilkompenzacidja fennallasanak értékelése soran mindjart az elején figyelembe
kellett volna vennie a Norvég Kiralysdg altal nyudjtott timogatast, ahelyett hogy megelégedne az
utdlagos értékeléssel, elegend6 ramutatni arra, hogy a megtamadott itélet 61. pontjaban a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban val6jaban figyelembe vette a
Norvég Kiralysag éltal nyujtott taimogatdsokat, és hogy a Ryanair nem terjesztett el6 semmilyen, e
megallapitds megcéfolasara iranyul6 érvet.

Ezért a méasodik jogalap hetedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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E jogalap nyolcadik részében a Ryanair lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 63. és 64. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag a széban forgd intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan torténd értékelése, és kiilonosen annak
aranyossaga céljabol nem koteles figyelembe venni a SAS abbdl eredd versenyelényét, hogy e
tamogatas egyediili kedvezményezettje volt.

E tekintetben a f6tanacsnok inditvanyanak 48. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell
allapitani, hogy a Ryanair allitdsaval ellentétben a 2016. december 21-i Bizottsag kontra Aer
Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990,
92. pont), amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjaban hivatkozott, jollehet az a
jogellenes tdmogatas 0sszegének a visszatérittetése céljabol torténé meghatirozasara vonatkozik,
a jelen tigyben relevans, mivel az emlitett 92. pontbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tdmogatas
altal a kedvezményezettjének biztositott elény nem foglalja magiban azt az esetleges gazdasagi
elényt, amelyet e kedvezményezett ezen elény kihasznéalasaval érne el.

[gy a széban forgé intézkedés, vagyis a garancia formajiban nydjtott tdmogatds esetében a
SAS-nak nytjtott tdmogatds Osszege, amelyet a Bizottsiagnak figyelembe kell vennie annak
megallapitasakor, hogy fenndll-e az e légitarsasag éltal a széban forgd rendkiviili esemény miatt
elszenvedett karok esetleges tulkompenzicidja, f6szabdly szerint, amint az az [EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikknek] a kezességvallalas formdjaban nygjtott allami tdamogatasra vald
alkalmazasardl sz6l6 bizottsagi kozleménybdl (HL 2008. C 155., 10. o.) kitlinik, és amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjdban helyesen ramutatott, a SAS-ra a vitatott
hatarozat elfogadasinak idépontjdban a széban forgd intézkedés mellett és a széban forgd
intézkedés hidnyaban alkalmazott kamatmérték kiilonbségének felel meg. Ezzel szemben e
meghatdrozds soran a Bizottsagnak nem kell figyelembe vennie azt az esetleges elényt, amelyet a
SAS abbdl kozvetetten szerzett volna, mint példaul a Ryanair altal hivatkozott versenyeldnyt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 63—65. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt koteles figyelembe venni azt a
versenyel6nyt, amelynek fennélldsara a Ryanair hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a madasodik jogalap nyolcadik részét mint megalapozatlant,
kovetkezésképpen pedig e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 70—89. pontjira vonatkozik, a Ryanair azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldéan elferditette a
tényeket, amikor elutasitotta az elsé fokon benyujtott keresete harmadik jogalapjanak els6 részét,
és a megtamadott itélet 89. pontjaban ugy hatarozott, hogy indokolt volt, hogy a széban forgd
intézkedés eldnyébdl csak a SAS részesiilt, és hogy ezen intézkedés nem sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

E tekintetben a Ryanair a harmadik jogalapjanak elsé részében azt allitja, hogy a Térvényszék nem

alkalmazta megfelel6en az dllampolgarsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, amely az uniés jogrend egyik 1ényeges elve. Noha a Térvényszék a megtamadott
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itélet 80. pontjaban elismerte, hogy a széban forgé intézkedéssel bevezetett eltéré bandasmaod,
mivel csak a SAS-t részesiti elényben, hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd, tévesen
allapitotta meg, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetést csak az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan kell értékelni, mivel e rendelkezés az EUMSZ 18. cikk
értelmében vett, a Szerzédésekben foglalt kiillonos rendelkezésnek mindsiil. Ezenkivil a
Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés az
EUMSZ 52. cikk értelmében vett kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokkal igazolt-e,
vagy legalabbis objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen megfontoldsokon
alapul-e.

E jogalap masodik részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 74—
77. pontjaban a széban forgé intézkedés céljanak meghatdrozasat illetéen tévesen alkalmazta a
jogot, és nyilvanvaléan elferditette a tényeket. Tobbek kozott tévesen dllapitotta meg a
megtamadott itélet 74. és 75. pontjdban, hogy ezen intézkedésnek nem célja Svédorszag
»0sszekottetésének”, a ,Skandindvidn beliili megkozelithetéségnek” vagy a svéd gazdasidgnak a
fenntartdsa, ami a vitatott hatdrozat tdlzottan formalista értelmezését jelenti. Ez az allitas
rdadasul ellentmond a megtamadott itélet 82. pontjanak. A Ryanair szerint a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 76. és 77. pontjaban szereplé azon dllitdsai is tévesek, amelyek szerint a
szoban forgé intézkedésnek nem a piac szerkezetének fenntartdsa volt a célja, és hogy a hatranyos
megkiilonboztetés szorosan kapcsolddik a tdimogatés egyedi jellegéhez.

Harmadik jogalapjanak harmadik részében a Ryanair arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tobb
tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 84. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés altal megallapitott eltéré banasmdd igazolt volt,
mivel a SAS-t a jelentdsebb piaci részesedése miatt jobban érintették a Covid19-vilagjarvanyra
vonatkoz6 korlatozasok, mint a Svédorszagban jelen 1évé tobbi légitarsasagot.

Marpedig el6szor is ez az igazolds sehol nem szerepelt a vitatott hatdrozatban. Masodszor, ez az
allitdas lényegében annak kinyilvanitdsat jelentené, hogy egy jelentds piaci részesedéssel
rendelkezé vallalkozas jogosult lenne arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan nyujtott valamennyi tdmogatast megkapja, ami ellentétes lenne az ardnyossig és a
torzuldsmentes verseny elvével. Harmadszor, amennyiben a megtamadott itélet 85. pontjaban a
Torvényszék azzal az indokkal igazolja a SAS teljes tdmogatishoz vald ilyen jogat, hogy azt
»aranyaiban jelentés mértékben jobban érintik, mint a felperest”, ez az 4dllitas ,abszurd és
nyilvinvaléan téves”. Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 87. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés Osszegének
relativ nagysagara tekintettel a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy ezen 0Osszegnek a
Svédorszagban jelen 1évé Osszes légitarsasag kozotti felosztdsa nem fosztotta volna meg a
hatékony érvényesiilésétdl az emlitett intézkedést. Marpedig az ilyen ,hatékony érvényesiiléshez”
kapcsolddo, a Torvényszék altal nem pontositott kritérium ,tisztan sui generis értelmezésnek”
mindsiil. Mindenesetre ilyen elemzés sehol nem szerepel a vitatott hatdrozatban.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag azt dllitja, hogy a harmadik fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

A harmadik jogalap masodik részében, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a Ryanair elGszor is
lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék az itélet 74—76. pontjdban tévesen hatirozta meg a
szoban forgd intézkedés céljat, amint az a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, és tévesen dllapitotta
meg, hogy e «cél nem Svédorszdg ,0sszekottetésének”, a ,Skandindvian belili
megkozelithetéségnek” vagy a svéd gazdasagnak a fenntartasat foglalja magaban.

E tekintetben meg kell dllapitani, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 75. pontjaban
ramutatott, hogy a vitatott hatdrozatnak ,Az intézkedés célja” cimd pontjaban szerepld
(9) preambulumbekezdésébdl kifejezetten Kkitlinik, hogy e cél abban &ll, hogy ,részlegesen
megtéritse a SAS részére a Covid19-vilagjarvannyal 6sszefiiggd utazasi korlatozasok bevezetése
nyomadn a jaratainak torlésébdl vagy atiitemezésébdl eredd kart.” Ezzel szemben, ami a Svédorszag
»0sszekottetésének”, a ,Skandinavidn belili megkozelithet6ségnek” vagy a svéd gazdasignak a
fenntartasat illeti, e szempontokra a vitatott hatdrozat eltéré6 része, nevezetesen a
»Kedvezményezett” ciml pont hivatkozik, amely kizarélag a széban forgd intézkedés
cimzettjének mindsiilé vallalkozas profiljat irja le, nem pedig ezen intézkedés céljat.

E korilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem ferditette el a
vitatott hatdrozat szovegét, amikor a megtamadott itélet 74. pontjaban megallapitotta, hogy a
széban forgé intézkedésnek — e hatdrozatra tekintettel — nem az volt a célja, hogy — a SAS
szamdra a Covid19-vilagjarvanybol eredé kar részleges megtéritésén kiviil — fenntartsa Svédorszag
»0sszekottetését”, a ,Skandindvidn beliilli megkozelithetéséget” vagy a svéd gazdasagot.

Amennyiben a Ryanair ezt kovetéen arra hivatkozik, hogy ellentmondés &ll fenn egyrészt a
megtamadott itélet 74. és 75. pontjaban, masrészt pedig a 82. pontjaban szerepld indokok kozott,
elegendé megallapitani, hogy ez utébbi pontban a Toérvényszék mér nem a széban forgd
intézkedés ezen itélet 74. és 75. pontjdban emlitett céljat vizsgalta, hanem az ezen intézkedés
nyujtasa részletszabalyainak az e célra tekintettel val6 aranyossagat, amely az emlitett itélet 80—
87. pontjanak targyat képezi.

Végiill, amennyiben a harmadik jogalap masodik része a megtamadott itélet 76. pontjara
vonatkozik, amelyben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé azon érvét, amely szerint a széban
forgo intézkedés célja a piaci szerkezet fenntartdsa volt, e megdllapitds — ugyanazon okbdl, mint
amely a jelen itélet 95. pontjaban szerepel — nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

A harmadik jogalap masodik részét tehat e tekintetben mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az e jogalap els6 és masodik részében egyarant eléadott utolsé érvvel a Ryanair azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 77. és 80. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, kozelebbrdl pedig az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésében rogzitett tilalmanak alkalmazasa
soran.

El6szor is a Ryanair arra vonatkozé allitasat illetéen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
77. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatisnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése
sziikséges. ElGszor is dllami beavatkozasrol vagy legaldbbis allami forrasbél torténd beavatkozasrol
kell, hogy szé legyen. Mdsodszor ennek a beavatkozasnak érintenie kell a tagillamok kozotti
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kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv el6nyben kell részesitenie.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kiilondsen: 2018. janius
28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-208/16 P, EU:C:2018:506, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tehat az ilyen jellemzoékkel rendelkezd intézkedések
tekintetében irja el a belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetetlenség elvét, mivel alkalmasak a verseny
torzitdsdra, és sérthetik a tagillamok kozotti kereskedelmet.

Kozelebbrdl, a szelektivitdisnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelménye azt
feltételezi, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy a tig értelemben vett gazdasigi el6ny, amely
kozvetleniill vagy kozvetve egy adott intézkedésbdl szarmazik, kifejezetten egy vagy tobb
vallalkozdsnak kedvez. Ennek érdekében a Bizottsdg feladata kiillonosen annak bizonyitasa, hogy
az érintett intézkedés kiilonbségtételt vezet be az elérni kivant célra tekintettel hasonld
helyzetben 1év¢ vallalkozasok kozott. Sziikséges tehat, hogy az elényt szelektiv mdédon biztositsak,
tovabba hogy az alkalmas legyen arra, hogy bizonyos vallalkozasokat mésokndl kedvezbb
helyzetbe hozzon (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-
270/15 P, EU:C:2016:489, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben — mint a jelen tigyben is — az érintett intézkedést egyedi timogatasként alakitottak ki,
a gazdasagi elény azonositdsa fészabdly szerint lehet6vé teszi az intézkedés szelektivitasanak
vélelmezését (2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsig itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 77. pontjaban lényegében kimondta, hogy az egyedi tamogatas jellegénél fogva eltér6
bandasmaddot valdsit meg az e tdmogatasban részesiilé véllalkozds és az Osszes tobbi, az elérni
kivant célra tekintettel hasonlé helyzetben 1évé véllalkozdas kozott. Ezenkiviil a Ryanair allitasaval
ellentétben e 77. pontot nem lehet Ggy értelmezni, hogy a Torvényszék ott tigy véli, hogy az olyan
egyedi tamogatds, amely szerinte ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével,
mégis Osszeegyeztethet a belsé piaccal, mivel az emlitett pont végén kifejezetten kimondta, hogy
az unids jog lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy ilyen tdmogatdsokat nyujtsanak, ,feltéve,
hogy az EUMSZ 107. cikkben el6irt valamennyi feltétel teljesiil”.

Ez utébbi tekintetben az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése bizonyos eltéréseket ir el6 a jelen
itélet 102. pontjdban hivatkozott, az dallami tdmogatdsok bels¢ piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozoé elvtdl. Igy az ezen eltérést engedd rendelkezésekben eléirt
célok érdekében és kovetelmények szerint nyujtott dllami tamogatasok 0sszeegyeztethetdk a belsé
piaccal vagy azzal Osszeegyeztethetének nyilvanithatdk, fiiggetlenil attél, hogy a jelen itélet
101. pontjaban emlitett jellemzékkel rendelkeznek és az ott emlitett hatdsokkal jarnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel kiillonben az emlitett, eltérést enged6 rendelkezések hatékony
érvényesiilését hidsitandk meg — azok az dllami tamogatdsok, amelyeket e kovetelményeknek
megfelel6en, vagyis az ott elismert cél érdekében és az e cél eléréséhez sziikséges és azzal aranyos
mértékben nyujtanak, nem tekinthetdk a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kizardlag a jelen
itélet 101. pontjaban emlitett azon jellemzdkre vagy hatdsokra tekintettel, amelyek minden allami
tamogatashoz szorosan kapcsolédnak, azaz killonosen az azzal Osszefiiggé okokbdl, hogy a
tamogatas szelektiv jellegli, vagy hogy torzitja a versenyt (ldsd ebben az értelemben: 1977.
marcius 22-i [annelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51, 14. és 15. pont; 2002. szeptember 26-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-351/98, EU:C:2002:530, 57. pont).

18 ECLL:EU:C:2023:712



108

109

110

111

112

113

114

115

2023. 09. 28-1 iTELET — C-320/21. P. sz. UGy
RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

Egy tdmogatds tehat nem tekinthetd a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek olyan okok miatt,
amelyek kizarélag ahhoz kapcsolédnak, hogy a tdmogatas szelektiv, vagy hogy torzitja a versenyt,
illetve azzal fenyeget.

Mindemellett, masodszor, a Ryanair azon allitasat illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 80. pontjdban nem alkalmazta az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben
rogzitett elvét, hanem a széban forgé intézkedést az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontjara tekintettel vizsgalta meg, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha nem vezethet a Szerz6dés kiilonos
rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Igy az olyan timogatas, amely énmagaban vagy bizonyos
feltételeinél fogva sérti az unios jog rendelkezéseit vagy dltalanos elveit, nem nyilvanithaté a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének (ldsd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Bizottsdg kontra
Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal, ami konkrétan az EUMSZ 18. cikket illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e
cikk csak az unids jog dltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté ondalléan, amelyekre az
EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonds szabalyt (2017. jdlius
18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel — amint arra a jelen itélet 106. pontja emlékeztetett — az EUMSZ 107. cikk (2) és
(3) bekezdése eltéréseket ir el az e cikk (1) bekezdésében emlitett, az dllami tdmogatdsok bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé elvtdl, és ily mdédon elismeri kiilonésen a
vallalkozasok kozotti eltéré banasmodot, feltéve hogy megfelelnek az ezen eltérésekben el6irt
kovetelményeknek, ezen eltéréseket — amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 64. pontjaban
ramutatott — az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében a Szerzédésekben eldirt ,kiilon
rendelkezéseknek” kell tekinteni.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 80. pontjdban megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja ilyen
kiilon rendelkezésnek mindsiil, és csak azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé intézkedés altal
el6idézett eltérd banasmaod e rendelkezés alapjan megengedett volt-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ryanair éllitdsaval ellentétben a széban forgé intézkedésbdl eredd eltérd
bandasmoédot az EUMSZ 52. cikkben foglalt indokokra tekintettel sem kell igazolni.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik részének utolsé kifogasat és elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadik jogalapjanak harmadik részében a Ryanair azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a tényeket, amikor tobbek kozott a megtamadott
itélet 84—88. pontjdban a széban forgd intézkedés aranyossaganak kérdésével Osszefiiggésben
megyvizsgalta a fellebbez6 azon, az ezen itélet 83. pontjdban ismertetett érvelésének
megalapozottsigat, amely szerint az ezen intézkedésbdl eredd eltéré bandsmdd nem volt aranyos,
mivel ez utébbi a SAS-nak a Covid19-vilagjarvany altal okozott kar megtéritésére nyujtott teljes
tamogatdst nyujtja, holott a SAS-t e karnak csak 35%-a érte.
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E tekintetben a Ryanair az elsé kifogasiban lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 84. pontjaban azt éllitotta, hogy a SAS-t a
jelentGsebb piaci részesedései miatt jobban érintették a Covid19-vilagjarvannyal 6sszefiiggésben
el6irt korlatozasok, mint a Svédorszagban jelen 1évé tobbi légitarsasagot, olyan indokolast adott
el6, amely nem szerepelt a vitatott hatdrozatban, igy a Bizottsdg altal e hatdrozat alditdmasztdsa
érdekében elfogadott indokokat a sajat indokolasaval helyettesitette.

Marpedig, bar a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kétségteleniil kitlinik, hogy az
EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszeriiségi vizsgalat keretében a Birdsag és a Torvényszék semmi
esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatdjanak indokoldsat a sajat
indokolasaval (lasd ebben az értelemben: 2021. oktober 6-i World Duty Free Group és
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet
84. pontjaban a Torvényszék a fellebbezének a jelen itélet 115. pontjdban emlitett érvelésére
valaszul a vitatott hatdrozat tartalmanak felidézésére, konkrétabban pedig arra szoritkozott, hogy
kovetkeztetéseket vont le az abban foglaltakbdl, anélkiil azonban, hogy helyettesitette volna e
hatdrozat indokolasat.

Amennyiben e harmadik rész harmadik kifogasaval a fellebbez6 a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 84. és 85. pontjdban szereplé azon Aallitdsaira hivatkozik, amelyek szerint a SAS piaci
részesedése ,lényegesen magasabb volt, mint a legkozelebbi versenytarsaé”, és hogy a SAS-t ,e
korlatozasok”, vagyis a Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben el6irt korlatozasok, ,aranyaiban
jelentés mértékben jobban érint[etté]k”, meg kell dallapitani, hogy olyan 06ndll6 ténybeli
értékelésekrdl van szd, amelyeket a Torvényszék raaddsul a teljesség kedvéért végzett el.

Ennélfogva e kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anndl is inkabb, mivel a fellebbez6
nem bizonyitja, hogy a Torvényszék elferditette volna e tényeket.

Ezenkiviil, amennyiben a Ryanair e harmadik rész masodik és harmadik kifogasanak alditdmasztasa
érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy az aranyossag elve szerint a tamogatasokat az altaluk
elszenvedett karokkal ardnyosan meg kellett volna osztani a széban forgé rendkiviili esemény
valamennyi karosultja kozott, ez az érvelés téves el6feltevésen alapul, amint az a jelen itélet 21—
26. pontjabdl kitlinik.

Ami a fellebbez6 harmadik jogalapja harmadik részének negyedik kifogdasat illeti, elegendd
megallapitani, hogy az a megtdmadott itélet 87. pontjanak vitatdsiara irdnyul, amely a
megtamadott itélet 86. pontjaban szerepld hatarozatara tekintettel mellékes jellegli, amely szerint
a SAS javara alkalmazott eltéré bandsmod nem sérti az ardnyossag elvét. Ezt az érvet tehat mint
hatdstalant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant,
kovetkezésképpen pedig e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprél

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 94—96. pontjira vonatkozik, a Ryanair azt
kifogéasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldéan elferditette a
tényeket és a bizonyitékokat, amikor elutasitotta az elsé6 fokon benyujtott keresete harmadik
jogalapjanak masodik részét, amelyben a Ryanair a letelepedés szabadsaganak és a
szolgéltatasnyujtas szabadsdgdnak megsértésére hivatkozott.

A Ryanair e jogalap elsé részével arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — annak a megtamadott
itélet 94. pontjaban torténé megallapitasaval, hogy ¢ nem bizonyitotta, hogy a csak a SAS-nak
kedvez6 vitatott intézkedés kizardlagos jellege mennyiben ,alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t
attol, hogy Svédorszagban telepedjen le, vagy hogy ezen orszagbdl kiindul6 vagy ezen orszagba
iranyulé szolgaltatdsokat nydjtson” — téves kritériumot valasztott annak értékeléséhez, hogy ezen
intézkedés megakaddlyozta vagy kevésbé vonzova tette-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a
letelepedés szabadsdganak gyakorlasat. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Torvényszéknek
inkdbb azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a széban forgé intézkedés alkalmas volt-e arra, hogy
»barmely érdekelt piaci szerepl6t”, a jelen iigyben tehat a SAS-tdl eltérd, Svédorszagban mikodd
légitarsasagokat visszatartson az e tagallamban torténd letelepedéstdl vagy szolgaltatasnyujtastol.

E jogalap mésodik részében a Ryanair azt allitja, hogy az elsé fokon benyujtott keresetében a
relevans kritériumnak megfeleléen a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a széban
forgd intézkedés a gyakorlatban kizarélag azon légi fuvarozdkat érinti hatranyosan, amelyek
székhelye a Svéd Kiralysagtol eltérd tagallamban van. Ugyanis szdmos bizonyitékot szolgéltatott
ezen intézkedésnek a szolgdltatasnyujtas szabadsagara gyakorolt korldtozé hatasira vonatkozoéan,
és a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a bizonyitékokat azaltal, hogy nem
vizsgalta meg azokat.

Az emlitett jogalap harmadik részében a Ryanair azt dllitja, hogy a Torvényszék 4dltal a
megtamadott itélet 94. pontjaban megallapitottakkal ellentétben bizonyitotta, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsidganak és a letelepedés szabadsaganak korldtozasa nem volt igazolt. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 18. cikkel 6sszefiiggésben atfogdan
hivatkozott az EUMSZ 107. cikkre vonatkozd érvelésére, amikor a szolgdltatasnyujtds
szabadsaganak korlatozasaval foglalkozott. Valéjaban a Torvényszéknek, és elétte a Bizottsagnak,
meg kellett volna vizsgélnia, hogy a szolgéltatisnyujtas szabadsaganak a széban forgé intézkedés
altal eldidézett korlatozdsa kozérdeken alapulé nyomoéds okkal igazolt, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes, sziikséges és a kitlizott kozérdekd célhoz képest aranyos volt-e.
Mairpedig a fellebbezd olyan ténybeli és jogi elemeket azonositott, amelyek bizonyitjak, hogy a
szoban forgd intézkedésnek a szolgdltatdsnyujtis szabadsagat illetéen olyan korliatozé hatasai
voltak, amelyek sem sziikségesek, sem megfeleléek, sem pedig ardanyosak nem voltak az
intézkedés kinyilvanitott célkit(izéséhez képest. A Torvényszék ,tagadta ezt a valdsagot”, és
ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a tényeket.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag azt allitja, hogy a negyedik fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

Amennyiben e fellebbezési jogalap elsé részében a Ryanair azt allitja, hogy a Toérvényszék a
megtamadott itélet 94. pontjanak elsé mondatdban téves kritériumot alkalmazott annak értékelése
soran, hogy a széban forgd intézkedés akadilyozza vagy kevésbé vonzdéva teszi-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a letelepedés szabadsiganak a gyakorlasat, meg kell
allapitani, hogy e rész e pont téves értelmezésén alapul. Anélkiil ugyanis, hogy meg kellene
vizsgalni, hogy — amint azt a Ryanair allitja — a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot az 6t
terhel6 bizonyitasi teher terjedelmét illetéen, e pont masodik mondatabdl az kovetkezik — amint
arra a francia kormdny a vélaszbeadvanydban helyesen rdmutatott —, amely mondat a
megtamadott itélet 70—89. pontjara utal, amelyekben a Torvényszék a széban forgd intézkedés
aranyossagat a Svédorszagban jelen 1évé valamennyi légitarsasag helyzetére tekintettel elemezte,
hogy a Torvényszék dltalanossagban korlatozé hatdsok fenndllasara, tehat olyan hatdsok
fenndallasara hivatkozott, amelyek nem kizdrélag a Ryanair, hanem a Svédorszagban miikodo vagy
miikodni kivané valamennyi légitarsasag tekintetében jelentkeznének.

Ennélfogva e részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalap egyiittesen vizsgidlandé mdsodik és harmadik részében a Ryanair lényegében
azt kifogéasolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 94. pontjdban tévesen alkalmazta a
jogot, mivel csak azt vizsgilta meg, hogy a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk
kritériumaira tekintettel csak a SAS javara szolgdlt, ahelyett hogy megvizsgalta volna, hogy ez az
intézkedés igazolt volt-e a szolgaltatasnyuljtds szabadsdgira vagy a letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezésekben hivatkozott indokokra tekintettel. Mdarpedig a Ryanair olyan
ténybeli és jogi elemeket terjesztett a Torvényszék elé, amelyek bizonyitjak e rendelkezések
megsértését.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 109. pontja emlékeztetett, az EUMSZ 108. cikk szerinti
eljdrds soha nem vezethet a Szerz6dés kiilonds rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Igy az
olyan tdmogatds, amely Onmagdban vagy bizonyos feltételeinél fogva sérti az unids jog
rendelkezéseit vagy altalanos elveit, nem nyilvanithaté a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének.

Mindazonaltal egyrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 85. pontjaban lényegében
ramutatott, valamely tamogatasi intézkedés altal a szolgdltatdsnyujtds szabadsigara vagy a
letelepedés szabadsagara gyakorolt korlatozé hatdsok nem mindsiilnek a Szerzédés dltal tiltott
korlatozasnak, amennyiben az allami tdmogatds jellegében rejlé olyan hatdsrdl lehet sz, mint
annak szelektiv jellege.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy amikor valamely tdmogatas feltételei e
tekintetben olyan elvdlaszthatatlanul Osszefiiggenek a tdmogatds céljaval, hogy nem lenne
lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgalni, akkor a tdmogatds egészének Osszeegyeztethetdségére
vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatasukat sziikségszertien az EUMSZ 108. cikkben
meghatdrozott eljards révén kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 1977. madrcius 22-i
Iannelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51, 14. pont; 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch
és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 97. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 95. pontjabdl kitlinik, a SAS-nak a széban forgé
intézkedés kedvezményezettjeként valo kivalasztisa ezen intézkedés céljanak részét képezi, és
mindenesetre, noha e kivalasztast az emlitett intézkedés egyik feltételének kell tekinteni, a
Ryanair nem vitatja, hogy az ilyen feltétel elvalaszthatatlanul kapcsolédik az emlitett célhoz,
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amely nem mads, mint e vallalkozas részére a Covid19-vilagjarvanybdl ered6 kar részleges
megtéritése. Ebbdl kovetkezik, hogy az a hatds, amely a SAS-nak a széban forgd intézkedés
kedvezményezettjeként a belsé piacon vald kivalasztasabdl ered, nem képezheti olyan vizsgalat
targyat, amely elkilonil e tadmogatdsi intézkedés egésze bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgalatatol az EUMSZ 108. cikkben eléirt eljaras keretében.

A fenti indokokbdl, valamint a tobbek kozott a jelen itélet 107. és 108. pontjaban
megallapitottakbdl kovetkezik, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 94. pontjdban lényegében Ggy itélte meg, hogy annak megéllapitasihoz, hogy
a széban forgd intézkedés, mivel csak a SAS javara szolgalt, a letelepedés szabadsaga és a
szolgéltatasnyujtds szabadsiga korlatozasanak mindsiil, a fellebbezének a jelen tigyben
bizonyitania kellett volna, hogy ez az intézkedés olyan korldtoz6 hatdsokat valtott ki, amelyek
meghaladjak az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt kovetelményeknek
megfelel6en nyujtott allami timogatashoz szorosan kapcsolédé hatasokat.

Mairpedig a Ryanair altal a negyedik jogalap masodik és harmadik részének aldtdmasztasara
eléadott érvelés Osszességében a SAS-nak a tdmogatasi intézkedés kedvezményezettjeként vald
kivalasztasanak és e kivalasztas kovetkezményeinek kifogasolasara iranyul, holott ez utébbi
szorosan kapcsolddik ezen intézkedés szelektiv jellegéhez.

Ezenkiviil az dltala a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Ryanair nem terjesztett el olyan érvet, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsdra, hogy a
Torvényszék elferditette e bizonyitékokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a Ryanair azt &llitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
nyilvdnvaléan elferditette a tényeket, amikor a megtdmadott itélet 99. és 100. pontjaban
megallapitotta, hogy az elsé fokon benyujtott kereset negyedik jogalapja esetében, amely arra
vonatkozik, hogy a Bizottsag megtagadta a hivatalos vizsgilati eljards meginditdsat, megsziint a
jelzett célkitlizés, és annak nincs 6nallé tartalma.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Torvényszék megallapitott, e jogalap az elsé fokon benyujtott
kereset elsé harom jogalapjatdl eltérd, 6ndllé tartalommal bir, mivel az ellen6rzés kritériuma
eltér6 azon komoly nehézségek megallapitdsa tekintetében, amelyeknek a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasdhoz kellett volna vezetniiik, és akkor is teljesiilhet, ha nem bizonyitott, hogy a
Bizottsag vizsgalata sordn nyilvanvalé értékelési hiba vagy téves jogalkalmazds tortént, amely
érvek az els6 harom jogalapot megalapoztak.

Hasonléképpen, az elsé fokon benytjtott kereset negyedik jogalapja esetében nem sziint meg a
jelzett célkitiizés, mivel a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibdjanak bizonyitdsa teljesen eltér
azon komoly nehézségek bizonyitasatdl, amelyeknek a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsdéhoz
kellett volna vezetniiik. Ezenkiviil a Ryanair e tekintetben 6ndllé érveket hozott fel, bemutatva
tobbek kozott, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett a légi kozlekedési agazat szerkezetére
vonatkozé piaci adatokkal, sem pedig a Covid19-vildgjarvanyhoz kapcsolédé valsag altal okozott
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karok oOsszegének és a SAS-nak nyujtott tamogatds mértékének értékelésére vonatkozé
informacidkkal. Ebbél kitlinik, hogy a Ryanair a Torvényszék el6tt a Bizottsag tajékoztatasaban
olyan hidnyossidgokat és mulasztisokat tart fel, amelyek komoly nehézségekre vilagitottak ra, és
amelyek a tobbi jogalaphoz képest ,,6ndll6 tartalmat” képeztek.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag azt allitja, hogy az 6todik fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Amennyiben a felperes a Bizottsag valamely allami tdmogatassal szemben kifogist nem emel6
hatdrozatinak megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy e hatarozatot anélkiil fogadtak
el, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgilati eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait.
Annak érdekében, hogy a megsemmisités iranti kérelmének helyt lehessen adni, a felperes
barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsdg rendelkezésére all6 informaciéknak
és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elézetes vizsgalati szakaszban torténd értékelésének
kétségeket kellett volna ébresztenie a széban forgd intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem valtoztathatja meg a
kereset targyat és annak elfogadhatésaganak feltételeit sem. Eppen ellenkezdleg, az
Osszeegyeztethet&séggel kapcsolatos kétségek fenndlldsa pont az a tényezd, amelyet fel kell hozni
annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsag koteles lett volna meginditani az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében, valamint az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazéasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl sz4lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.)
6. cikkének (1) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben: 2011.
majus 24-i Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen kérelem benyujtéjanak kell bizonyitania, hogy ezen 0sszeegyeztethetséggel kapcsolatban
kétségek dlltak fenn, igy a Bizottsdg koteles lett volna meginditani az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast. Ezt a bizonyitékot mind e hatarozat
elfogaddasdnak koriilményei, mind pedig e hatdrozat tartalma vonatkozdsiban keresni kell,
egybehangz6 valdszin(sité koriilmények egyiittesébdl kiindulva (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a Bizottsag altal az elGzetes vizsgalati eljaras soran lefolytatott vizsgalat elégtelen vagy
hidnyos volta arra utalé valdszinGsité koriilménynek mindsiil, hogy ezen intézmény komoly
nehézségekkel szembesiilt a bejelentett intézkedés belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran, aminek a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdhoz kellett volna vezetnie (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy
Technology itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben mindenekel6tt az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 100. pontjaban ugy itélte meg, hogy az elsé fokon benydujtott kereset negyedik jogalapja nem
rendelkezett 6nallé tartalommal, meg kell allapitani, hogy valéban — amint arra a Ryanair a
fellebbezésében hivatkozott —, amennyiben a Birdsag el6zé pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,komoly nehézségek” fenndlldsa bizonyitdst nyert volna, a vitatott
hatdrozatot ezen egyetlen indok alapjian is meg lehetett volna semmisiteni, még akkor is, ha
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egyébként nem keriilt volna megallapitdsra, hogy a Bizottsag altal az tigy érdemére vonatkozdan
végzett értékelések jogilag vagy ténybelileg tévesek voltak (lasd analdgia utjan: 2009. aprilis 2-i
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 66. pont).

Ezenkivill az ilyen nehézségek fennilldsa tobbek kozott ezen értékelésekben kereshetd, és
fészabdly szerint a felperes dltal a kifogast nem emelé hatarozat megalapozottsaganak vitatasa
érdekében elGterjesztett jogalapokkal vagy érvekkel bizonyithatd, még akkor is, ha e jogalapok
vagy érvek vizsgalata nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsdg érdemi értékelése
ténybeli vagy jogi szempontbdl téves (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i Bouygues és
Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63. és 66. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 93. pontjaban
ramutatott, hogy a Ryanair altal els6 fokon benyujtott kereset negyedik jogalapja lényegében az
elézetes vizsgdlati eljaras soran a Bizottsag altal végzett vizsgalat hidnyos és elégtelen jellegén,
valamint a széban forgd intézkedés OsszeegyeztethetGségének azon eltéré értékelésén alapult,
amelyre a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljaras végén jutott volna. Marpedig e keresetbdl az is
kitlinik, hogy e jogalap aldtamasztdsa érdekében a fellebbez 1ényegében vagy az emlitett kereset
els6 harom jogalapja keretében kifejtett, a vitatott hatdrozat megalapozottsigara vonatkozé
érveket vette at, vagy kozvetleniil ezekre az érvekre utalt.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 100. pontjdban helyesen allapithatta
meg, hogy az els6 fokon benyujtott kereset negyedik jogalapjanak ,nincs 6ndllé tartalma” a
kereset els6 harom jogalapjahoz képest abban az értelemben, hogy az utébbi jogalapok — koztiik
a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalat hidnyos és elégtelen jellegére alapitott érvek — érdemi
vizsgalata sordn nem volt koteles kilon értékelni e kereset negyedik jogalapjanak
megalapozottsagat, és ez anndl is inkdbb igy van, mivel — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet e pontjaban szintén helyesen ramutatott — a Ryanair ez utébbi jogalappal
nem tart fel olyan konkrét bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének annak bizonyitdsara,
hogy a Bizottsdg a szdéban forgd intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran esetlegesen ,komoly nehézségekkel” szembesiilt.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 101. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni az elsé fokon benyujtott
kereset negyedik jogalapjanak megalapozottsagat, anélkiil hogy egyébként meg kellene vizsgalni,
hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta-e meg a megtamadott itélet 99. pontjaban, hogy e
jogalap masodlagos jellegti, és hogy annak megsziint a jelzett célkittizése.

Réadasul meg kell dllapitani, hogy a Ryanair nem terjesztett el6 egyetlen olyan érvet sem, amely
bizonyithatnd, hogy a Torvényszék az elsé fokon benyujtott kereset negyedik jogalapjanak
vizsgalata keretében a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
elferditette a bizonyitékokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a Ryanair azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
nyilvdnvaldan elferditette a tényeket, amikor a megtamadott itélet 102—115. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem sértette meg az EUMSZ 296. cikk mdasodik bekezdése
alapjan 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a vitatott hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd ténybeli hattér, vagyis a Covidl9-vilagjarvany kitorése, és az a hatss,
amelyet e helyzet a Bizottsag hatarozatainak szovegezési mindségére gyakorolhatott, kimentheti
azt a tényt, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsdban alapvetd fontossagi elemek hidanyoznak,
holott azok sziikségesek lettek volna a fellebbezd szamara ahhoz, hogy megismerje a Bizottsag
kovetkeztetéseinek alapjaul szolgdlé konkrét érvelést. Az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésének ilyen tdag, a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes értelmezése minden
értelmétdél megfosztand az indokoldsi kotelezettséget.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag azt allitja, hogy a hatodik fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében el6irt indokoldsnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl
vildgosan és egyértelmiien ki kell tinnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, illetve hogy a hataskorrel
rendelkezé birésag gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az iigy
koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalméra, az eléadott indokok jellegére, és a
cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek
magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az
indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére vald tekintettel
is (2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-
57/19 P, EU:C:2021:663, 198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, amikor — mint a jelen tigyben is — az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott,
valamely tdmogatési intézkedéssel szemben kifogast nem emel$ hatdrozatrél van sz, a Birésagnak
mar volt alkalma pontositani, hogy az ilyen hatarozatnak, amelyet rovid hataridén beliil hoznak
meg, kizarélag azokat az okokat kell tartalmaznia — amint arra a Toérvényszék a megtamadott itélet
107. pontjaban szintén helyesen ramutatott —, amelyek miatt a Bizottsag ugy véli, hogy nem éllnak
fenn komoly nehézségek az érintett tamogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran, és hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eléirt indokolasi
kotelezettség szempontjabdl még e hatdrozat tomor indokoldsat is elegenddnek kell tekinteni,
amennyiben vilagosan és egyértelmiien megfogalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjan a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem dllnak fenn ilyen nehézségek, mivel ezen indokolas
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megalapozottsiganak kérdése fiiggetlen e kotelezettségtSl (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 199. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen, a megtamadott itélet 105. és 107. pontjaban helyesen felidézett kovetelmények fényében kell
megyvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
vitatott hatdrozatot a jogilag megkovetelt médon indokoltdk.

E tekintetben, amennyiben a Ryanair egyrészt lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
enyhitette az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé kovetelményeket a Covid19-vildgjarvany azon
kontextusara tekintettel, amelyben a vitatott hatarozatot elfogadtak, meg kell allapitani, hogy
semmi nem utal arra, hogy a Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itélet 102—115. pontjaban
az e vilagjarvanyhoz kapcsolédo valsagra hivatkozott, e koriilménnyel kivanta igazolni e hatarozat
indokolasanak hianyat.

Amennyiben a Ryanair mdasrészt szamos olyan konkrét koriilményre hivatkozik, amelyrdl a
Bizottsag az 6t terhel6 indokolasi kotelezettség megsértésével nem hatdrozott, vagy amelyet a
vitatott hatdrozatban nem értékelt, mint példdul a széban forgd intézkedésnek az egyenld
bandsmodd elvével, a letelepedés szabadsigaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval vald
Osszeegyeztethetdségét, valamint a SAS-nak biztositott versenyel6nyt, a kir és a tdmogatas
Osszegének szamitdsi mddszerét, azon pontos okokat, amelyek miatt a SAS-t a Svédorszagban
miikodd, kart szenvedett tobbi légitarsasaghoz képest eltéréen kezelték, valamint a széban forgd
intézkedés szubszidiaritdsit a svéd tdmogatdasi programhoz képest, meg kell dllapitani, hogy a
megtamadott itélet 108—114. pontjaban a Torvényszék e koriilmények mindegyikét megvizsgdalva
ugy itélte meg, hogy azok vagy nem relevansak a vitatott hatarozat szempontjabdl, vagy pedig hogy
e hatdrozatban jogilag megkovetelt médon hivatkoztak azokra, hogy a Bizottsag érvelése e
tekintetben értheté legyen.

Mairpedig nem tlinik ugy, hogy ezen értékelésekkel a Torvényszék megsértette volna a Bizottsag
altal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott, kifogast nem emel$ hatdrozat indokoldsara
vonatkozd, a jelen itélet 156. és 157. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredd
kovetelményeket, mivel ez az indokolds a jelen tigyben lehetévé teszi a Ryanair szamara, hogy
megismerje e hatdrozat indokait, az uniés birésdg szdmara pedig, hogy e hatdrozat tekintetében
gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét, amint az egyébként a megtamadott itéletbdl kitiinik.

Ezenkivill, mivel a hatodik jogalap keretében el6adott érvelés valdjaban annak bizonyitasara
iranyul, hogy a vitatott hatarozatot a Bizottsag elégtelen vagy jogilag téves értékelése alapjan
fogadtik el, ezt az érvelést, amely inkdbb e hatdrozat megalapozottsdgara, mintsem az indokolas
kovetelményére mint lényeges eljardsi szabdlyra vonatkozik, a jelen itélet 157. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 115. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot a jogilag
megkovetelt médon indokoltak.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a Ryanair nem terjesztett elé egyetlen olyan érvet sem, amely
alkalmas lenne annak bizonyitdsara, hogy a Torvényszék az elsé fokon benytjtott kereset 6todik
jogalapjanak vizsgalata sordn a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
elferditette a ténybeli elemeket.
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Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birdsag a fellebbezé altal elSterjesztett egyik jogalapnak sem adott helyt, a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd a fellebbezési eljarasra, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és
a SAS kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt
Osszes koltség viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé
tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Francia
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag, amelyek beavatkozo felek az elsé foku eljarasban benyujtott
kereset keretében, és részt vettek a Birdsag el6tti eljarasban, maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Ryanair DAC a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag és a SAS AB részérol
felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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