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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. szeptember 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83 iranyelv — A 2. cikk 14. pontja —
(EU) 2019/771 irdnyelv — A 2. cikk 12. pontja — Joétalldas — A jotallasi nyilatkozatban vagy a
vonatkozd reklamban feltiintetett tulajdonsdgokhoz vagy az értékesitett aru megfelel6ségéhez

nem kapcsol6dé barmely egyéb kovetelmény — A jotallasra kotelezett kotelezettségvallaldsa az
érintett fogyasztdnak a megvasarolt druval kapcsolatos elégedettségére vonatkozdan —
E fogyaszt6 elégedetlenségének vizsgalata”
A C-133/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) a Birésaghoz 2022. februar 28-an
érkezett, 2022. februdr 10-i hatarozataval terjesztett elé
az LACD GmbH
és
a BB Sport GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az LACD GmbH képviseletében S. Kuhn Rechtsanwalt,

— a BB Sport GmbH & Co. KG képviseletében C. Rohnke Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Noll-Ehlers, I. Rubene és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6,
2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
2. cikke 14. pontjanak és az aruk adasvételére iranyulé szerzédések egyes vonatkozasairdl, az
(EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv moédositasardl, valamint az 1999/44/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 136., 28. o.; helyesbités: HL 2019. L 305. 83. o.) 2. cikke
12. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LACD GmbH és a BB Sport GmbH & Co. KG kozotti, az LACD 4altal forgalmazott
termékeken elhelyezett nyilatkozat jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/83 irdnyelv
A 2011/83 iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) [...] A tavollevék kozott és az lzlethelyiségen kiviil kotott fogyasztéi szerzédések egyes
vonatkozasainak harmonizacidja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac
elémozditasihoz, amely megfelel$ egyensulyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a
vallalkozasok versenyképessége kozott, a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett.

(5) [...] [A] fogyasztok tajékoztatasara és az eldllasi jogra vonatkoz6 egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetében vald teljes
harmonizéciéja hozzdjarul a magas szintli fogyasztévédelemhez és a fogyasztdi piac jobb
miikodéséhez.

[...]

(7) Néhany alapveté szabalyozasi elem teljes harmonizacidjanak jelentésen novelnie kell a
fogyasztdk és a kereskeddk jogbiztonsagit. [...]”
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Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének
elérése révén hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a
fogyasztdk és kereskeddk kozott kotott szerzédésekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések bizonyos vonatkozésait.

Az emlitett iranyelv 2. cikkének 14. pontja akként hatdrozza meg a ,jotallas” fogalmat, mint ,a
kereskedének vagy valamely gyartonak (»a jotllasra kotelezett«) a megfelelGség szavatolasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége teljesitésén tilmend barmely olyan kotelezettségvallalasa a
fogyasztoval szemben, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozo, a szerz6déskotés
id6pontjaban vagy azt megel6z6en elérheté reklamban feltiintetett tulajdonsdgoknak vagy a
megfelel6séghez nem kapcsolodéd barmely egyéb kovetelménynek nem megfelelé aru vételarat
visszatériti, vagy az ilyen arut kicseréli vagy kijavitja, illetve az druhoz kapcsolddé szolgaltatast
nyujt”.

Ugyanezen irdnyelv , Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédések esetében” cimii 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja elo:

»A fogyasztot a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

[...]

m) adott esetben az értékesités utani tigyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jétéllas
megléte és feltételei;

[...]"

A 2019/771 irdnyelv

A 2019/771 iranyelv 1. cikkének megfelel6en az irdnyelv ,célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac
megfelel6 mikodéséhez és ezzel egyidejlileg magas szinvonalu fogyasztévédelmet biztositson [...]”

Ezen irdnyelv 2. cikkének 12. pontja akként hatdrozza meg a ,kereskedelmi jotallast”, mint ,az
elad6 vagy a gyarté (a tovabbiakban: a jotallasra kotelezett) barmely olyan kotelezettségvallaldsa a
fogyasztoval szemben az eladénak a szerzddésszerliség szavatoldsara vonatkozé jogszabdlyi
kotelezettsége teljesitésén tilmenden, amely alapjan a jétallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozé, a
szerz6déskotés id6pontjdban vagy azt megel6z6en elérheté reklamban feltiintetett
tulajdonsagoknak vagy a szerz6désszertiséghez nem kapcsolddé barmely egyéb kovetelménynek
nem megfeleld aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen arut kicseréli vagy kijavitja, illetve az aruhoz
kapcsolddo szolgaltatast nyujt”.

Az emlitett irdnyelv 24. cikke a (2) bekezdésében eldirja, hogy az irdnyelv rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a 2022. janudr 1. el6tt kotott szerzédésekre.

ECLI:EU:C:2023:710 3
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A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 443. §-a
(1) bekezdésének az alapeljardsra alkalmazandd valtozata értelmében jotallasnak mindsil az
eladonak, gyartonak vagy valamely harmadik félnek a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozo,
az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban vagy azt megel6zéen elérhetd reklamban a
megfelel6ség szavatoldsara vonatkozd jogszabdlyi kotelezettsége teljesitésén tulmend barmely
kotelezettségvallalasa a fogyasztdval szemben, amelynek célja az e jotallasi nyilatkozatban vagy e
reklamban feltiintetett tulajdonsagoknak vagy a megfelel6séghez nem kapcsolddé barmely egyéb
kovetelménynek nem megfelel$ dru vételaranak visszatéritése, vagy az ilyen dru kicserélése vagy
kijavitasa, illetve az aruhoz kapcsolddé szolgaltatas nyujtasa.

E torvénykonyv 479. §-anak (1) bekezdése el6irja egyrészt, hogy az emlitett torvénykonyv 443. §-a
szerinti jotallasi nyilatkozatot egyszeri és érthetd nyelven kell megszovegezni, és masrészt fel kell
sorolni azokat a tartalmi elemeket, amelyeket e nyilatkozatnak tartalmaznia kell.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az LACD kiskeresked6kon és online keresked6kon keresztiil LACD védjegy alatt forgalmaz sport-
és fitneszcikkeket. Poléit — legaldbbis 2013-ig — olyan fligg6cimkékkel (,hang tags”) latta el,
amelyeken a kovetkezd szoveg szerepelt (a tovabbiakban: LACD-garancia)

»LACD-garancia

Minden LACD-termékhez élethosszig tarté garanciat adunk. Ha nem teljesen elégedett valamely
termékiinkkel, kérjiik, kiildje vissza annak a kereskeddnek, akitdl azt vasarolta. Visszakiildheti
kozvetleniil az LACD részére is, azonban ne felejtse el nekiink megadni, hogy hol és mikor
vasarolta.”

2018 augusztusaban a BB Sport, amely sport- és fitneszcikkeket arul, egy prébavasarléon
(,» Testkduferin”) keresztil két, LACD védjeggyel ellatott polot vasarolt, amelyek fiiggécimkéin az
LACD-garancia szerepelt.

Mivel a BB Sport ugy vélte, hogy az e cimkén szerepld informdcidk nem felelnek meg a polgari
torvénykonyv 443. §-a és 479. §-a szerinti jotallasi nyilatkozatra vonatkozé jogszabalyi
kovetelményeknek, a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regionalis birédsag, Németorszag)
elétt keresetet inditott az LACD-nek a ruhdzati termékeken taldlhaté ilyen cimkék
elhelyezésének megsziintetésére vald kotelezése irdnt. Mivel e birdsag elutasitotta a keresetét, a
BB Sport fellebbezést nyudjtott be az Oberlandesgericht Miinchenhez (miincheni regiondlis
fels6birésag, Németorszag), amely helyt adott a fellebbezésnek.

Az LACD ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi
legfelsé6bb birdsidg, Németorszag), a kérdést elSterjeszté birdsighoz, amely ugy véli, hogy az
alapeljaras kimenetele mind a 2011/83 iranyelv 2. cikke 14. pontjanak, mind pedig
a 2019/771 irdnyelv 2. cikke 12. pontjanak értelmezésétdl fiigg, amennyiben az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld, az ismételt jogsértés veszélyére alapitott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megsziintetése iranti keresetnek csak akkor lehet helyt adni, ha az alapeljards
alperesének felr6tt magatartdas nem csupan a tényallds, hanem a feliilvizsgalati kérelem targyaban
hozott hatirozat meghozataldnak idépontjaban hatélyos versenyjoggal is ellentétes.
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E birdsag el6szor is megallapitja, hogy a polgari torvénykonyv 479. §-dnak (1) bekezdésében el6irt
tdjékoztatasi kotelezettségek LACD 4dltali megsértésének megallapitasa azt feltételezi, hogy az
LACD nyilatkozatban szerepld, az értékesitett ruhdzati terméknek a fogyaszt6 elégedetlensége
esetén torténd visszavételére vonatkozd kotelezettségvéllalds az e torvénykonyv 443. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett ,jétdllisnak” mindsiil, amely rendelkezés a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl szdlo, 1999. mdjus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL 1999. 171., 12. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.) szerepl§ ,jotallas” fogalmat iiltette 4t a német jogba, és
amely 2022. januar 1-jét6l a 2019/771 iranyelv 2. cikke 12. pontjanak felel meg.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy még ha a ,fogyaszténak a megvasarolt termékkel
kapcsolatos elégedettsége” nem is tartozik az ,eladott dolog tulajdonsagai” kozé, mégis a polgari
torvénykonyv 443. §-anak (1) bekezdése értelmében vett, ,a megfeleléséghez nem kapcsolodd
barmely kortilménynek” mindsiilhet. E birésag emlékeztet arra, hogy e rendelkezést 2014. janius
13-i hatéllyal a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 14. pontjaban szereplé ,jétdllas” fogalmanak
atiiltetése érdekében kiegészitették e masodik kritériummal.

E birésag szerint e 2. cikk 14. pontjanak vagy a 2019/771 iranyelv 2. cikke 12. pontjanak sem a
szovegébdl, sem pedig a szovegkornyezetébdl nem lehet egyértelmten arra kovetkeztetni, hogy a
fogyaszténak a megvasarolt termékkel kapcsolatos elégedetlensége az e rendelkezések értelmében
vett, ,a jotallasi nyilatkozatban feltiintetett megfeleléséghez nem kapcsolédé barmely
kovetelménynek” mindsiil, amelynek bizonyitdsa maga utdan vonhatja a vételar visszatéritését, e
termék kicserélését vagy javitasat, vagy az emlitett termékkel kapcsolatos barmely mas szolgaltatas
nyyjtasat, anélkiil hogy az ilyen elégedetlenségnek a termék allapotabdl vagy jellemz6ibdl kellene
kovetkeznie.

Mindazonaltal, mivel a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsara irdnyuld,
a 2011/83 iranyelvben és a 2019/771 iranyelvben szereplé cél ezen értelmezés mellett sz6l, az
emlitett birésdgban felmeriil a kérdés, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 14. pontja és
a 2019/771 iranyelv 2. cikkének 12. pontja értelmében vett ,jotallas” érvényesitése érdekében
hogyan kell bizonyitani a ,fogyasztonak a megvasarolt termékkel kapcsolatos elégedetlenségét”.

E korilmények kozott hatdrozott tgy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdag,
Németorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Fennallhat-e a [2011/83 irdnyelv] 2. cikkének 14. pontja értelmében vett, a megfelel6séghez
nem kapcsol6dé barmely egyéb kovetelmény és a [2019/771 irdnyelv] 2. cikkének 12. pontja
értelmében vett, a szerz6désszeriliséghez nem kapcsolédé barmely egyéb kovetelmény, ha a
jotallasra kotelezett kotelezettsége a fogyasztd személyében rejlé koriilményekhez, kiillonosen
az aruhoz vald szubjektiv viszonyuldsdahoz (a jelen esetben a fogyasztd belatdsara bizott, az
aruval val6 elégedettséghez) kapcsolodik, anélkill, hogy e személyes koriilményeknek
osszefiiggésben kellene allniuk az aru jellemzdivel?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Objektiv kortilmények alapjan megallapithatonak kell-e lennie a fogyaszt6 személyében rejlé
koriilményeken (a jelen esetben a megvasarolt druval valé elégedettségen) alapuld
kovetelmények hidnyanak?”
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Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétanacsnok inditvanyanak 2023. marcius 9-i ismertetését kovetéen az LACD a Birdsag
Hivataldhoz 2023. 4prilis 6-dn benyujtott beadvanyiban a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
83. cikke alapjan a szobeli eljards ujbdli megnyitasat kérte. E kérelem aldtdmasztasa érdekében az
LACD egyrészt arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy nem
tizemeltet online tizleteket. Masrészt az LACD hangsulyozza a 2019/771 iranyelv 2. cikke
12. pontja kérdést elbterjesztd birdsag altal kért értelmezésének jelentéségét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétanacsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyalason indokolassal
ellitott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmadanya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti
sem ezen inditvany, sem pedig a fétandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokolasa.
Ezenkivill sem az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadnya, sem annak eljarasi szabdlyzata nem
teszi lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek.
Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanyaval, 6nmagaban nem
indokolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat (2021. oktéber 21-i Beeren-, Wild-,
Feinfrucht itélet, C-825/19, EU:C:2021:869, 24-26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben, mivel — amint arra ezen itélet 21. pontja ramutat — az LACD a f6tandcsnoki
inditvdny bizonyos részeinek vitatdsiara és az inditvany tartalmdra vonatkozd észrevételek
el6terjesztésére szoritkozik, nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen, amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag a 2019/771 irdnyelv 2. cikke 12. pontjanak
értelmezését kéri, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelvet a 24. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen nem kell alkalmazni a 2022. janudr 1. el6tt kotott szerzédésekre. Mdarpedig az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras targyat képezé polok
eladdsara vonatkozé szerzédést 2018 augusztusaban kototték.

E koriilmények kozott egyiittesen kell vizsgdlni azt a két kérdést, amelyekkel az elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 14. pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy a ,jotdllas” fogalma ,a jétdllasi nyilatkozatban vagy a vonatkozd, a
szerz6déskotés idépontjdban vagy azt megel6zéen elérhetd reklamban feltiintetett, a
megfelel6séghez nem kapcsol6dé barmely egyéb kovetelmény[ként]” magaban foglalja a jotallasra
kotelezettnek az érintett fogyasztéval szembeni, a fogyaszté személyében rejlé olyan
korilményekre vonatkozé kotelezettségvallalasat, mint példaul a megvasarolt aruval kapcsolatos,
sajat belatasara bizott elégedettsége, és amennyiben igen, milyen mddon kell e koriilményeket
bizonyitani e jotallas érvényesitése érdekében.

A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 14. pontja akként hatdrozza meg a ,,jotallast”, mint ,az elad6 vagy a
gyarto (a tovabbiakban: a jotallasra kotelezett) barmely olyan kotelezettségvallaldsa a fogyasztdval
szemben az eladonak a szerzédésszertliség szavatoldsara vonatkozoé jogszabdlyi kotelezettsége
teljesitésén tulmenden, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozé, a
szerz6déskotés id6pontjdban vagy azt megel6z6en elérhetd reklamban feltiintetett
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tulajdonsagoknak vagy a szerz6désszerliséghez nem kapcsolddé barmely egyéb kovetelménynek
nem megfelel$ aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen arut kicseréli vagy kijavitja, illetve az aruhoz
kapcsolddo szolgaltatast nyujt”.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikke 14. pontjanak szovege
nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely lehetévé tenné, hogy az iranyelv hatalya alél
kizarjuk a jotallasra kotelezettnek a fogyasztd szubjektiv belatasara bizott, e ,fogyaszténak a
megvasarolt termékkel kapcsolatos elégedettségére” vonatkozé kotelezettségvallalasat.

Egyrészt ugyanis e rendelkezés a jotallasra kotelezettnek az érintett fogyasztdval szemben fennalld,
»a megfelel6ség szavatoldsiara vonatkozé jogszabalyi kotelezettsége teljesitésén tulmend”,
sbarmely kotelezettségvallaldasara” utal. Mdsrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
30. pontjadban ramutatott, a semleges és altalanos ,megfeleléséghez nem kapcsolédé barmely
egyéb kovetelmény” kifejezés teljes mértékben alkalmas arra, hogy a fogyaszténak a megvasarolt
aruval kapcsolatos szubjektiv elvardsai teljesiilésének elmaradasat kifejezze, fliggetleniil az ezen
aru jellemzdire vagy minéségére vonatkozo objektiv szempontoktol.

Tovabbd, amint az tobbek kozott a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjabodl
kitlinik, a ,jotallasra” vonatkoz6 tajékoztatds nyuGjtdsa az ezen irdnyelv szerinti azon
kotelezettségek részét képezi, amelyek célja az érintett fogyasztd szerzédéskotést megel6zé
tdjékoztatdsanak biztositdsa. Igy e 6. cikk eldirja, hogy a kereskedének egyértelmtien és érthetd
modon tdjékoztatnia kell a fogyasztdt a jotallas meglétérdl és feltételeirdl, miel6tt a fogyasztdt a
tavollevék kozott kotott szerzddés vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfeleld ajanlat kotné.

Mairpedig a 2011/83 iranyelv 2. cikke 14. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint a ,jétallas”
magdaban foglalja a keresked6 kotelezettségvallaldsat az ,érintett fogyasztonak a megvasarolt
termékkel kapcsolatos elégedettségére” vonatkozodan, dsszhangban van az ezen irdnyelv altal
kovetett, a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasara iranyuld célkitiizéssel, a fogyasztok
tdjékoztatasanak és biztonsiaganak a kereskeddkkel kotott tigyletek soran torténd biztositasa
révén, amint azt az emlitett irdnyelvnek a (4), (5) és (7) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 1. cikke kimondja. Ezen értelmezés ugyanis lehetévé teszi e fogyaszté szamadra
egyrészt, hogy tudomast szerezzen e kereskedd kotelezettségvallalasarol, és hogy el6zetesen
jobban megismerje a megkdtni tervezett szerz6dés feltételeit annak érdekében, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni arrél, hogy megkot-e egy ilyen szerz6dést, vagy sem, masrészt
pedig, hogy az emlitett keresked6tdl a vételar visszafizetését ugy érje el, hogy egyszerten kijelenti,
hogy nem elégedett, és ezzel noveli a védelmet ugyanezen kereskedével szemben.

Egyébirant a keresked6 azon kotelezettségvallalasa, hogy visszavegye a megvasarolt fogyasztasi
cikket abban az esetben, ha az érintett fogyaszt6é nem elégedett, e keresked$ szamara az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkében biztositott vallalkozds szabadsaganak kifejez6dése,
amelyet a 2011/83 irdnyelv értelmezése soran szintén tiszteletben kell tartani, 6sszefiiggésben az
emlitett iranyelv (4) preambulumbekezdésében kimondott, a fogyasztévédelem magas szintje és a
vallalkozasok versenyképessége kozotti megfelel6 egyensuly biztositdsara irdnyuld célkitlizéssel
(lasd ebben az értelemben: 2022. mdajus 5-i Victorinox itélet (C-179/21, EU:C:2022:353, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil arra a kérdésre, hogy objektiv médon kell-e megallapitani, hogy az érintett fogyaszté esetleg

nem elégedett a megvasarolt aruval, csak nemleges valasz adhatd, amint arra a f6tanacsnok az
inditvanydnak 48. pontjaban ramutatott. E fogyaszténak az ilyen daruval szemben tdamasztott
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szubjektiv elvardsai teljesiilésének elmaraddsit ugyanis értelemszertien nem lehet objektiven
ellendrizni. Az emlitett fogyasztonak az ilyen tartalmu egyszer(i nyilatkozatat elegenddnek kell
tekinteni.

A fenti indokokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,jotallas” fogalma ,a
jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozd, a szerz6déskotés idGpontjaban vagy azt megelézGen
elérhet6 rekldamban feltiintetett, a megfeleléséghez nem kapcsolédé barmely egyéb
kovetelmény[ként]” magaban foglalja a jotallasra kotelezettnek az érintett fogyasztoval szembeni,
a fogyasztéd személyében rejlé olyan koriilményekre vonatkozd kotelezettségvallalasat, mint
példaul a megvasarolt aruval kapcsolatos, sajat belatasara bizott elégedettsége, anélkiil, hogy e
koriilményeket objektiv mdédon kellene vizsgalni e jotallas érvényesitése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy — amint az a jelen itélet 15. pontjaban megallapitasra keriilt — a kérdést
el6terjesztd birdsag jelzi, hogy az LACD-nyilatkozat jogszerliségének vizsgalata céljabdl
a 2019/771 iranyelv 2. cikkének 12. pontjat is figyelembe kell vennie, hozza kell tenni, hogy
a2011/83 iranyelv 2. cikke 14. pontjanak a jelen itélet el6z6 pontjaban foglalt értelmezése érvényes
a 2019/771 iranyelv 2. cikke 12. pontjanak értelmezésére is, mivel a ,jétdllas” fogalmat e két
rendelkezés szinte azonos moédon hatdrozza meg, és a 2011/83 iranyelvhez hasonléan
a 2019/771 iranyelv — amint az 1. cikkébdl kitlinik — szintén a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositdsara irdnyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztdk jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szdlo, 2011. oktober 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 14. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,jotallas” fogalma ,a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozd, a szerzédéskotés
idopontjaban vagy azt megel6zoen elérheto reklamban feltiintetett, a megfeleloséghez nem
kapcsoldd6 barmely egyéb kovetelmény[ként]” magaban foglalja a jotallasra kotelezettnek
az érintett fogyasztoval szembeni, a fogyaszté személyében rejlé olyan koriilményekre
vonatkozdé kotelezettségvallalasat, mint példaul a megvasarolt aruval kapcsolatos, sajat
belatasara bizott elégedettsége, anélkiil, hogy e koriilményeket objektiv mdédon kellene
vizsgalni e jotallas érvényesitése érdekében.

Alairasok
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