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»Lagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek,
valamint a vadon é16 allatok és novények védelme — A 4. cikk (4) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — A kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolésének hidnya —
A természetvédelmi célkitlizések meghatarozasanak hidanya — Természetvédelmi intézkedések
hidanya vagy elégtelensége — Kozigazgatasi gyakorlat”
A C-116/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2022. februar 18-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birak,
fétanacsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsig annak megdllapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette:

— a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus
21-i1 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az alpesi bioféldrajzi régi6
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kozosségi jelentGségli természeti teriileteit tartalmazd, elsé alkalommal frissitett jegyzék
elfogaddsardl szo6l6, 2008. januar 25-i 2008/218/EK bizottsagi hatérozattal (HL 2008. L 77.,
106. o.) frissitett, a 92/43/EGK tandcsi iranyelv értelmében az alpesi biogeografiai régiéra
vonatkozé kozosségi jelentéségi teriiletek jegyzékének elfogadasardl szold, 2003. december
22-i 2004/69/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 14., 21. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezet, 8. kotet, 10. o.), a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében a kontinentilis
biofoldrajzi régié kozosségi jelentdségli természeti teriileteit tartalmazo, elsé alkalommal
frissitett jegyzék elfogadasarol szélo, 2007. november 13-i 2008/25/EK bizottsagi hatarozattal
(HL 2008. L 12., 383. o.) frissitett, a kozosségi jelentéségil teriiletek listdjanak a 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv szerinti, a kontinentdlis biogeografiai régié céljara torténd elfogadasarol szolo,
2004. december 7-i 2004/798/EK bizottsagi hatirozat (HL 2004. L 382., 1. o.), valamint
a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelentSségu
természeti teriileteit tartalmazo, els6 alkalommal frissitett jegyzék elfogadasarél szold, 2007.
november 12-i 2008/23/EK bizottsagi hatdrozattal (HL 2008. L 12., 1. o.) frissitett,
a 92/43/EGK tandcsi iranyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelentdségi
természeti teriileteit tartalmazd jegyzékének elfogadisardl szdlo, 2004. december 7-i
2004/813/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 387., 1. o.) dltal osszedllitott jegyzékekbe felvett,
az alpesi, kontinentdlis és atlanti biogeografiai régidkban talalhaté 4606 kozosségi jelent6ségl
természeti teriilet (a tovabbiakban: szoban forgd kozosségi jelentéségli természeti teriiletek)
koziil 88 teriiletet nem jelolt ki kiilonleges természetmegdrzési teriiletként.

— az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a széban
forgd 4606 kozosségi jelentGségli természeti teriilet koziill 88 teriilet tekintetében nem
allapitott meg semmilyen természetvédelmi célkitlizést, és a természetvédelmi célkitlizések
meghatdrozasa tekintetében egyébirant olyan altalanos és strukturdlis gyakorlatot kovet, amely
nem felel meg e rendelkezés jogi kovetelményeinek, valamint

— az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a széban
forgd 4606 kozosségi jelent8ségli természeti teriilet kozil 737 teriilet esetében nem allapitott
meg semmilyen természetvédelmi intézkedést, és a természetvédelmi intézkedések
megallapitasa tekintetében egyébirant olyan dltaldnos és strukturdlis gyakorlatot folytat, amely
nem felel meg az e rendelkezésben eléirt jogi kovetelményeknek.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

Az él6helyvédelmi irdnyelv harmadik, nyolcadik és tizedik preambulumbekezdése kimondja:
»mivel ezen irdnyelv f6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartdsdanak elémozditdsa a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és regionalis igények figyelembevételével hozzijarul a fenntarthaté fejlédés

kozos céljanak megvaldsitaséhoz; mivel a bioldgiai sokféleség fenntartisa egyes esetekben
megkivanja bizonyos emberi tevékenységek fenntartasat és 0sztonzését is;

[...]

mivel az egyes kijelolt teriileteken végre kell hajtani a kitizott természetvédelmi célok eléréséhez
sziikséges intézkedéseket;
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[...]

mivel alaposan meg kell vizsgalni minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelent6s hatdsa
lehet a mar kijeldlt, illetve a jovében kijelolendé teriiletek védelmének célkittizéseire”.

Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

1) kiilonleges természetmegdrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok altal
torvényi, kozigazgatasi és/vagy szerzddéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet, amelyben
meghoztak a sziikséges intézkedéseket azon természetes él6helyek és/vagy fajok populdciéinak
kedvezd védettségi helyzetének helyredllitdsara, illetve fenntartdsara, amelyek céljara a
természeti teriiletet kijelolték;

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A kiilonleges természetmegdbrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai hilézatat Natura
2000 néven hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magéaban
foglald, tovabbad a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil szolgdld természeti teriiletekbdl allé
halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezd védettségi dallapotinak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat
természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon bell.

A Natura 2000 hélézat a tagdllamok altal a [vadon él6 madarak védelmérdl szél6, 1979. aprilis
2-i] 79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [(HL 1979. L 103., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 98. o0.)] megfelel6éen mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket is
magdaban foglalja.

(2) Valamennyi tagallam azon hdnyad aranyaban jarul hozzd a Natura 2000 létrehozasahoz,
amelyet az (1) bekezdésben emlitett természetes él6helytipusok és az ott felsorolt fajok él6helyei
képviselnek a teriiletiikon beliil. Ennek érdekében a tagallamok a 4. cikkel 6sszhangban
killonleges természetvédelmi teriiletté nyilvdnitanak bizonyos természeti teriileteket az
(1) bekezdésben foglalt célok figyelembevételével.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A III. mellékletben (1. szakasz) meghatarozott kovetelmények és a vonatkozé tudomanyos
ismeretek alapjain minden egyes tagillam benyujtja a megfelelé természeti teriiletek javasolt
jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusok,
illetve a II. mellékletben felsorolt éshonos fajok koziil melyek fordulnak el6 az egyes természeti
teriileteken. E teriiletek nagy teriileten elterjedt allatfajok esetében a faj természetes elterjedési
teriiletén beliil olyan teriileti egységnek felelnek meg, amelynek fizikai vagy bioldgiai tényezéi
nélkiilozhetetlenek a faj 1étezéséhez és szaporodasdhoz. Nagy teriileten elterjedt, vizben €16 fajok
esetében csak olyan egyértelmiien koriilhatarolt teriileti egység javasolhatd, amelynek fizikai vagy
biolégiai tényezdi nélkiilozhetetlenek a faj 1étezéséhez és szaporoddsdhoz. A 11. cikkben emlitett
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feliigyeleti tevékenység eredményeinek ismeretében a tagillamok adott esetben javasoljak a
jegyzék kiigazitasat.

Az irdnyelvrdl sz6l6 értesitést koveté harom éven belil a jegyzéket megkiildik a Bizottsagnak az
egyes természeti teriiletekre vonatkozé tdjékoztatdssal egyiitt. E tdjékoztatds tartalmazza a
természeti teriilet térképét, nevét, foldrajzi elhelyezkedését, Kkiterjedését, tovabba a
III. mellékletben (1. szakasz) meghatarozott kovetelmények alkalmazasabdl eredé adatokat, a
Bizottsag dltal a 21. cikkben megallapitott eljarassal 6sszhangban 1évé formatumban.

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatirozott kovetelmények alapjan, tovabba az 1. cikk
c) pontjanak iii. alpontjdban emlitett 6t biofoldrajzi régi6, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett teriilet egészének keretén beliil a Bizottsag — a tagallamokkal egyetértésben — az altaluk
készitett jegyzékek felhasznaldsdval Osszedllitia a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek
jegyzékének tervezetét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy
tobb els6dleges fontossagi természetes élShelytipust, vagy mely szolgal veszélyeztetett faj
éléhelyeként.

Azon tagallamok, amelyek teriiletének tobb mint 5%-at egy vagy tobb elsédleges fontossagu
természetes élGhelytipus és veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgaldé természeti teriilet teszi ki, a
Bizottsaggal egyetértésben kérelmezhetik a III. mellékletben (2. szakasz) felsorolt kovetelmények
rugalmasabb kezelését a teriiletiilkon taldlhatd, kozosségi jelentGségli természeti teriiletek
kivalasztdsa soran.

A Bizottsag a 21. cikkben megallapitott eljardssal 6sszhangban hagyja jova a kozosségi jelentéségi
természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban
egy vagy tobb elsédleges fontossagu természetes él6helytipust, vagy mely szolgal veszélyeztetett faj
él6helyeként.

(3) A (2) bekezdésben emlitett jegyzéket az ezen irdnyelvrdl sz616 értesitéstdl szamitott hat éven
belil kell elkésziteni.

(4) Egy kozosségi jelent8ségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott eljarassal
osszhangban torténé jévahagyasa utan az érintett tagallam a lehetd leghamarabb — de legkésébb
hat éven belill — kiilonleges természetvédelmi teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet, és
meghatarozza annak kiillonos fontossagat annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusok,
illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotanak biztositasaval torténd
fenntartasa, illetve helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 hal6zat egységessége szempontjabdl,
figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti a karosodas vagy a pusztulds veszélye
az egyes természeti teriileteket.

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.”

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:
»(1) A tagallamok megallapitjak a kiillonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre

kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezo intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi,
kozigazgatasi, vagy szerz6déses aktusokat is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhato,
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I. mellékletben szereplé természetes élGhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepld fajok
okoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagidllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken taldlhat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei karosodasanak és
megzavarasanak megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijel6lték, amennyiben
a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatdssal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelel6
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik
kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagaban,
akdr pedig mas terv vagy program részeként valészinileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti
teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan hagyjak jéva az érintett
tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni
az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét

»

1S.

B. A német jog

A 2009. julius 29-i Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (a
természet védelmérodl és a tijvédelemrdl sz4lo torvény; BGBIL. 2009. 1., 2542. o.; a tovabbiakban:
szOvetségi természetvédelmi torvény) 22. §-a szerint:

»(1) A természet- és tajrészek védelme bejelentés tutjan torténik. A bejelentés meghatarozza a
védelem targyat, a védelem célkitilizését, az e védelmi cél eléréséhez sziikséges kotelezettségeket és
tilalmakat, és amennyiben sziikséges a fenntartasi, fejlesztési és helyredllitasi intézkedéseket, vagy
tartalmazza az ehhez sziikséges engedélyeket. A természetmegdrzési teriiletek az elérni kivant
védelmi célkitiizésnek megfelel6en fokozatos védelemben részesiil6 teriiletekre oszthaték; ezek a
teriiletek magukban foglalhatjdk a védelemhez sziikséges kornyezetet is.

(2) Ha a (2a) és (2b) bekezdés masként nem rendelkezik, a védelem formdjat és eljarasat, az alaki
és eljarasi hibak figyelembevételét és azok orvoslasanak lehet8ségét, valamint a természet és a tdj
védett részével kapcsolatban meglévé bejelentések hatdlyban tartdsit a tartomdnyi jog
szabdlyozza. A védelem transzregionalis szinten is megvalosithato.

[...]"

E torvény 33. §-a szerint:

»(1) Tilos minden olyan valtoztatds és zavaras, amely valamely Natura 2000 teriilet jelentés
karosoddsahoz vezethet a természetmegdrzési vagy védelmi célkitlizések szempontjabdl 1ényeges
elemeiben. A természetvédelemért és a tijvédelemért felels hatosag a 34. § (3)—(5) bekezdésében
meghatdarozott feltételek mellett felmentést adhat az els6 mondatban foglalt tilalom és a 32. §
(3) bekezdésében eldirt tilalmak aldl.

(1a) A Natura 2000 teriileteken tilos létesitmények épitése a kovetkezd célokra:

1. pala-, agyag- vagy margakdzet, vagy szénvarrat kézetréteg hidraulikus rétegrepesztésére foldgaz
feltarasa vagy kitermelése céljabdl,

6 ECLLI:EU:C:2023:687
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2. az 1. pontban emlitett intézkedésekbdl szarmazé tarozéviz fold alatti tarolaséra.

A 34. § e tekintetben nem alkalmazandé.

[...]”
Az emlitett torvény 34. §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) Valamely projekt engedélyezése vagy végrehajtasa el6tt meg kell vizsgalni a Natura 2000
teriilet természetvédelmi célkitiizéseire gyakorolt hatdsait, amennyiben az 6nmagaban vagy mas
tervvel vagy projekttel egyiitt jelentés hatast gyakorol a teriiletre, és nem kozvetleniil a teriilet
kezelését szolgdlja. [...]

(2) A projektet meg kell tiltatni, ha a hatdsvizsgdlat azt mutatja, hogy a projekt a
természetmegOrzési vagy védelmi célkitlizések szempontjabol lényeges elemeiben stlyosan
veszélyeztetheti ezt a teriiletet.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérden az ilyen projekt csak akkor engedélyezhetd vagy hajthaté végre:

1. ha nyomds kozérdeken alapuld kényszerité okok miatt sziikséges, ideértve a tirsadalmi vagy
gazdasagi jellegti okokat is, és

2. ha nem létezik mds észszer( alternativa, amely lehet6vé tenné a projekt céljanak elérését egy
masik teriileten kdrosodas okozasa nélkiil vagy kisebb karosodassal.

[...]”

Ugyanezen torvény 65. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tulajdonosoknak és a foldek haszndlati jogaval rendelkezé egyéb jogosultaknak tirniiik kell a jelen
torvény rendelkezésein, a jelen torvény alapjan elfogadott vagy alkalmazandé jogi el6irdasokon, vagy a
tartomdanyok természetvédelmi jogszabalyain alapuld természetvédelmi és tdjvédelmi intézkedéseket,
feltéve, hogy ez nem akadalyozza indokolatlanul az ingatlan haszndlatat. Ez nem érinti a tartoményok
szintjén el6irt szigorubb szabalyokat.”

II. A pert megelozo eljaras

A 2004/69, a 2004/798 és a 2004/813 hatdrozattal a Bizottsag 0sszeallitotta az alpesi, kontinentdlis
és atlanti biogeografiai régidkban fekvo kozosségi jelent8ségli természeti teriiletek jegyzékét. E
jegyzékeket a 2008/218, a 2008/25, illetve a 2008/23 hatdrozat frissitette.

Az e teriiletek kiilonleges természetmegérzési teriiletekként valé kijelolésére az él6helyvédelmi
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt hatéves hataridé legkésébb 2014. janudr 25-én lejart.

A 2012. janius 13-i és 2014. februdr 17-i levelében a Bizottsag tdjékoztatast kért a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtdl az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolésének aktuadlis allasarol, valamint ezen iranyelv
6. cikke szerint a sziikséges természetvédelmi intézkedések elfogadasarol.

ECLI:EU:C:2023:687 7



14

15

16

17

18

19

20

2023. 09. 21-1 iTELET — C-116/22. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG (A KULONLEGES TERMESZETMEGORZESI TERULETEK VEDELME)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2014. junius 26-i valaszara tekintettel a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy e tagdllam nem teljesitette az el6z6 pontban emlitett rendelkezésekbdl ered6
kotelezettségeit, és 2015. februdr 27-én felszdlito levelet kiildott részére.

2019. januar 26-an a Bizottsag kiegészitd felszolito levelet kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak.

A Bizottsag, miutan a 2019. aprilis 26-i és junius 11-i levelével megvizsgalta az e tagdllam altal
el6terjesztett valaszt, 2020. februar 13-an az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan
indokolassal ellatott véleményt adott, amelyben azt kifogadsolta, hogy e tagillam nem teljesitette
kilonosen az élhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit:

— mivel a széban forgd 4606 kozosségi jelentGségli természeti teriilet koziil 129 teriiletet nem
jelolt ki kiilonleges természetmegdbrzési teriiletként, és

— mivel nem allapitott meg altalanos és strukturilis jelleggel kell6en részletes, a széban forgé
kozosségi jelentGségli természeti teriiletekre jellemzd és sziikséges természetvédelmi
célkitiizéseket és intézkedéseket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmére a Bizottsag 2020. marcius 12-i levelével 2020.
junius 13-ig meghosszabbitotta a valaszadasi hatarid6t az indokolassal ellatott véleményre.

A 2020. junius 12-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy valamennyi kilonleges természetmegérzési teriiletet kijelolték az
Als6-Szaszorszag tartomanyban taldlhatéak kivételével, 2022. év vége el6tt az ebben a
tartomanyban taldlhaté 88 hidnyzd teriiletet illeten az eljarast befejezik, és a 737 teriilet
tekintetében hidnyzé természetvédelmi intézkedéseket 2023-ig kiegészitik. Ami a
természetvédelmi célkitiizésekre és intézkedésekre vonatkozé jogi kovetelményeket illeti, e
tagallam megerdsitette, hogy nem ért egyet a Bizottsag értékelésével.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag igy nem tette meg
az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, 2022. februar 18-an
benydgjtotta a jelen keresetet.

II1. A keresetrol

A keresete alatdmasztasara a Bizottsag harom kifogast fogalmaz meg, amelyek koziil az els6 kettd
az éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének, a harmadik pedig ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapul. El6szor is azt dllitja, hogy a szdban forgd 4606 kozosségi
jelentGségli természeti teriilet koziil 88 teriiletet nem jeldltek ki kiilonleges természetvédelmi
teriiletként, masodszor, hogy az emlitett 88 teriilet vonatkozdsdban nem hataroztdk meg a
természetvédelmi célkitlizéseket, valamint a természetvédelmi célkitizések meghatdrozasa
tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag olyan altalanos és strukturdlis gyakorlatot
kovet, amely nem felel meg az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, harmadszor pedig egyrészt a széban forgd 4606 kozosségi jelentéségl
természeti terillet kozill 737 teriilet tekintetében nem dllapitottak meg megfeleld
természetvédelmi intézkedéseket, masrészt a természetvédelmi intézkedések megallapitisa
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tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag olyan dltalanos és strukturalis gyakorlatot
folytat, amely nem felel meg az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a jelen kereset elutasitasat kéri.

A. A kiilonleges természetmegorzési teriiletek kijelolésének hidnydra alapitott elsé kifogdsrol

1. A felek érvei

Elsé kifogasdval a Bizottsag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak, hogy
megsértette az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel
Als6-Szaszorszag tartomanyban a széban forgd 4606 kozosségi jelentGségli természeti teriilet
koziil 88-at elmulasztott kiilonleges természetmegdrzési teriiletként kijelolni.

Ezen intézmény ugy véli, hogy a Birésdgnak a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel
(HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a vadon é16 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvben (HL 2010. L 20., 7. o.) (a tovabbiakban:
madarvédelmi irdnyelv) eldirt kiillonleges védelmi teriiletekre vonatkozé itélkezési gyakorlata
— kilonosen a 2003. februar 27-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-415/01, EU:C:2003:118,
22. és 23. pont), valamint a 2010. oktéber 14-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-535/07,
ECLLI:EU:C:2010:602, 64. pont) — alkalmazhat6 a jelen tigyre, figyelembe véve az él6helyvédelmi
és madarvédelmi iranyelvekben el8irt természetvédelmi célkitlizéseket. Ezen itélkezési gyakorlat
alapjan a kiilonleges természetmeg6rzési teriileteket vitathatatlan kotelez6 erével kell kijelolni, a
megkovetelt egyediség, pontossag és egyértelmiiség mellett annak érdekében, hogy teljesiiljon a
jogbiztonsag kovetelménye.

Ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy az indokolassal ellatott
vélemény Bizottsag altali megkiildésének idépontja és 2022. marcius 31-e kozott kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként kijelolte az utolsé széban forgd kozosségi jelentéségii természeti
teriileteket. Az emlitett teriiletek kozill csak otot nem nyilvanitottak kiilonleges
természetmegOrzési teriiletté, és azokat az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen e jegyzékek kovetkezé frissitései keretében torolni kell a teriiletek jegyzékeibdl.

Kiegészitésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megjegyzi, hogy a szovetségi
természetvédelmi torvény 33. §—anak a 2002. dprilis 4-e 6ta hatdlyos valamennyi allapota jogi
védelmet biztosit valamennyi, a Bizottsagnak bejelentett és az éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan jegyzékbe felvett kozosségi jelentGségli természeti teriilet szamadra, miel6tt
azokat konkrétan kiilonleges természetmegérzési teriiletként kijelolték volna. E tagallam azt
allitja, hogy kovetkezésképpen a Bizottsag daltal ki nem jelolt kiilonleges természetmegérzési
teriiletként rogzitett 88 teriileten az emlitett 33. §-nak megfelelGen tilos minden olyan véltoztatas
vagy zavaras, amely e teriiletek jelentés karosodasahoz vezethet, és az emlitett torvény 34. §-anak
megfelel6en a terveket vagy programokat az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében a kornyezetre gyakorolt hatdsaikra tekintettel kell megvizsgélni.
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2. A Birésdg dlldspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy jaruljanak hozza a Natura 2000 halézat 1étrehozasdhoz, amelyet az
ezen iranyelv I. mellékletben szerepl6 természetes élShelytipusok és az emlitett iranyelv
II. mellékletben felsorolt fajok él6helyei képviselnek a teriileteiken beliil, valamint ennek
érdekében ugyanezen iranyelv 4. cikkével Osszhangban az altala megallapitott eljards végén
kiillonleges természetvédelmi teriiletté nyilvanitanak természeti teriileteket.

A teriiletek kiilonleges természetmegdrzési teriiletekké nyilvanitdsara iranyuld, az él6helyvédelmi
iranyelv 4. cikkében el@irt eljaras négy szakaszban zajlik. E cikk (1) bekezdése értelmében minden
egyes tagallam benyujtja a megfelel$ természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik,
hogy a természetes él6helytipusok, illetve az éshonos fajok koziil melyek fordulnak el6 az egyes
természeti teriileteken, ezt a jegyzéket pedig megkiildik a Bizottsdgnak (1. szakasz). Az emlitett
cikk (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsig — a tagdllamokkal egyetértésben — az dltaluk
készitett jegyzékek felhaszndldsdval Osszedllitia a kozosségi jelentOségli természeti teriiletek
jegyzékének tervezetét (2. szakasz). E jegyzéktervezet alapjan a Bizottsag jovahagyja a kivalasztott
teriiletek jegyzékét (3. szakasz). Ugyanezen cikk (4) bekezdése alapjan egy kozosségi jelentéségi
természeti teriilet jovahagydsa utan az érintett tagallam a lehet6 leghamarabb, de legkésébb hat
éven belil kiillonleges természetmegOrzési teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet, és
meghatdrozza annak kiillonds fontossagat annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet toltenek be a természetes élShelytipusok, illetve a fajok kedvezd
védettségi dllapotdnak biztositdsaval torténd fenntartdsa, illetve helyredllitisa, valamint a
Natura 2000 hal6zat egységessége szempontjabdl (negyedik szakasz) (2023. junius 29-i Bizottsag
kontra Irorszag [Kiilénleges természetmeg6rzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21,
EU:C:2023:524, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja, hogy az indokolassal ellatott
vélemény megvalaszoldsara nyitva all6 hatdridé lejartanak idépontjaban, azaz 2020. jinius 13-an
a szoban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil hivatalosan nem jelolték ki
mind a 88 teriiletet kiilonleges természetmegdrzési teriiletként. Mindazonadltal arra hivatkozik,
hogy az indokoléssal ellatott vélemény Bizottsag altali megkiildésének id6pontja és 2022. marcius
31-e kozott killonleges természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta az utolsé széban forgd kozosségi
jelent6ségli természeti teriileteket, igy az emlitett teriiletek kozil csak 6tot nem jeldltek ki még
mindig kiilonleges természetmegdbrzési teriiletként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik — a
kotelezettségszegés fenndllasat a széban forgé tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben
meghatdrozott hatdrid6 lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a késGbbi
valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe (2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
birdk fliggetlensége és magéanélete] itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a szovetségi
természetvédelmi torvény 33. és 34. §-a 2002 dta jogi védelmet biztosit valamennyi, a
Bizottsagnak bejelentett és az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
jegyzékbe felvett kozosségi jelentGségli természeti teriilet szdmara, miel6tt azokat konkrétan
kiilonleges természetmegorzési teriiletként kijel6lték volna.

10 ECLLI:EU:C:2023:687



31

32

33

34

35

36

37

38

2023. 09. 21-1 iTELET — C-116/22. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG (A KULONLEGES TERMESZETMEGORZESI TERULETEK VEDELME)

Mairpedig az arra vald hivatkozéssal, hogy a német szabalyozés biztositja a védelmet valamennyi, a
Bizottsagnak bejelentett és az élShelyirdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen jegyzékbe
felvett kozosségi jelentéségli természeti teriiletnek, miel6tt azokat konkrétan kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként kijelolték volna, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri,
hogy az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartakor még nem jelolte ki e
teriileteket kiilonleges természetmegdrzési teriiletként.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelv
rendelkezéseit vitathatatlan kotelezé erdvel, a megkovetelt egyediség, pontossag és egyértelmiiség
mellett kell végrehajtani annak érdekében, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye (2023.
jinius 29-i Bizottsag kontra Irorszdg [Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek védelme] itélet,
C-444/21, EU:C:2023:524, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott
nemzeti szabdlyozds nem tesz eleget az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében
el6irt azon konkrét kotelezettségnek, hogy a kozosségi jelentdségli természeti teriileteket
hivatalosan kiilonleges természetmegdrzési teriiletként jel6ljék ki.

Az ilyen kijelolés ugyanis az él6helyek és fajok ezen irdnyelv dltal el6irt védelmi rendszerének
elengedhetetlen szakaszat képezi.

E kotelezettséget kiegésziti az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, a
természetmegOrzési célkitlizések meghatirozasara vonatkozé kotelezettség és az ezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti, a természetvédelmi intézkedések megallapitdsara vonatkozd
kotelezettség (2023. junius 29-i Bizottsig kontra [rorszag [Kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tagillamok szamdra a kilonleges természetmegérzési teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedések megallapitasara vonatkozd, az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkében el6irt
kotelezettség eltér az ezen dllamok szdmadra az ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében eldirt
azon formadlis kotelezettségtdl, hogy a kozosségi jelentGségli természeti teriileteket kiilonleges
természetmegérzési teriiletekké nyilvdnitsak (2023. janius 29-i Bizottsdg kontra Irorszig
[Ktlonleges természetmegdrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 54. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem
teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a
szoban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil 88-at nem jelolt ki kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként.

Kovetkezésképpen az elsé kifogasnak helyt kell adni.
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B. A természetvédelmi célkitiizések meghatdrozdsanak hidanydra alapitott mdsodik
kifogdasrol

1. A felek érvei

Maisodik kifogasaval a Bizottsag azt roéja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy
egyrészt a szoban forgé 4606 kozosségi jelent6ségli természeti teriilet koziill 88 teriilet
tekintetében nem tette kozzé a részletes természetvédelmi célkitizéseket, megsértve ezzel az
él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését. Masrészt ezen intézmény azt dllitja, hogy a
német hatdésiagoknak a természetvédelmi célkitiizések meghatirozasira vonatkozé gyakorlata
altalanos és strukturdlis mdédon ellentétes az e rendelkezésben eléirt kovetelményekkel, mivel
el6szor is e célkitlizések nem tartalmaznak mennyiségi és mérheté tényezdket, masodszor a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem tesz kiillonbséget a védendd kornyezeti elemek
yhelyredllitasra” és ,fenntartasra” iranyulé célkitizése kozott, harmadszor pedig az e tagallam
altal meghatdrozott természetvédelmi célkitlizések jogilag nem kotelezd erejliek harmadik
személyekkel szemben.

El6szor is, a Bizottsag az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a Birdsag éltal a 2020.
december 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-849/19, EU:C:2020:1047, 46—52. pont)
adott értelmezésébdl vezeti azt le, hogy minden egyes kozosségi jelentéségli természeti teriilet
vonatkozasaban részletes természetvédelmi célkittizéseket kell meghatarozni.

A Bizottsag azt dllitja, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hatdrozza meg e
természetvédelmi célkitlizéseket egy teriilet kiilonleges természetmegdrzési teriiletként vald
kijelolése el6tt, e tagdllam nem rogzitette az emlitett célkitlizéseket a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletként ki nem jeldlt széban forgd kozosségi jelentGségli természeti
teriiletek Osszessége tekintetében. E tagdllam ugyanis megerdsitette, hogy Alsé-Szdszorszag
tartomany teriiletei tekintetében az altalanos természetvédelmi célkitlizéseket a teriiletek
védelmének keretében a kiilonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvanitasuk révén hatarozzak
meg, és ezt kovetden adott esetben az emlitett teriiletek kezelésének tervezése keretében
konkretizaljak azokat.

Masodsorban, ami a természetvédelmi célkitizések meghatarozasara vonatkozé kotelezettségek
altaldnos és strukturdlis megsértését illeti, a Bizottsdg els6ként arra hivatkozik, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag altal meghatdrozott természetvédelmi célkitlizések nem
tartalmaznak olyan mennyiségi és mérheté tényezbket, amelyek szdmszertsitik a védett teriilet
azon konkrét hozzdjarulasat, amelyet a széban forg6 él6hely vagy faj tekintetében nemzeti
szinten kedvezd védettségi helyzet eléréshez nyujtania kell. Ugyanez vonatkozik a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal az eljards pert megel6z6 szakaszaban hivatkozott intézkedési
tervekben szerepl6 természetvédelmi célkitiizésekre.

E tekintetben a Bizottsag példaként utal arra, hogy Bajororszdg szdmos olyan teriilete
tekintetében, ahol jelen van a 6510 ,Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)” él6helytipus, a DE 5630-371 ,Rodachaue mit Bischofsaue westlich Bad
Rod ach” él8helytipust magaban foglalé teriilet, csakigy, mint az 1032 ,Tompa folyamkagyld
(Unio crassus)” él6helyéiil szolgalé DE 8020—-341 , Ablach, Baggerseen und Waltere Moor” teriilet
tekintetében a bels6 szabélyozds igen altaldnosan és mennyiségi vagy mérheté tényezé megjelolése
nélkiil hatdrozta meg az érintett él6helyekre és fajra vonatkozo természetvédelmi célkitiizéseket.
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Marpedig az él6helyvédelmi iranyelv a fajok és az élGhelytipusok kedvezé védettségi helyzetének
meghatdrozasat olyan jellemzo6k alapjan irja eld, amelyeket szamszer(sitve kell meghatarozni,
mint példaul az a ,teriilet”, amelyet valamely természetes él6hely lefed az él6helyvédelmi iranyelv
1. cikke e) pontja elsé franciabekezdésének megfeleléen, vagy a faj ,populdciéjanak dinamikdja”
ezen iranyelv 1. cikke i) pontja elsé franciabekezdésének megfelelGen.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 20. cikke szerinti bizottsdg keretében a tagdllamok ekként
megallapodtak a Bizottsaggal abban, hogy referenciaértékeket hatdroznak meg, amelyek
megjelolik azt a kiiszobértéket, amelynél valamely élShelytipus vagy faj kedvezd védettségi
helyzete megvaldsul nemzeti szinten.

E referenciaértékekhez képest kell ezt koveten a természetvédelmi célkitizéseknek meghatarozni
azt a konkrét hozzdjarulast, amelyet egy adott teriiletnek a nemzeti referenciaérték eléréséhez
nyuyjtania kell.

Szemléltetésképpen, az él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke alapjan elkészitett 2012. évi nemzeti
jelentésében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg meghatarozta a ,Bilirokszeri borgyokér
(Oenanthe conioides)” novényfaj kedvezé védettségi helyzetét a populdcié nemzeti szintli mérete
tekintetében, legaldbb 5025 egyed referenciaértékkel. E tagdllam azonban nem irt el6
szamszerUsitett természetvédelmi célkitizéseket azon kilenc teriilet mindegyikére vonatkozoan,
ahol e faj jelen van. Kovetkezésképpen az emlitett faj kedvezé védettségi helyzete nem biztositott,
ami sérti az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését.

E kovetkeztetést megerdsiti az a tény, hogy a 2013 és 2018 kozotti idészakra vonatkozé, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkének megfelel6en a
Bizottsagnak megkiildott adatok azt bizonyitjak, hogy Németorszagban a védett él6helytipusok és
fajok koriilbeliil 80%-a még mindig kedvezétlen védettségi helyzetben van, noha nagyrészt védett
teriileteken taldlhatok. Ami a védett fajokat illeti, a kedvezdtlen védettségi helyzetben 1évé fajok
aranya 2001 6ta még folyamatosan nétt is.

Ezenkiviill az él6helyvédelmi irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban elfogadott
természetvédelmi intézkedéseknek szamszertsitett és mérhet6 célkittizéseknek kell megfelelniiik.

Egy program kornyezetre gyakorolt hatdsainak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti vizsgalatit a szamszerGsitett természetvédelmi célkitlizésekkel
Osszefiiggésben is el kell végezni. Az e célkitiizésekre gyakorolt negativ hatdsok ugyanis csak
akkor zarhaték ki bizonyossdggal, ha a célkitlizéseket mennyiségi tényezdk kell6képpen
konkretizaljak.

Egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal meghatdrozott természetvédelmi
célkitlizések, amelyek a széban forgé teriileten valamely védett kornyezeti elem védettségi
helyzete mindségjavitdsanak el6irasara korlatozédnak, nem teszik lehetévé annak
figyelembevételét, hogy a nemzeti referenciaérték eléréséhez e teriiletnek konkrét
hozzajarulasokat kell nytjtania, nevezetesen példdul bizonyos szamszersitett teriiletnovekedést.

E tekintetben a ,Biirokszert borgyokér (Oenanthe conioides)” novényfajra vonatkozé példan kiviil
a Bizottsdg a 6510 ,Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)” él6helyre hivatkozik, amely kedvezdtlen védettségi helyzetben van. Ezen él6hely
német referenciaértéke azt irja el§, hogy tobb védett teriiletet kell biztositani, nevezetesen annak
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legalabb 10%-os novelését. Ugyanakkor a német értékelési keret — kizarélag mindségi
szempontokra hivatkozva — nem emliti a teriiletnagysagot értékelési szempontként, ami nem
elegend6 a védett teriilet emlitett novekedésének biztositasahoz.

Valamely programnak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdval kapcsolatban a Bizottsdg két példat hoz fel,
nevezetesen a DE 5232-301 ,Edelmannsberg” teriileten jelen 1évé ,Boldogasszony Papucsa
(Cypripedium calceolus)” fajt, valamint a DE 5231-301 teriileten jelen 1évé 6110 ,Sziklan nové,
mészkedvel6 vagy bazofil gyepek” él6helytipust.

E tekintetben egy program kornyezetre gyakorolt hatdsainak a széban forgé teriileten az érintett
faj vagy élGhely esetleges kedvezdtlen védettségi helyzetén alapulé vizsgalata arra a
kovetkeztetésre vezetne, hogy az e kedvezdtlen helyzetet nem sulyosité program elfogadhaté
lehet. Ez azonban ellentétes volna az él6helyvédelmi irdnyelv céljaval abban az esetben, ha a
védettségi helyzet Osszességében nemzeti szinten kedvezétlen, és ha a széban forgé teriiletnek
kifejezetten pozitivan kellene hozzdjarulnia egy kedvezé nemzeti helyzet eléréséhez, mivel e
hozzajarulast az érintett program megkérddjelezi. Ilyen esetben kizarélag szamszerUsitett
természetvédelmi célkitizés biztosithat nemzeti szinten Osszességében kedvezd védettségi
helyzetet.

Ez a természetvédelmi célkitiizések szamszerUsitett és mérheté moédon torténé meghatarozasara
vonatkozé kovetelmény a Bizottsag szerint nem ardnytalan. A tagillamok ugyanis igy jarnak el.
Konkrétan a flamand régié (Belgium) az 1130 ,Folyék tolcsértorkolatai” élShelytipus
tekintetében tovabbi 2150 hektar referenciaértéket hatarozott meg, hogy a vonatkozasiban
kedvez6 védettségi helyzetet érjen el. Ami a széban forgd teriileteket illeti, e szamszerUsitett
referenciaértékek szamszerusitett természetvédelmi célkitlizések formajaban jelennek meg.

Misodszor a Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagban meghatarozott természetvédelmi
célkitlizések nem tesznek kiillonbséget a védendd kornyezeti elemek ,helyredllitasra” és
sfenntartasra” vonatkozé célkitlizése kozott, és a kiilonbségtétel e hidnyat a 91DO0 ,Laperdsk”
él6helytipus tekintetében bizonyos teriiletek, nevezetesen a DE 7537-301 ,Isarauen von
Unterfohring bis Landshut”, a DE 2751-302 ,,Grof3e Holle” teriilet és a DE 2710-331 ,,Wolfmeer”
teriilet emlitésével szemlélteti.

Marpedig a 2020. december 17-i Bizottsdg kontra GoOrogorszdg itéletre (C-849/19,
EU:C:2020:1047, 57. pont) tekintettel sziikséges e kiilonbségtétel a természetvédelmi célkitiizések
kell6en egyedi jellegének biztositasdhoz.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a védett kornyezeti elem allapotdnak megérzésére
irdnyulé természetvédelmi intézkedések alapvetéen kiillonboznek azoktdl, amelyek az éllapot
helyredllitdsara irdnyulnak. Az elébbiek a védett kornyezeti elemet illetéen a status quot
biztositjak, mig az utébbiak jelentdsen nagyobb eréfeszitést igényelnek a védett kdrnyezeti elem
helyredllitisa érdekében, nevezetesen példaul a széban forgd élShelytipus Gj teriileteinek
kialakitdsat. Ezért a természetvédelmi célkitiizésekbdl, amelyek alapjan a természetvédelmi
intézkedéseket ki kell dolgozni, egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a kitlizott cél a védendd
kornyezeti elem helyredllitasa vagy fenntartdsa.
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A védendd kornyezeti elem ,helyredllitdsra vagy ,fenntartidsra” vonatkozé célkitiizése kozotti
kiilonbségtétel szintén meghatdrozé a programoknak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett természetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata szempontjabdl. Az a
kérdés, hogy egy program jelentds hatéssal lehet-e egy teriiletre, tobbek kozott attdl fiigg, hogy a
teriilet természetvédelmi célkitlizései a teriilet helyredllitasara vagy fenntartdsara iranyulnak-e.

Ezenkivil az ilyen kiillonbségtétel kovetelménye nem ardnytalan, mivel egyes tagallamok, tobbek
kozott a Belga Kirdlysdg, nemzeti szabalyozasukban ilyen megkiilonboztetést alkalmaztak.

Harmadszor a Bizottsag azt dllitja, hogy a csak az intézkedési tervek szintjén meghatarozott
természetvédelmi célkitlizések harmadik felekkel szemben jogilag nem kotelezé erejiek. A 2006.
julius 12-i Bayerische Natura 2000-Verordnung (Bajororszdg Natura 2000 rendelete, GVBI
524. o0.) 4. §-a példaul ugy rendelkezik, hogy az intézkedési tervek nem keletkeztetnek
kotelezettségeket a foldtulajdonosok és a legeltetésre sz6l6 maganengedélyek birtokosai szamara.
Igy az Elba (Németorszag) torkolatvidékére vonatkozé integrélt intézkedési tervbél kittinik, hogy
annak nincs jogilag kotelez6 ereje a foldtulajdonosokra nézve, és semmilyen kozvetlen
kotelezettséget nem ir eld6 a maginszemélyek szamdara. Ehhez hasonléan Szdszorszag és
Brandenburg tartomédnyok hatésdgai megerdsitették, hogy a teriileteiken elfogadott intézkedési
tervek nem kotelezéek a maganszemélyekre nézve.

Mairpedig a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy valamely irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan
kotelezd erével, a megkovetelt egyediség, pontossag és egyértelmiiség mellett kell végrehajtani
annak érdekében, hogy teljesiiljon a jogbiztonsiag kovetelménye (2003. februar 27-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C-415/01, EU:C:2003:118, 21. pont).

Mivel a tagallamok e tekintetben jelent6s mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, semmi nem
zarja ki, hogy e célkitlizéseket elGszor dltaldanos jelleggel egy kiilonleges természetmegdrzési
tertilet kijelolésérol szol6 nemzeti jogi aktusban rogzitsék, majd azokat intézkedési terv keretében
konkretizdljdk. A  jogbiztonsig kovetelményének teljesiilése érdekében azonban a
természetvédelmi célkitlizéseket az e szakaszokban pontositd jogi eszkozoknek harmadik
személyekkel szemben kotelez6 erejiieknek kell lenniiik.

A természetvédelmi célkitizéseket meghatdrozo jogi eszkozok kotelezd ereje az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen valamely program természetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata hatékony végrehajtisinak biztositisa érdekében is sziikséges. Az ilyen
eszkozok kotelezé ereje hidnydban a nemzeti hatésdgok nem tudjak igazolni egy program
engedélyezése iranti kérelem elutasitisit a természetvédelmi célkittizések megsértésének
kockazatara hivatkozva.

Az ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6szor is azt a valaszt adja, hogy az
indokolassal ellatott vélemény Bizottsag altali megkiildésének idépontja és 2022. marcius 31-e
kozott a széban forgd kozosségi jelent6ségli  természeti teriileteket  kiilonleges
természetmegOrzési teriiletté nyilvanitotta, és e teriiletek vonatkozdsdban konkrét
természetvédelmi célkitizéseket hatdrozott meg, néhiny olyan terillet kivételével, amely
tekintetében a teriiletek jegyzékeibdl valé torlést tervezik. Ilyen koriilmények kozott az
él6helyvédelmi iranyelv 4tiiltetése e tekintetben befejez6dott.

Maisodszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal ezen iranyelv nemzeti szint(i atiiltetése
keretében tett 1épések nem mindsiilnek altalanos és strukturalis kotelezettségszegésnek.
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E tekintetben el6szor is az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése, amelyre a Bizottsag
hivatkozik, nem tartalmaz utaldst a természetvédelmi célkit(izésekre. Ez utdbbiak csak az emlitett
iranyelv (8) és (10) preambulumbekezdésében szerepelnek. Az emlitett cikk arra szoritkozik, hogy
el6irja a tagallamok szdmadra, hogy meghatdrozzak az egyes természeti teriiletek prioritasait annak
alapjan, hogy mennyire fontos szerepet toltenek be a természetes él6helytipusok, illetve az érintett
fajok kedvezd védettségi dllapotanak biztositdsdval torténd fenntartdsa, illetve helyredllitdsa,
valamint a Natura 2000 hélézat egységessége szempontjabdl, mdasrészt milyen mértékben
fenyegeti a karosoddas vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

Mivel az él6helyvédelmi irdnyelv valamennyi tagallamra vonatkozik, a legkevésbé kényszeritd
értelmezésének kell érvényesiilnie, ha ez is elegend6 a céljai eléréséhez (lasd ebben az
értelemben: 1969. november 12-i Stauder itélet, 29/69, EU:C:1969:57, 3. és 4. pont).

Ami a természetvédelmi célkitiizéseket illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
a 79/409 iranyelv hatdlya ala tartozoé kiilonleges védelmi teriileteknek nydjtandé védett jogi statusz
nem koveteli meg, hogy e célokat kiilon-kiilon minden egyes tekintetbe vett faj vonatkozdsdban
meghatarozzak (2010. oktober 14-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-535/07, EU:C:2010:602,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen kapcsolatot kell teremteni egyrészt a természetvédelmi
célkitlizések, masrészt pedig a relevans kiilonleges természetmegdrzési teriileten él6 fajok és
él6helytipusok kozott. Marpedig a német szabalyozas 1étrehoz ilyen kapcsolatot.

Ezzel szemben, noha a Birésag a 2020. december 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletében
(C-849/19, EU:C:2020:1047, 55. pont) a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel kimondta, hogy
a természetvédelmi célkitiizéseknek kelléen konkrétaknak kell lenniiik, ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy azoknak szdmszertsithetéeknek és mérhetéeknek kell lennitik.

Noha bizonyos fajokra és bizonyos él6helytipusokra vonatkozéan lehetéség lenne a
természetvédelmi  célkitlizések mennyiségi és mérhetd meghatdrozasara, 4ltaldnos
kovetelményként az ilyen meghatdrozas nem lenne megfeleld.

Mindenekel6tt az él8helytipusok méretén alapuld, tisztdn mennyiségi megkozelités nem
tikrozheti a széban forgé teriiletek allapotat, és ezért mindségi szempontok alkalmazasaval kell
egylitt jarnia.

A mennyiségi megkozelités tovabba kiillondsen nem illeszkedik az Osszetett éléhelytipusokhoz
vagy a dinamikus természetmeg0rzési teriiletekhez, abban az esetben, ha egy természetmegdrzési
teriileten taldlhat6 Osszetett él6helyek vagy kiillonb6z6 él6helytipusok egyes elemei folyamatosan
megyvaltoznak, és kolcsonhatasban dllnak egymassal.

Végiill az egyedi kiillonleges természetmeglrzési teriiletekre vonatkozéd mennyiségi
természetvédelmi célkitlizések nem felelnek meg a Natura 2000 egységességi kovetelményének,
és nem veszik figyelembe az e hal6zaton beliili 6kologiai kapcsolatok fennéllasat.

Ez pontosan a ,Biirokszerti borgyokér (Oenanthe conioides)” noévényfajra vonatkozdan
meghatdrozott nemzeti referenciaértékekbdl tlinik ki, amely az Elba torkolatvidékének endemikus
faja, Osszetett, rendkivill dinamikus él6hellyel. E faj novekedési teriiletei folyamatosan
kiigazithatok, és ugyanazon faj populdcidja jelentés ingadozdsokat mutat a faj természetes

16 ECLLI:EU:C:2023:687



77

78

79

80

81

82

83

84

2023. 09. 21-1 iTELET — C-116/22. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG (A KULONLEGES TERMESZETMEGORZESI TERULETEK VEDELME)

fejlédése soran, anélkill azonban, hogy a védettségi helyzete veszélyeztetve volna. Ezenkiviil e faj
elterjedési teriiletét tobb olyan kiilonleges természetmegérzési teriilet fedi le, amelyek egymashoz
kapcsolédnak, és amelyek populdciéi kélcsénhatasban dllnak egymdssal. Igy az egyes kiilonleges
természetmegOrzési teriileteknek az emlitett faj egészének védelméhez valé mennyiségi
hozzajarulasa szintén jelents eltéréseket mutat, anélkiil, hogy a védettségi helyzet 6sszességében
valtozna.

A ,Burokszer@ borgyokér (Oenanthe conioides)” fajra vonatkozé szamszer(sitett
referenciaértékeket ezért csak a biogeografiai régié egésze tekintetében lehet meghatarozni, az
egyedi kiilonleges természetmegGrzési teriiletek tekintetében nem.

Az él8helyvédelmi irdnyelv 17. cikkében emlitett jelentéseket, valamint az ezen irdnyelv 20. cikke
szerinti bizottsagot illetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a tagallamok
altal a kedvezo védettségi helyzet meghatarozasa céljabol meghatéarozott referenciaértékek nem
kotelezo erejliek ezen allamokra nézve.

Ez az irdnyelv ugyanis nem irja el az ilyen referenciaértékek meghatarozasanak kotelezettségét.

Ezenkiviil a tagallamok altal az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkének megfelel6en készitett jelentés
nem kifejezetten a kiillonb6zd killonleges természetmegdrzési teriiletekre, hanem az érintett
tagallam egész teriiletére kiterjedd helyzetre vonatkozik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen elérendd kedvezd védettségi helyzet nem a tagallamok teriiletén
talalhatd kiilonboz6 kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre vonatkozik, hanem azon eurépai
teriilet egészére, ahol az unios jog alkalmazanda.

Ami az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, e rendelkezés — ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésétdl és 4. cikkétdl eltéréen — nem az érintett fajok vagy élhelytipusok
kedvezé védettségi helyzetének fenntartdsara vagy helyredllitasara irdnyulé altalanos
célkitlizésen, hanem konkrétan az emlitett irdnyelv I. mellékletében szereplé természetes
él6helytipusok és a II. mellékletben szerepld fajok 6kolégiai sziikségletein alapul. Az emlitett
kovetelményeket elsdsorban mindségi, és — csak egyedi esetekben — mennyiségi szempontbdl is
meg kell hatarozni.

A Bizottsag azon érve, amely szerint a programoknak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett természetre gyakorolt hatasainak olyan vizsgalata, amely kizarélag
az altalanos természetvédelmi célkitizésekre, vagy akdr az egységes adatlapon szerepld
informacidkra vonatkozik, nem felel meg az él6helyvédelmi iranyelv céljanak, ellentétes a
Birésagnak a 2004. januar 29-i Bizottsdg kontra Ausztria itéletb6l (C-209/02, EU:C:2004:61,
24. pont), valamint a 2016. november 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletbdl (C-504/14,
EU:C:2016:847, 9. és 10. pont) eredé itélkezési gyakorlataval.

Igy a 2018. 4prilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (Biatowieza-erdd) itéletben (C-441/17,

EU:C:2018:255, 116. pont) a Birdsag az emlitett vizsgalat kritériumait absztrakt mdédon, nem
pedig szamszer(sitett egyedi célkitlizések szerint hatarozta meg.
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Misodszor, az a kérdés, hogy a természetvédelmi célkitizések megvaldsulnak-e valamely
természetes él6helytipus vagy faj kedvezd védettségi helyzetének fenntartasa vagy helyreallitasa
révén, a kilonleges természetmeglrzési teriilet tényleges allapotatdl fiigg, amely teriilet
természetes ingadozasoknak és kiilsé emberi hatdsoknak egyarant ki van kitéve, és kiilonosen a
korabbi fenntartasra vagy helyredllitasra iranyul6 intézkedésektdl fiigg.

Ha — amint arra a Bizottsag ramutat — magukat a természetvédelmi célkitlizéseket meg kellene
killonboztetni aszerint, hogy azokat a védendd kornyezeti elemek fenntartdsaval vagy
helyreallitasaval kell elérni, a kiilonleges természetmegérzési teriileten talalhaté fajok és
természetes él6helyek védelmi fokdnak minden egyes tényleges mdédosulasa alkalmaval minden
egyes faj és él6helytipus tekintetében moddositani kellene a hozzdjuk kapcsolddé természetvédelmi
célkitlizést.

Kiillonosen az olyan dinamikus él6helyeken, mint az Elba torkolatvidéke, ahol jelen van a
»Birokszerti borgyokér (Oenanthe conioides)” novényfaj, fenndll a veszélye annak, hogy a
természetvédelmi célkitizéseket ismétlédéen hozza kell igazitani a kornyezeti feltételek
alakulasahoz.

Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi irdnyelv atiiltetésének német gyakorlata, amely célallapot
el6irasat jelenti, és arra kotelezi a hatdsagokat, hogy ezen dllapotot fenntartdsra vagy
helyredllitasra irdnyulé intézkedésekkel esetrdl esetre érjék el, teljes mértékben megfelel ezen
iranyelv hatékony érvényesiilésének, és kiilonosen a 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
célkitlizésnek, amely a kozosségi jelentéségl természetes él6helyek, valamint vadon é16 éllat- és
novényfajok kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasara, illetve helyredllitasara iranyul.

Az a kérdés, hogy valamely program az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében jelentds hatdssal lehet-e egy teriiletre, nem a multban hozott olyan formalis dontést6l
fiigg, amely a teriilet természetvédelmi célkittizéseinek helyredllitasra vagy fenntartasra iranyuld
célt tulajdonit, hanem azon konkrét feltételektdl, amelyek az e program természetre gyakorolt
hatésainak vizsgalatara vonatkozé kérdés felmeriilésének id6pontjaban a teriileten fennallnak.

Harmadszor, a Bizottsag azon érvére valaszul, amely szerint a természetvédelmi célkittizéseket
harmadik személyekre nézve kotelezd erejli jogi aktusokba kell foglalni, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy e célkitlizések jellegiiknél fogva az illetékes nemzeti
hatdésdgoknak szélnak.

Mindenesetre Németorszagban a szigord értelemben vett természetvédelmi célkitlizéseket a
természetmegOrzési teriiletekre vonatkozé rendeletek, tehdt az anyagi jogi torvények
tartalmazzak, amelyek jogilag erga omnes kotelezd erejliek. Ezenkivill e célkittizéseket a fejlesztési
és intézkedési tervek is konkretizaljak, és harmadik személyekkel szemben kell6 kényszerit erével
érvényesiilnek. A szovetségi természetvédelmi torvény 34. §-anak megfeleléen, amely az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését iilteti 4t a német jogba, harmadik személyek
ugyanis nem hajthatnak végre olyan tervet vagy projektet, és nem végezhetnek olyan
tevékenységet, amely veszélyeztetheti a természetvédelmi célkitlizéseket, és a kiilonleges
természetmegOrzési teriileten taldlhaté teriiletek tulajdonosainak el kell tdrniik az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett fenntartdsra vagy
helyredllitasra irdnyulé intézkedéseket, ha ezeket az intézkedéseket allami szervek hajtjak végre.
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Amennyiben a kiilonleges természetmegdbrzési teriilet nemcsak tilté intézkedéseket kovetel meg a
kijelolése soran kitizott természetvédelmi célkitlizés elérése érdekében, hanem a védett
kornyezeti elem védettségi allapotanak fenntartasara vagy helyredllitdsara irdnyulé hatékony
intézkedéseket is, a természetvédelmi teriiletekre vonatkoz6 rendeletek — a szovetségi
természetvédelmi torvény 22. §-a (1) bekezdésének madsodik mondata értelmében — ennek
megfelel6 felhatalmazast tartalmaznak, amelyek engedélyezik a hataskorrel rendelkezé hatésagok
szamdra ezen intézkedések végrehajtasat, e torvény 65. §-a pedig arra kotelezi a harmadik
maganszemélyeket, hogy tiirjék az ilyen intézkedéseket.

Kovetkezésképpen, még ha az intézkedési vagy fejlesztési terv oGnmagaban nem is kotelezd erejti
harmadik személyekre nézve, az abban foglalt, részletesebb természetvédelmi célkitlizések e jogi
helyzet folytdn kozvetetten kotelezé erejliek harmadik személyekre is, és velilkk szemben
kikényszerithetdk.

Viélaszaban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag indokolatlanul
korlatozta a természetvédelmi intézkedéseit nagyrészt a status quo fenntartdsira, és nem
hasznalta ki teljes mértékben a természetmegGrzési teriiletekben rejlé lehetéséget a kedvezd
védettségi helyzet létrehozasahoz. Az élShelyvédelmi iranyelv I. mellékletében szerepld,
Németorszagban, a kontinentdlis biogeografiai régioban talalhaté 82 él6helytipus koziil ugyanis
67 védettségi helyzete ,kedvezétlen-nem megfelel6” vagy ,kedvezdtlen-rossz”. Az ezen irdnyelv
célkitlizésével ellentétes folyamat egyik oka, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szisztematikusan elmulaszt szamszertsitett természetvédelmi célkitiizéseket meghatarozni.
Mivel teriiletnovekedésre vagy a populdcié novekedésére ugyanis sziikség van, kizardlag egy
teriilet hozzdjaruldsat e tekintetben egyértelmtien szamszerutsit6 természetvédelmi célkitiizések
biztositjdk, hogy minden egyes teriileten a meghozott intézkedések megbizhatéan
hozzajaruljanak a kedvezo védettségi helyzet 1étrehozasahoz.

A Bizottsag ramutat, hogy egyaltalan nem azt allitja, hogy kizardlag a szamszerisitend? jellemzok
— mint példaul a teriilet vagy a populdcié szerkezete — teszik lehetévé a természetvédelmi
célkitlizések megallapitdsat. A mindségi célkitiizéseket, mint a kialakitandé 4j teriiletek értékére
vonatkozd bizonyos paramétereket, ugyanis kiegészité jelleggel figyelembe kell venni. Ami a
védelmi hdaldzat egységességét illeti, pontosan a szamszer(sitett természetvédelmi célkittizések
biztositjak megbizhatdan az egyes teriiletek hozzajarulasat a halézat egészéhez.

A szamszerlsitett természetvédelmi célkitlizéseket el6ir6 tagallamokat illetéen a Bizottsig a
litvan, bolgar és roman gyakorlatbél hoz példat.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az olyan homadlyos természetvédelmi célkitizések, mint amelyeket
Németorszagban megallapitottak, amelyek még azt sem hatdrozzdk meg, hogy valamely védett
kornyezeti elem kedvezd védettségi helyzetének helyredllitasara vagy fenntartdsara iranyulnak-e,
nem biztositjdk az él6helyvédelmi irdnyelv hatékony érvényesiilését. Mindenesetre legaldbb azt
meg kell kovetelni, hogy a természetvédelmi célkittizések az elérni kivant célt, azaz a védendd
kornyezeti elemek védettségi helyzetének helyredllitdsat vagy fenntartdsat meghatarozzak, és e
tekintetben a pontos paramétereket jeloljék meg.

Ami az igazgatdsi intézkedések harmadik személyek daltali tlrésének a szovetségi
természetvédelmi torvény 65. §-a szerinti kotelezettségét illeti, az a Bizottsag szerint kizardlag a
jogszabalyi rendelkezésekben eldirt védelmi intézkedések végrehajtasat foglalja magdaban.
Mirpedig, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri, az intézkedési tervek
viszont éppen nem mindsiilnek az emlitett cikk értelmében vett jogszabdalyi rendelkezéseknek.
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Ezenkivill ezen intézkedések végrehajtisa az emlitett torvénynek megfeleléen ahhoz a feltételhez
van kotve, hogy a foldteriilet haszndlatat ne akadalyozzdk észszertitleniil. Ez a korlatozas nem
biztositja az intézkedési tervekben meghatarozott természetvédelmi célkitizések végrehajtasat.

Ami a természet szerz6dés utjan torténd védelmét illeti, harmadik személyek nem kotelezhetbek a
szerz6dések megkotésére, igy a természetvédelmi célkitlizések megvaldsitasa kizardlag a
foldtulajdonosok azon szandékatdl fiiggene, hogy ilyen szerzédéseket kotnek.

Viszonvalaszaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadja, hogy hosszu tava eljarasokat
kell lefolytatni egy természetes él6hely vagy faj kedvezd védettségi helyzetének elérése és az
ehhez sziikséges természetvédelmi intézkedések alkalmazdsa érdekében, bizonyos idé tehat
eltelhet, miel6tt egyértelmien lathaté javulast lehetne megfigyelni. Még ha — amint arra a
Bizottsag ramutat — Németorszagban romlott is a kozosségi jelent6ségli természeti teriiletek és a
killonleges természetmegérzési teriiletek allapota, ebbdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni a természetvédelmi célkittizésekkel kapcsolatos jogi kovetelményeket illetGen.

Ezenkiviill a németorszagi kedvezétlen védettségi helyzetben 1évé fajok ardnyanak allitélagos
jelentés novekedése az e tagillam altal készitett jelentés keretében vizsgilt védendd javak
megvaltozott szamanak kovetkezménye.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy az intézkedési tervekben és a természet
szerzGdéses védelmi eszkozeiben elbirt természetvédelmi célkitlizések a védett teriiletekre
vonatkozo rendeletek dltal el6irt, mar kotelez6 erejl természetvédelmi célkitlizések részletesebb
meghatdrozasara és pontositasara szolgalnak. E célkitizések kozigazgatasi szinten kotelezd
erejlek, és pontositjak a harmadik személyek altal benyujtott programok természetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata keretében alkalmazandd, a védett teriiletekre vonatkoz6 rendeletekben a
természetvédelmi célkitlizések tekintetében el6irt kritériumokat. Egyébirdant a természet
szerz0dés utjan torténd védelme keretében az emlitett célkitlizések a szerz6do felekre nézve is
kotelezd erejliek.

Ami a szovetségi természetivédelmi torvény 65. §-dt illeti, a Bizottsag allitasaval ellentétben ez a
cikk nemcsak a jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott intézkedések alkalmazasara
vonatkozik, hanem az ,[e] torvény rendelkezésein, [az emlitett] torvény alapjan elfogadott vagy
alkalmazando jogi el6irasokon vagy a tartomanyok természetvédelmi jogszabalyain alapuld”
intézkedések alkalmazésara is utal. Az emlitett cikk széles korii kotelezettségekrdl rendelkezik a
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd intézkedések tiszteletben tartdsira vonatkozéan, anélkiil hogy

sziikség lenne arra, hogy ezeket az intézkedéseket kozvetleniil jogszabalyi rendelkezések irjak eld.

A védett teriiletekre vonatkozd nemzeti rendeletek nem csupan tilté intézkedésekrdl
rendelkeznek az e teriiletek védett teriiletté nyilvanitdsaval elérni kivant védelmi cél elérése
érdekében, hanem arra is felhatalmazzak az illetékes hatdsagokat, hogy meghozzik a sziikséges
hatékony védelmi vagy helyreallitdsi intézkedéseket. Ezek a védett teriiletekre vonatkozé
rendeletek a szovetségi természetvédelmi torvény 65. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
értelmében ,a tartomanyok természetvédelmi jogszabdlyainak” mindsiilnek, vagy amennyiben a
védett teriiletekre vonatkozé rendeletekrél van sz, kizarélag a német gazdasagi teriiletre
vonatkozd, az emlitett torvény alapjin elfogadott jogi rendelkezéseket képeznek.
Kovetkezésképpen az illetékes hatdsagok altal meghozott természetvédelmi célkitizések és
természetvédelmi intézkedések vitathatatlanul kotelezé jellegtiek.
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2. A Birésdg dlldspontja

a) A szoban forgo 4606 kiozosségi jelentOségii természeti teriilet koziil 88 teriilet tekintetében a
részletes természetvédelmi célkitiizések elfogaddsdnak hidanydra vonatkozo érvrél

Bar az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének szovege nem emliti kifejezetten a
természetvédelmi célkitizések meghatdrozasira vonatkozé kotelezettséget, e rendelkezés
megkoveteli, hogy az érintett tagdllam illetékes hatdsigai a kiilonleges természetmegérzési
teriilet kijelolésekor annak alapjan hatdrozzidk meg a prioritdsokat, hogy az adott teriilet
mennyire fontos az adott él8helytipus kedvezd védettségi dllapotdanak fenntartdsa, illetve
helyredllitdsa szempontjabol. Marpedig e prioritasok megallapitasa azt feltételezi, hogy e
természetvédelmi célkitlizéseket mar el6zetesen meghatdroztak (2023. janius 29-i Bizottsag
kontra Irorszag [Kiilénleges természetmegdrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21,
EU:C:2023:524, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, és figyelembe véve az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének kontextusit és céljit
is, a Birésag megdllapitotta, hogy bar e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket és a természetvédelmi prioritdsokat a leheté leghamarabb, de
legkésébb hat évvel azt kovetden kell kijelolni, illetve meghatarozni, hogy a kozosségi jelentéségii
természeti terilletet az e cikk (2) bekezdésében elbirt eljardas keretében kijelolték, a
természetvédelmi célkitlizések meghatdrozdsa sem haladhatja meg ezt a hatdrid6t, mivel azok
szlikségesek e prioritdisok meghatirozasahoz, és ennélfogva e célkitlizéseket a prioritdsokhoz
képest hamarabb kell meghatirozni (2023. junius 29-i Bizottsdg kontra Irorszdg [Kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozzé kell tenni, hogy csak a konkrét és pontos célkitlizések mindsiilhetnek az él6helyvédelmi
iranyelv értelmében vett ,természetvédelmi célkitlizéseknek” (2023. janius 29-i Bizottsag kontra
Irorszég [Kilonleges természetmegbrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri, hogy az indokolassal ellatott
vélemény megvalaszoldsdra nyitva all6 hataridé lejartakor, azaz 2020. janius 13-an a bels6 jogban
nem hatdrozta meg a széban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil 88 teriiletre
vonatkozd, a Bizottsag dltal megfogalmazott masodik kifogasban emlitett részletes
természetvédelmi célkitlizéseket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel e 88
teriilet 0sszessége tekintetében nem hatdrozott meg részletes természetvédelmi célkitiizéseket,
nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

b) A természetvédelmi célkitiizéseknek az éléhelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében
eléirt kovetelményekkel ellentétes mddon torténd meghatdrozdasinak dltaldnos és strukturdlis
gyakorlatdra vonatkozo érvrél

A Bizottsdg azon érvét illetéen, amely szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag olyan
altaldnos és strukturalis gyakorlatot fogadott el, amely abban &ll, hogy a természetvédelmi
célkitlizéseket az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményekkel
ellentétes mdédon hatdrozta meg, emlékeztetni kell arra, hogy — a Bizottsigra vonatkozd, minden
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esetben felmeriill6 bizonyitdsi teher sérelme nélkiill — a tagallami hatdsagoknak egy konkrét
helyzettel kapcsolatos és pontosan meghatirozhaté magatartdsa alapjan a Bizottsag minden
tovabbi nélkill egyuttal az  élGhelyvédelmi irdnyelv  rendelkezéseivel kapcsolatos
kotelezettségszegést is megallapithat, illetve a nevezett rendelkezésekkel kapcsolatos tagallami
kotelezettségszegést arra hivatkozva is meg lehet allapitani, hogy a hatdsagok e rendelkezésekkel
ellentétes altalanos gyakorlatot folytattak, amelyet az adott {igy konkrét esetei adott esetben csak
példaként tamasztanak ald (2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra frorszég itélet, C-494/01,
EU:C:2005:250, 27. pont; 2023. janius 29-i Bizottsdg kontra Irorszag [Kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 165. pont).

Amennyiben a Bizottsag elegend6 bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozéan, hogy valamely
tagdllam hatésagai egy irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes ismételt és tartds gyakorlatot
alakitottak ki, e tagdllam feladata, hogy az igy bemutatott adatokat és azokbdl levonhatd
kovetkeztetéseket lényegében és részletesen vitassa (2005. 4prilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszig
itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 47. pont; 2023. jinius 29-i Bizottsag kontra Irorszag [Kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 166. pont).

Ugyanakkor tekintettel a  hivatkozott kotelezettségszegés bizonyitdsira  vonatkozé
kotelezettségére, a Bizottsdg annak iirtigyén, hogy az érintett tagallamnak felréja, hogy éltaldnos
és tartos jelleggel nem teljesitette az unios jogbdl eredé kotelezettségeit, nem mentesiilhet az arra
vonatkozoé kotelezettsége aldl, hogy a felrott kotelezettségszegést a kiilonos rendelkezések dltala
hivatkozott megsértését jellemz6 konkrét tényezdk alapjan bizonyitsa, és nem indulhat ki
egyszer( feltételezésekbdl vagy sematikus ok-okozati Osszefiiggésekbdl (2019. szeptember 5-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [Xylella fastidiosa baktérium] itélet, C-443/18, EU:C:2019:676,
80. pont; 2023. junius 29-i Bizottsag kontra Irorszdg [A kiilonleges természetmegdrzési teriiletek
védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 167. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag olyan
altalanos gyakorlatot fogadott el, amely anélkiil hatdrozta meg a természetvédelmi célkitiizéseket,
hogy megjelolte volna azokat a mennyiségi és mérhet6 tényezdket, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy a védett teriiletnek milyen konkrét hozzijarulast kell nyujtania a széban
forgé éléhely vagy faj nemzeti szint(i kedvezo védettségi helyzetének eléréséhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 107. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — kétségtelen, hogy a természetvédelmi célkitizéseket nem dltaldnos
jelleggel kell megfogalmazni, hanem konkrétaknak és pontosaknak kell lenniiik.

A természetvédelmi célkitiizéseket kovetkezésképpen a fajok és él6helyeik széban forgé teriileten
fenndll6 helyzetének tudoményos vizsgalatan alapuld ismeretekre tekintettel kell megallapitani.
Mivel ugyanis az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a teriiletek
killonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvanitdsara irdnyuld eljards soran a tagallamok altal
javasolt teriileteket az ezen iranyelv III. mellékletében meghatarozott kritériumok és a relevans
tudomanyos ismeretek alapjan kell kialakitani, az ilyen ismeretek alkalmasak arra is, hogy
biztositsdk a természetvédelmi célkitlizések konkrétsagat és pontossagat.

Ugyanakkor, amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 53. pontjdban radmutatott, bar a tagallamok

altal meghatarozott természetvédelmi célkitizéseknek lehet6vé kell tenniiik annak ellenérzését,
hogy az ezeken alapul6 természetvédelmi intézkedésekkel elérheté-e a széban forgd teriilet
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kivint védettségi helyzete, e célkitlizések mennyiségi és mérhetd megfogalmazasanak
sziikségességét minden egyes konkrét esetben meg kell vizsgilni, és nem lehet a tagallamok
altalanos kotelezettségeként elismerni.

Ugyanis, amint arra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az ellenkérelmében lényegében
ramutatott, a természetvédelmi célkitiizések meghatdrozasira vonatkozé mennyiségi és mérhetd
megkozelités nehezen alkalmazhaténak bizonyulhat bizonyos Osszetett él6helyekre és bizonyos
dinamikus természetmegOrzési teriiletekre, amelyek elemei a kornyezet kiilsé tényezditol
fiiggben jelentés mértékben valtoznak, vagy a tobbi élShellyel és természetmegdrzési teriilettel
jelent6s mértékben kolcsonhatasban dllnak.

Kovetkezésképpen fészabdly szerint a Bizottsag feladata annak bizonyitdsa, hogy az adott esetben
az érintett tagallam koteles mennyiségileg és mérhet6 mdédon megfogalmazni a természetvédelmi
célkitiizéseket a széban forgd teriilet kivant védettségi helyzetének biztositasa érdekében.

A jelen tigyben a Bizottsag valéban konkrét példdkat terjesztett el6 olyan teriiletekre, amelyek
esetében a széban forgé él6helyek és fajok védelmére iranyulé célkitlizéseket nem mennyiségileg
és mérhet6 médon fogalmaztak meg.

Mindemellett a Bizottsag egyrészt e példakat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altalanos és
strukturdlis gyakorlatdnak illusztraldsa érdekében terjesztette el6, amely ezen intézmény szerint
ellentétes az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésével.

Igy kereseti kérelmeiben a Bizottsig nem kérte a Birésigtél annak megéllapitdsit, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette az emlitett rendelkezésbdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem hatdrozta meg mennyiségileg és mérhet6 modon a természetvédelmi
célkitlizéseket az ezen intézmény dltal a keresetlevélben illusztralasként emlitett teriileteken
talalhato élohelyek és fajok tekintetében.

Masrészt a jelen kereset az alpesi, kontinentdlis és atlanti biogeografiai régiékban talalhat6 széban
forgd 4606 kozosségi jelentségli természeti teriiletre vonatkozik.

Az emlitett régidk szdmos olyan teriiletet foglalnak magukban, amelyekre a Bizottsdg altal
megfogalmazott masodik kifogas vonatkozik, és amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol
kitlinik, a fajok és él6helyek jelentds sokfélesége jellemzi Sket.

Ilyen esetben, figyelembe véve a jelen itélet 112. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatot, a
Bizottsagnak kellett bizonyitania, hogy az él6helyvédelmi irdnyelvbdl eredé kotelezettségek
altalanos és strukturalis megsértésének megallapitasira iranyulé kifogds aldtdmasztdsara ezen
intézmény 4ltal a fajokra és él6helyekre vonatkozéan bemutatott példak a széban forgé kozosségi
jelentGségli természeti teriiletek Osszességére nézve reprezentativak (lasd analdgia atjan: 2023.
jinius 29-i Bizottsag kontra Irorszdg [Kiilonleges természetmegérzési teriiletek védelme] itélet,
C-444/21, EU:C:2023:524, 170. pont).

Ugyanakkor, még feltételezve is azt, hogy a Bizottsdg ténylegesen bizonyitotta, hogy az altala
illusztralasként hivatkozott teriiletek természetvédelmi célkitlizéseit e teriiletek kivant védettségi
helyzetének biztositdsa érdekében mennyiségileg és mérhet6 moddon kell megfogalmazni,
elegend6 megdallapitani, hogy ezen intézmény sem a keresetlevélben, sem vdlaszdban nem
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tamasztotta ald kelléen pontos, vildgos és részletes érvekkel és adatokkal, hogy az emlitett
teriiletek altala emlitett példdi a mennyiségi intézkedések indokolatlan hidnyat illetéen a széban
forgo kozosségi jelentéségl teriiletek dsszességére nézve reprezentativak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy el kell utasitani a Bizottsag arra alapitott érvét,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel olyan altalanos gyakorlatot fogadott el,
amely szerint a természetvédelmi célkitlizéseket mennyiségi és mérhetd tényezék megjelolése
nélkil hatarozta meg.

Misodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon gyakorlata,
hogy anélkiil hatdrozza meg a természetvédelmi célkitizéseket, hogy kiilonbséget tenne egyrészt a
védendd kornyezeti elemek helyredllitdsa, masrészt pedig ezen elemek fenntartasa kozott,
ellentétes az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésével.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 106. pontja emlékeztet, az él6helyvédelmi irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdése megkoveteli, hogy az érintett tagallam illetékes hatdsagai a kiilonleges
természetmegOrzési teriilet kijelolésekor allapitsik meg a természetvédelmi célkitlizéseket, és
annak alapjan hatarozzak meg a prioritasokat, hogy az egyes természeti teriiletek mennyire
fontos szerepet toltenek be az adott élShelytipus kedvezd védettségi allapotanak biztositasaval
torténd fenntartasa, illetve helyreallitdsa szempontjabol.

Jollehet — amint az a jelen itélet 107. pontjadban megallapitisra keriilt — a természetvédelmi
célkitlizéseknek konkrétaknak és pontosaknak kell lenniiik, az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagillamok minden esetben kotelesek kiillonbséget tenni
egyrészt a védendd kornyezeti elemek helyreallitisa, masrészt pedig ezen elemek fenntartasa
kozott, mar e célkitlizések megfogalmazasanak szakaszédban is.

Amint ugyanis arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 94. és 95. pontjaban 1ényegében ramutatott, e
kilonbségtétel relevansnak bizonyulhat a  konkrét természetvédelmi intézkedések
meghatdrozasanak szakaszaban, anélkiil hogy azt a természetvédelmi célkitlizések meghatdrozasa
keretében kellene megallapitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani a Bizottsdg arra alapitott érvét, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel olyan dltalanos gyakorlatot fogadott el, amely nem
tesz kiillonbséget egyrészt a védendd kornyezeti elemek helyredllitdsa, mdsrészt ezen elemek
fenntartasa kozott — nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl ered
kotelezettségeit.

Harmadsorban, a Bizottsdag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagnak, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését megsértve olyan természetvédelmi
célkitlizéseket hatirozott meg, amelyek jogilag nem kotelezd erejliek harmadik személyekkel
szemben.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 105. pontjdban

radmutatott — a természetvédelmi célkitiizéseket jellegiiknél fogva konkrét természetvédelmi
intézkedésekkel kell végrehajtani.
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A kornyezet hatékony védelmének, konkrétabban pedig az él6helyvédelmi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en az Eurdpai Unié szamara fontos természetes él6helyek, valamint
vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzete fenntartdsinak vagy adott esetben
helyredllitisanak biztositisa érdekében ugyanis a tagdllamoknak az emlitett konkrét
természetvédelmi intézkedéseket kotelezé erejli jogi eszkozokként kell elfogadniuk
— amennyiben sziikséges —, tobbek kozott harmadik személyekkel szemben.

Az él6helyvédelmi iranyelv alapjan viszont nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a természetvédelmi
intézkedések hatékonysiganak biztositdsa érdekében az ezen intézkedések alapjaul szolgald
célkitizéseknek maguknak is jogilag kotelezének kell lenniiik harmadik személyekkel szemben.
Hozzé kell tenni, hogy az ilyen kotelezé jelleg hidnya egydltalin nem képezi akadalyat annak,
hogy e célok kozvetetten kotelezd hatdst gyakoroljanak harmadik személyekre, kiillonosen mivel
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vizsgalati szempontként
szolgdlnak azon hatdsok vizsgédlata soran, amelyeket valamely terv vagy program valamely védett
teriiletre gyakorolhat, mivel az ilyen vizsgalat az ilyen terv vagy program elvégzésének tilalméhoz
vezethet (ldsd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17,
EU:C:2018:593, 32. pont).

Ezért a Bizottsdgnak a jelen itélet 132. pontjaban emlitett érvét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik kifogds csak annyiban megalapozott, amennyiben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a széban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet kozil nem
fogadott el részletes célkit(izéseket a 88 teriilet dsszessége vonatkozasaban, megsértve ezzel az
éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését.

C. A sziikséges természetvédelmi intézkedések megdllapitdsanak hidnydra alapitott
harmadik kifogdsrol

1. A felek érvei

A Bizottsag keresetlevelében azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését azéltal, hogy a széban forgé 4606 kozosségi
jelentéségli természeti teriiletb6l 737 teriilet esetében nem dllapitott meg semmilyen
természetvédelmi intézkedést, és a természetvédelmi intézkedések megallapitasa tekintetében
olyan altalanos gyakorlatot folytat, amely nem felel meg e rendelkezés kovetelményeinek.

E tagdllam azon gyakorlatat, hogy a természetvédelmi intézkedéseket olyan természetvédelmi
célkitizésekre alapozza, amelyek maguk nem felelnek meg az él6helyvédelmi irdnyelv
kovetelményeinek, az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének dltalanos és strukturalis
megsértésének megallapitasaval kell szankcionalni.

E Lkovetelményt, amely szerint a természetvédelmi intézkedéseknek kelléen konkrét
természetvédelmi célkitlizéseken kell alapulniuk, megerdsiti a 2020. december 17-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet (C-849/19, EU:C:2020:1047, 48-52. pont), és azt mind az
éléhelyvédelmi irdnyelv rendszere, mind pedig célja igazolja.

Az ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ramutat viszont arra, hogy az

indokolassal ellatott vélemény kozlésétol kezdve jelentds elorelépést tett, és 2022. marcius 31-én
a kiilonleges természetmegOrzési teriiletek 99%-a tekintetében meghatdarozta a sziikséges
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természetvédelmi intézkedéseket. A Brandenburgban, Als6-Szészorszagban és Rajna-vidék-Pfalz
szOvetségi tartomdanyban taldlhaté 45 hidnyzé teriilet tekintetében a természetvédelmi
intézkedéseket — néhany kivételtdl eltekintve — 2022 folyaman meghatdaroztak.

Ezenkivill az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal allitélagosan elkovetett altalanos és strukturdlis megsértése eleve nem
vonatkozik semmilyen konkrét természetvédelmi intézkedésre Németorszagban, hanem csupan a
hivatkozott masodik kifogasbdl kovetkezé kifogas. Ezért tekintettel arra, hogy a masodik kifogas
megalapozatlan, a harmadik kifogés ugyanigy az.

2. A Birosadg dlldspontja

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok megallapitjdk a
minden egyes kiilonleges természetmegOrzési teriilet védelméhez sziikséges intézkedéseket,
amelyek az érintett természeti teriileten megtaldlhatd, ezen irdnyelv 1. mellékletében szerepld
természetes él6helytipusok, illetve az emlitett iranyelv II. mellékletében szerepld fajok okoldgiai
szitkségleteinek megfelelnek (2023. jtnius 29-i Bizottsdg kontra Irorszag [Kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek védelme] itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 137. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagéllamokat az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke alapjan terheld kotelezettségeket, koztiik az e
cikk (1) bekezdésében eldirt, a sziikséges természetvédelmi intézkedések elfogadasira vonatkozd
kotelezettséget, hatékonyan, teljes kort, egyértelm és pontos intézkedések tutjan kell végrehajtani
(2023. junius 29-i Bizottsag kontra frorszag [Kiilonleges természetmegérzési teriiletek védelme]
itélet, C-444/21, EU:C:2023:524, 138. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja, hogy
a széban forgé 737 teriilet tekintetében formadlisan nem fogadott el természetvédelmi
intézkedéseket 2020. janius 13-ig, amely a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményére vald
véalaszaddsra meghatdrozott hataridének felel meg.

A Bizottsag altal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag megsérti az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy éltalanos
és strukturdlis jelleggel olyan természetvédelmi célkitizéseken alapulé természetvédelmi
intézkedéseket fogad el, amelyek maguk nem felelnek meg ezen irdnyelv kovetelményeinek, meg
kell allapitani, hogy ez az érv ily mddon kapcsolédik a természetvédelmi célkitiizésekre
vonatkozé masodik kifogds targydhoz, amint arra e tagallam rdmutatott, és ennélfogva osztja
annak sorsat.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 137. pontjabdl kitlinik, a mdasodik kifogds csak annyiban
megalapozott, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a szoban forgd 4606 kozosségi
jelent8ségli természeti teriilet koziil 88 teriilet tekintetében nem fogadott el részletes
célkitiizéseket, megsértve ezzel az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, mivel a
Bizottsag 4altal a masodik kifogis keretében elGadott és az e tagdllam altal elfogadott
természetvédelmi célkitiizések jellemzdire hivatkozo tobbi érvet a Birdsag elutasitotta.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik kifogas csak annyiban megalapozott,
amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a szoban forgd 4606 kozosségi jelentdségii
természeti teriilet koziill nem fogadott el természetvédelmi intézkedéseket a 737 teriilet Osszessége
tekintetében, megsértve ezzel az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését.
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A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag:

— mivel a széban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil 88-at nem jelolt ki
killonleges természetmegbrzési teriiletként, nem teljesitette az élGhelyvédelmi irdanyelv
4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— mivel a széban forg6 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil a 88 teriilet 6sszessége
vonatkozasaban nem fogadta el a részletes természetvédelmi célkittizéseket, nem teljesitette az
él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; és

— mivel a széban forgd 4606 kozosségi jelentdségli természeti teriilet koziil nem fogadta el a 737
teriilet védelméhez sziikséges természetvédelmi intézkedéseket, nem teljesitette az ezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A Biré6sag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot,
mivel az dltala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a 92/43/EGK tanacsi iranyelv értelmében
az alpesi biofoldrajzi régiéo kozosségi jelentoségii természeti teriileteit tartalmazo, elso
alkalommal frissitett jegyzék elfogadasardl szolo, 2008. januar 25-i 2008/218/EK
bizottsagi hatarozattal frissitett, a 92/43/EGK tandacsi iranyelv értelmében az alpesi
biogeografiai régidora vonatkozé kozosségi jelentoségi teriilletek jegyzékének
elfogadasardl szolo, 2003. december 22-i 2004/69/EK bizottsagi hatarozat, a 92/43/EGK
tandcsi iranyelv értelmében a kontinentalis biofoldrajzi régio kozosségi jelentoségi
természeti teriileteit tartalmazo, els6 alkalommal frissitett jegyzék elfogadasarol szolo,
2007. november 13-i 2008/25/EK bizottsagi hatarozattal frissitett, a kozosségi
jelentoségi teriiletek listajanak a 92/43/EGK tanacsi iranyelv szerinti, a kontinentalis
biogeografiai régio céljara torténo elfogadasarol szo6l6, 2004. december 7-i 2004/798/EK
bizottsagi hatarozat, valamint a 92/43/EGK tandcsi iranyelv értelmében az atlanti
biofoldrajzi régiéo kozosségi jelentoségii természeti teriileteit tartalmazd, elso
alkalommal frissitett jegyzék elfogadasarél szolé, 2007. november 12-i 2008/23/EK
bizottsagi hatarozattal frissitett, a 92/43/EGK tanacsi iranyelv értelmében az atlanti
biofoldrajzi régiéo kozosségi jelentoségli természeti teriileteit tartalmazo jegyzékének
elfogadasardl szolé, 2004. december 7-i 2004/813/EK bizottsagi hatarozat altal
osszeallitott jegyzékbe felvett 4606 kozosségi jelentoségii természeti teriilet koziil 88-at
nem jelolt ki kiillonleges természetmegorzési teriilletként, nem teljesitette a 2013. majus
13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel modositott, a természetes élohelyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérdl szo6lé, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébol eredo kotelezettségeit.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a rendelkezo rész 1. pontjaban emlitett
4606 kozosségi jelentoségili természeti teriilet koziil 88 teriilet 6sszessége tekintetében
nem fogadta el a részletes természetvédelmi célkitiizéseket, nem teljesitette
a 2013/17 iranyelvvel moédositott 92/43 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébol eredo
kotelezettségeit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel a rendelkezé rész 1. pontjaban emlitett
4606 kozosségi jelentoségi természeti teriilet koziil 737 teriilet 6sszessége tekintetében
nem fogadta el a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket, nem teljesitette
a 2013/17 iranyelvvel modositott 92/43 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébol eredd
kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a sajat koltségein feliil viseli az Eur6pai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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