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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az Eurépai
Unié tagéllamai, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozotti atadasi eljarasrol
sz6l6 megéllapodds — Az 1. cikk (3) bekezdése — Alapvet6 jogok — A Norvég Kiralysag altal
kibocsatott elfogatéparancs végrehajtasanak valamely tagallam altali megtagadasa — A Norvég
Kiralysag altal ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt kibocsétott gj
elfogatéparancs — Egy masik tagallam dltali vizsgalat — Az elsé elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak figyelembevétele”

A C-71/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag, Bulgaria) a Birésdghoz 2021. februar 4-én érkezett,
2021. februar 4-i hatarozataval terjesztett el6 a

KT

ellen kibocsatott elfogatédparancs végrehajtasara iranyuld,

a Sofiyska gradska prokuratura

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese (el6ado), és T. von
Danwitz biré,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Irorszdg képviseletében M. Browne, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben,
segit6jik: M. Grainne BL,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdany képviseletében ]. Schmoll, C. Leeb és A. Posch, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és I. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 6. cikk, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének és
az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
6. cikkének és 45. cikke (1) bekezdésének, illetve az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag
és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrodl szo6lé — a Tandcs altal az Eurépai Unidé nevében az Eurdpai Unid, valamint az
Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott 1étrejott, az Eurépai Unié tagallamai, valamint
Izland és Norvégia kozotti ataddsi eljarasrdl szélé megdallapodds megkotésérdl szolo, 2014.
november 27-i 2014/835/EU tandcsi hatdrozattal (HL 2014. L 343, 1. o.) jévahagyott, és 2019.
november 1-jén hatdlyba lépett — megallapodas (HL 2006. L 292., 2. o.; a tovabbiakban: az atadasi
eljarasrdl sz6lé megallapodas) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének, tovabba az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz619, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a hordalandi regiondlis tigyészség (Norvégia) dltal KT ellen kibocsatott elfogatéparancs
Bulgaridaban torténd végrehajtasaval kapcsolatos eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az ataddsi eljardsrol szolo megallapodds

Az dtadasi eljarasroél sz616 megéllapodas preambuluma szerint:
»Az Eurdpai Unio,

egyrészrol, és

az Izlandi Koztarsasag

és

a Norvég Kiralysag,

masrészrol,
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a tovabbiakban: »a Szerz6dd Felek,

azzal az 6hajjal, hogy javitsak az Eurdpai Unié tagallamai, valamint [az Izlandi Koztarsasag] és [a
Norvég Kiradlysag] kozotti, a blintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést, az egyéni
szabadsag védelmét szolgalé szabalyok sérelme nélkiil,

figyelembe véve, hogy a Szerz6d6 Felek kozott jelenleg fenndllé kapcsolatok szoros
egylittmikodést tesznek sziikségessé a blinozés elleni kiizdelem terén,

kifejezve a kolcsonos bizalmat jogrendszeriik felépitése és miikodése irant, valamint azirant, hogy
valamennyi Szerz6d6 Fél képes tisztességes birdsagi eljaras biztositasara,

figyelembe véve, hogy az [Izlandi Koztarsasag] és [a Norvég Kiralysag] kifejezte az 6hajat, hogy
olyan megallapodast kivan kotni, amely lehet6vé teszi szamdra a gyanusitottak és elitéltek
atadasara irdnyuld, az Eurépai Unié tagallamaival folytatott intézkedések elémozditasat, tovabba
a tagallamokkal folytatott atadasi eljaras alkalmazasat,

[...]”
E megéllapodas 1. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A Szerz6dé Felek véllaljak az egyrészrdl a tagallamok, masrészrél a Norvég Kirdlysag és az
Izlandi Koztarsasag kozott a biintetSeljarasok lefolytatdsa vagy a biintetés-végrehajtas céljabol
folytatott atadédsi eljardas javitasat, e megdallapodds rendelkezéseivel Osszhangban,
minimumszabalyokként figyelembe véve az Eurdépai Unié tagallamai kozotti kiadatdsrol szolo,
1996. szeptember 27-i egyezményben foglalt feltételeket.

(2) A Szerz6dé Felek e megallapodas rendelkezéseivel 6sszhangban vallaljak annak biztositasat,
hogy az egyrészrdl a tagallamok, mdsrészrél a Norvég Kirdlysag és az Izlandi Koztarsasag kozotti
kiadatési rendszer az e megdllapodas feltételeinek megfelel6 elfogatéparancs alapjan végrehajtott
atadasi mechanizmuson alapuljon.

(3) E megallapodis nem mddosithatja az [EJEE-ben] foglalt alapvet6 jogok és alapvet jogelvek
tiszteletben tartdsanak kotelességét, vagy valamely tagallam igazsagiigyi hatésiga altali
végrehajtds esetén az [EU-Szerz6dés] 6. cikkében emlitett elveket.”

Az emlitett megallapodas 2. cikkének (5) bekezdése szerint:

»»Elfogatéparancs«: valamely allamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a célt
szolgdlja, hogy egy masik dallam biintetSeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtisa végett a keresett személyt elfogja és atadja.”

Ugyanezen megallapoddas 4-8. cikke tartalmazza az elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak
okait, valamint azokat a feltételeket, amelyekhez az elfogatéparancs végrehajtasa kothetd.

Az atadasi eljarasroél sz6l6 megallapodas 4. cikkének 2. pontja szerint:

»~Az allamok a végrehajté igazsagligyi hatdsagot az elfogatéparancs végrehajtasa megtagaddsara
kotelezik a kovetkezd esetekben:

[...]

ECLI:EU:C:2023:668 3
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2. ha a végrehajt6 igazsigiigyi hatdsag rendelkezésére all azon informdacié, hogy a keresett
személyt az egyik dllam ugyanazon cselekmények miatt jogerdsen elitélte, feltéve, hogy
elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6
allam joga szerint az mar nem hajthaté végre;

[...]”
E megdllapodas 34. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Hatdalybalépésétdl kezdve az allamok és harmadik allamok kapcsolatdban térténd alkalmazasuk
sérelme nélkill ez a megallapodds 1ép az egyrészrél [a Norvég Kirdlysdg] és [az Izlandi
Koztarsasag], masrészrdl a tagallamok kozotti kapcsolatokban a kiadatas terén alkalmazandé
alabbi egyezmények megfelel6 rendelkezéseinek helyébe:

a) az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezmény, ennek 1975. oktéber 15-i kiegészitd
jegyz6konyve, 1978. marcius 17-i mésodik kiegészit6 jegyz6konyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritdsardl sz6lo, 1977. januar 27-i eurdpai egyezménynek a kiadatdssal kapcsolatos,
a 2003-as jegyz6konyv hatdlybalépését kovetéen modositasra keriilé rendelkezései;

[...]"

A 2002/584/IB kerethatdrozat

A 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott, az
europai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 1. cikke a kovetkez6képpen sz6l:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsigiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtiasa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. [cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

A 2002/584 kerethatarozat 3-5. cikke tartalmazza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagaddsidnak okait, valamint azokat a feltételeket, amelyekhez az eurédpai elfogatéparancs
végrehajtasa kothetd.

A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajto tagallam igazsagiigyi hatésiga (a tovabbiakban: »végrehajté igazsagiigyi hatdsiag«)
az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasat:

[...]
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2. ha a végrehajtd igazsigiigyi hatdsag rendelkezésére all6 informdcidkbdl az deriil ki, hogy a
keresett személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az
itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre;

[...]"

Az emlitett kerethatarozat 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»2004. janudr 1-jétél — a tagallamok és harmadik dllamok viszonylatdban torténd alkalmazasuk
sérelme nélkil — ez a kerethatarozat 1ép a tagdllamok kozotti viszonylatban a kiadatas terén
alkalmazand¢ alabbi egyezmények megfelel6 rendelkezéseinek helyébe:

a) az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezmény, ennek 1975. oktdber 15-i kiegészit6d
jegyz6konyve, 1978. marcius 17-i mésodik kiegészit6 jegyz6konyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritasardl szold, 1977. januar 27-i eurdpai egyezménynek a kiadatdssal kapcsolatos
rendelkezései;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A gyermekeivel egyiitt Bulgariaban él6 KT ellen Norvégidban biintetéeljaras van folyamatban a
Norvégia teriiletén elkovetett, az eljarast lefolytaté hatésagok altal a norvég tarsadalombiztositasi
rendszer karara elkovetett tobbrendbeli csalasnak mindsitett cselekmények miatt.

E biintetGeljaras keretében az illetékes norvég hatdsag 2018. julius 26-an elfogatéparancsot
bocsatott ki KT-vel szemben, amelyet a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS) rogzitettek.

2019. november 25-én KT-t a Lengyelorszagba torténd belépésekor a SIS-ben rogzitett
figyelmeztetd jelzés alapjan elfogtak.

2019. november 27-én az illetékes norvég hatdsag elfogatéparancsot bocsatott ki az atadasi
eljarasrol sz6l6 megallapodas alapjan.

2020. januar 15-én a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) e
megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadta ezen elfogatdéparancs végrehajtasat,
mivel agy itélte meg, hogy KT norvég hatdésagoknak torténd dataddsa az EJEE 8. cikkének
megsértését eredményezné. E birdsag szerint az atadas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
gyermekeket nevel6csalddndl kellene elhelyezni, ami az apjukkal valé kapcsolat végérvényes
megszakadasahoz vezetne. Az emlitett birésag tovabba ugy vélte, hogy a norvég hatésigok a
szoban forgd biintetdeljards keretében a Bolgar Koztirsasdggal biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés mas formait is igénybe vehetik.

Az illetékes iigyészség altal e hatdarozattal szemben benyujtott fellebbezés vizsgalatat a Sad

Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli bir6sdg, Lengyelorszag) 2020. februar 24-én tovabbi
intézkedés nélkiil lezarta.
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2020. marcius 10-én KT-t a Bulgaridba valé belépésekor a vele szemben tovabbra is fennalld, az
elfogasara iranyul6 SIS figyelmeztetd jelzés alapjan letartéztattak.

2020. marcius 12-én a Hordaland, Sogn og Fjordane regiondlis {igyészség (Norvégia) uj
elfogatoparancsot bocsatott ki KT ellen ugyanazon biintetdeljarassal oOsszefiiggésben és
ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek alapjan a 2019. november 27-i elfogatéparancsot is
kibocsatottak.

2020. marcius 16-dn a Sofiyska gradska prokuratura (szoéfiai varosi ligyészség, Bulgdria) a 2020.
marcius 12-én kibocsatott elfogatéparancs végrehajtasa iranti kérelemmel fordult a Sofiyski
gradski sadhoz (szdfiai varosi birdsag, Bulgdria), a kérdést el6terjeszt6 birdésaghoz.

Ebben az Osszefiiggésben e birdsag egyrészt azt a kérdést teszi fel, hogy ugyanazon személlyel
szemben ugyanazon biintetdeljaras keretében tobb elfogatéparancs is kibocsathaté-e.

E tekintetben kifejti, hogy az atadasi eljarasrdl sz6lé6 megallapodds rendelkezései és a 2002/584
kerethatdrozat vonatkozd rendelkezései kozotti hasonldsagra tekintettel elképzelheté a 2018.
julius 25-i AY (Elfogatéparancs — Tanq) itélet (C-268/17, EU:C:2018:602) anal6gia atjan torténd
alkalmazasa, amely itéletben a Birdsag erre a kérdésre igennel valaszolt. Megjegyzi azonban, hogy
az ezen {télet alapjaul szolgdlé tigytdl eltérden az alapiigyben széban forgd két elfogatéparancsot
az érintett biintetdeljaras ugyanazon szakaszaban bocsatottak ki. Ezenkiviil e megallapodds nem
tartalmaz az e kerethatdrozatnak az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtisinak kotelezettségére
vonatkozé 1. cikke (2) bekezdésével egyenértékii rendelkezést.

E birésag madsrészt arra keresi a valaszt, hogy milyen esetleges hatdsa van annak, hogy valamely
tagallam birésdga korabban megtagadta a Norvég Kirdlysag altal ugyanazon biintetdeljaras
keretében ugyanazon keresett személlyel szemben kibocsatott elfogatoparancs végrehajtasat.

A kérdést el6terjesztd birdsag hozzateszi, hogy KT egészségi allapota ingatag, és tobb alkalommal
korhazba kellett szallitani.

Ilyen koriilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birésag) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az [...] atadasi eljarasrdl szo6lé6 megallapodas 1. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései
lehet6vé teszik-e, hogy ugyanabban az tigyben biintetéeljaras lefolytatasa céljabél djabb
elfogatéparancsot bocsassanak ki olyan személlyel szemben, akinek az Eurépai Unié valamely
tagallama altali atadasat a megallapodasnak — az [EUSZ] 6. cikkével és az [EJEE] 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett — 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadtak?

2) Az [...] atadasi eljarasrdl szolé megallapodds 1. cikkének (3) bekezdésében, az [EUMSZ]
21. cikkének (1) bekezdésében és 67. cikkének (1) bekezdésében, valamint [a Charta]
6. cikkében és 45. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy az a
tagallam, amelyhez elfogatoparancsot nydjtottak be, abban az iigyben, amelyben egy masik
tagallam megtagadta ugyanazon személy, ugyanazon ténydllds miatti biintetéeljaras
lefolytatdsa céljabdl torténd atadasat, ismételten hatarozatot hozzon azt kovetéen, hogy a
keresett személy élt a szabad mozgishoz val6 jogaval, és abbdl az dllambdl, amelyben az
atadast megtagadtak, abba az dallamba koltozott, amelyhez az wjabb elfogatéparancsot
benyujtottak?”
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A Birdsag elotti eljarasrol

A kérdést elGterjeszté birosag a Birdsag eljarasi szabélyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat.

2021. februdr 22-i hatdrozatidval a Birdsag az el6add biré javaslatira és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetGen Ggy hatdrozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni, mivel az eljarasi
szabdlyzat 107. cikkében eldirt siirgésség feltételei nem teljesiilnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az dtadasi eljarasol
sz6l6 megéllapodas 1. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
keresett személlyel szemben egymast kovetéen tobb elfogatéparancsot bocsatanak ki az ezen
megallapodasban részes valamely allamnak torténdé dtadasa céljabol, mégpedig azt kovetden,
hogy az e személlyel szemben kibocsatott elsé elfogatéparancs végrehajtdsat az emlitett
megallapodéasban részes valamely masik dllam megtagadta.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az atadasi eljarasrdl sz6l6 megallapodas rendelkezései
nagyon hasonlitanak a 2002/584 kerethatdrozat megfelelé rendelkezéseihez (2020. aprilis 2-i
Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 74. pont).

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy e megallapodds egyetlen rendelkezése sem zarja
ki, hogy valamely személlyel szemben tobb egymast kovetd elfogatéparancsot bocsassanak ki, még
akkor sem, ha az e személlyel szemben kibocsatott elsé elfogatoparancs végrehajtasat
megtagadtak.

Ezenkivill az emlitett megallapodas 1. cikkének a megallapodds preambulumaval dsszefiiggésben
értelmezett (1) és (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy e megallapodés célja az egyrészrél a tagallamok,
masrészrél a Norvég Kirdlysag és az Izlandi Koztarsasag kozotti, biintetéiigyekben folytatott
igazsagiligyi egyiittmikodés javitdsa és meggyorsitasa egy olyan ataddsi mechanizmus révén,
amely az ezen allamok kozotti szoros egyiittmiikodésen, valamint azon a kolcsonds bizalmon
alapul, amelyet az emlitett allamok egymas jogrendszereinek felépitése és miikodése, valamint a
tisztességes eljaras biztositasara vald képessége irant kifejezésre juttattak.

Egyébirant az atadési eljarasrél szolé megallapodas 34. cikkének (1) bekezdése a 2002/584
kerethatarozat 31. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan kimondja, hogy e megallapodds az
egyrészr6l a tagallamok, masrészrél a Norvég Kirdlysdg és az Izlandi Koztdrsasag kozotti
kapcsolatokban a megallapodas 4ltal felsorolt egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe
1ép, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az 1957. december 13-dn Périzsban aldirt eurdpai
kiadatési egyezmény.

Az emlitett megallapodés altal el6irt dtadasi rendszer célja ily médon — e kerethatarozathoz

hasonléan — az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasa egyszertsitett
és hatékonyabb rendszerének bevezetése, az ugyanezen megéllapodédsban részes dllamok kozotti
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igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitasa, valamint az azon keresett személy
biintetlensége elleni kiizdelem, aki mds allamban tartézkodik, mint ahol 4allitélagosan
blincselekményt kovetett el.

Mairpedig annak szisztematikus megtiltdsa, hogy az atadasi eljarasrél szél6 megallapodasban
részes allam kibocsaté hatésdaga 4j elfogatéparancsot bocsasson ki abban az esetben, ha az e
megallapoddsban részes masik dallam megtagadja az els6 elfogatéparancs végrehajtasat,
veszélyeztetné az emlitett megdllapodas dltal 1étrehozott dtadési rendszer hatékonysagat, és azzal
a veszéllyel jarna, hogy biintetleniil maradnak az igazsagszolgaltatas el6]l menekiil6 személyek.

Igy az ilyen kibocsatas sziikségesnek bizonyulhat, kiillonésen azt kovetSen, hogy a korabbi
elfogatoparancs végrehajtasat akadalyozé tényezdk elharultak, vagy ha az ezen elfogatéparancs
végrehajtasat megtagadd hatdarozat nem felelt meg az atadasi eljarasrol sz6lé megallapodasnak,
annak érdekében, hogy a keresett személy dtaddsara irdanyuld eljarast lefolytassdk, ily médon
elésegitve az emlitett megallapodds altal kovetett, a biintetlenség elleni kiizdelemre iranyuld
célkitlizés megvaldsitasat (lasd analdgia utjan: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 141. pont).

Ezzel szemben, elsésorban meg kell allapitani, hogy az emlitett megallapodas 1. cikkének
(3) bekezdése eldirja, hogy a megallapodds nem érinti az EJEE-ben foglalt alapvet jogok és
alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, vagy valamely tagallam igazsagiigyi
hatdsdga dltali végrehajtas esetén az EUSZ 6. cikkben emlitett elveket, amely tobbek kozott a
Chartdban foglalt alapvet6 jogokra utal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Chartdban rogzitett alapvetd jogok megsértésének veszélye lehetévé
teheti a végrehajté igazsagiigyi hatésdg szamdra, hogy kivételesen és megfelelé vizsgalatot
kovetben az atadasi eljarasrdl sz6l6 megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadja
az elfogatéparancs végrehajtasat (lasd analdgia atjan: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet,
C-158/21, EU:C:2023:57, 72. pont).

Ennélfogva a kolcsonos bizalom és a jelen itélet 32. pontjaban felidézett, blin6zés elleni szoros
egylittmikodés elvével Osszeegyeztethetetlen az olyan elfogatéparancs kibocsatasa, amelynek
végrehajtisa a Charta megsértését eredményezné, és amelynek végrehajtisat a végrehajtd
igazsagiigyi hatdésagnak az el6z6 pontban kifejtett feltételek mellett meg kellene tagadnia (lasd
analdgia atjan: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 142. pont).

Ennélfogva a kibocsaté igazsagiigyi hatésag a koriilmények megvaltozasa hidnyidban nem
bocsathat ki 4j elfogatéparancsot valamely személlyel szemben azt kovet6en, hogy a végrehajtéd
igazsagiigyi hatdésag megtagadta az e személlyel szemben kibocsatott korabbi elfogatéparancs
végrehajtasat az atadasi eljarasdl sz6lé megallapodas 1. cikkének (3) bekezdésében el6irtakkal
osszhangban (lasd analdgia utjan: 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 143. pont).

Misodsorban, mivel az elfogatéparancs kibocsatisa a keresett személy letartoztatasat
eredményezheti, és ennélfogva sértheti e személy személyi szabadsigat, az elfogatéparancs
kibocsatasat kilatasba helyezé igazsagligyi hatdsag feladata annak vizsgilata, hogy ennek
kibocsétasa aranyos-e (lasd analdgia utjan: 2023. janudar 31-i Puig Gordi és tdrsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 144. pont).
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E vizsgélat keretében ezen igazsagiigyi hatésagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie a keresett
személy elleni biintet6eljaras alapjaul szolgalé blincselekmény jellegét és sulyat, a vele szemben
kordbban kibocsatott elfogatéparancs vagy elfogatoparancsok e személyre gyakorolt
kovetkezményeit, illetve az esetleges Uj elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos kilatasokat
(lasd analdgia utjan: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
145. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
atadasi eljarasrol szol6 megallapodas 1. cikkének (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymast kovetéen tobb elfogatéparancsot
bocsatanak ki az ezen megallapodasban részes valamely allamnak torténé atadasa céljabdl,
mégpedig azt kovetéen, hogy az e személlyel szemben kibocsatott elsé elfogatdparancs
végrehajtasat az emlitett megéllapodasban részes valamely masik adllam megtagadta, feltéve hogy
az Uj elfogatéparancs végrehajtasa nem eredményezné e rendelkezés megsértését, és hogy az Gj
elfogatoparancs kibocsatasa aranyos.

A madsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az atadasi
eljarasrol szolé megallapodast, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 67. cikk
(1) bekezdését, valamint a Charta 6. cikkét és 45. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam az elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag azzal az
indokkal tagadja meg, hogy egy masik tagillam megtagadta az Izlandi Koztarsasig vagy a Norvég
Kiralysag altal ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon cselekmények miatt kibocsatott elsé
elfogatéparancs végrehajtasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kétségkiviil az atadasi eljarasrol sz6l6 megéllapodds nem
tartalmaz a 2002/584 kerethatirozatnak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
kotelezettségére vonatkozoé 1. cikkének (2) bekezdésével egyenértékii rendelkezést.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 32—34. pontjdban megallapitasra keriilt, az e megdllapodas
altal el6irt atadasi rendszer célja — e kerethatdrozathoz hasonléan — az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése, az egyrészrél a tagallamok, masrészrél pedig az Izlandi Koztarsasdg és a Norvég
Kiradlysag kozotti igazsagiigyi egylittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa, valamint az azon
keresett személy biintetlensége elleni kiizdelem, aki més dallamban tartézkodik, mint ahol
allitélagosan biincselekményt kovetett el.

Ezenkivill az emlitett megallapodas felépitése megegyezik az emlitett kerethatarozatéval, és a
4-8. cikkében — a kerethatdrozat 3-5. cikkéhez hasonléan — felsorolja az elfogatéparancs
végrehajtasa megtagaddasanak okait, valamint azokat a feltételeket, amelyektdl az elfogatoparancs
végrehajtasa fliggévé tehetd.

Ebbél kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy az datadési eljarasrél szélé6 megallapodds nem
tartalmaz erre vonatkozo kifejezett rendelkezést, az e megallapodasban részes allamok f8szabaly
szerint kotelesek végrehajtani az emlitett megallapoddsban részes masik allam altal kibocsatott
elfogatoparancsot, és csak az ugyanezen megallapodasboél eredé indokok alapjan tagadhatjak meg
az ilyen elfogatdparancs végrehajtasat.
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Kozelebbrdl, amint arra a jelen itélet 38. pontja emlékeztet, a Chartdban rogzitett alapvetd jogok
megsértésének veszélye lehetdvé teheti a végrehajtéd igazsagiigyi hatdésag szamadra, hogy
kivételesen és megfelel6 vizsgalatot kovetSen az atadasi eljarasrol sz616 megallapodas 1. cikkének
(3) bekezdése alapjan megtagadja az elfogatoparancs végrehajtasat.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy olyan helyzetben, amikor a
rendelkezésére all6 objektiv korilmények alapjan nyomoés és bizonyitékokkal alatimasztott
okokbdl feltételezhetd, hogy a keresett személy dtadasa e személyt a varhatd élettartama jelentds
csokkenése, vagy egészségi dallapota gyors, jelentés és orvosolhatatlan romldsa tényleges
veszélyének tenné ki, e rendelkezést is figyelembe kell venni (ldsd analégia utjan: 2023. 4prilis 18-i
E. D. L. [Betegségen alapul6 megtagadasi ok] itélet, C-699/21, EU:C:2023:295, 42., 50. és 52. pont).

Ezzel szemben az dtadasi eljarasrdl sz6lé megallapodds egyetlen rendelkezése sem irja el az
elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddasanak lehet6ségét arra az esetre nézve, ha az ugyanazon
személyre és ugyanazon cselekményekre vonatkozé elsé elfogatéparancs végrehajtasat az e
megallapodéasban részes valamely dllam megtagadta.

Igy meg kell allapitani, hogy a végrehajté hatésagnak az elfogatéparancs végrehajtasit megtagadé
hatdrozata nem tekinthet6 az emlitett megallapodas 4. cikkének 2. pontja értelmében vett olyan
sjogerds elitélésnek”, amely egyediil alkalmas annak megakaddlyozdsira, hogy e személlyel
szemben a kibocsaté allamban ugyanazon cselekmény miatt biintetdeljarast folytassanak le, vagy
mas allamban biintet&eljaras induljon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugy kell tekinteni, hogy a keresett személyt a 2002/584
kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja értelmében — amely lényegében megfelel a megdllapodas
4. cikke 2. pontjanak — ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélték, amennyiben a
biintet&eljaras kovetkeztében a biintet6jogi felel6sségre vonhatdsag véglegesen megsziinik, illetve
amennyiben valamely tagallam igazsagiigyi hatésigai olyan hatdrozatot hoztak, amelyben a
gyanusitottat jogerdsen felmentették a terhére rott cselekmények tekintetében (ldsd ebben az
értelemben: 2010. november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 45. pont).

Mirpedig az atadas iranti kérelem vizsgilata nem jelenti azt, hogy a végrehajt6 allam
biintet&eljarast indit az atadni kért személlyel szemben, és nem foglalja magaban az iigy érdemi
értékelését.

E koriilmények kozott, noha valamely tagallam végrehajté hatdésaganak az Izlandi Koztarsasag
vagy a Norvég Kiralysag altal kibocsatott elfogatéparancs végrehajtasat az atadasi eljarasrol sz6lé
megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadd hatarozata kétségkiviil éberségre kell
hogy 0sztonodzze egy masik tagallam végrehajté hatdsdgat, amikor ugyanezen tagallam ugyanezen
személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt 4j elfogatédparancsot bocsat ki, e koriilmény nem
mentesitheti a masodik tagallam végrehajté hatésigat azon kotelezettsége alodl, hogy az atadasi
kérelmet megvizsgdlja, és az elfogatéparancs végrehajtdsardl hatdrozatot hozzon.

Sem az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl, illetve az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésébdl, sem pedig a
Charta 6. cikkébdl vagy 45. cikkének (1) bekezdésébdl nem vonhato le ettdl eltéré kovetkeztetés.

Az édtadasi eljarasrdl szolé megdallapodas 2. cikkének (5) bekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy az

selfogatoparancs” fogalma e megéllapodas értelmében olyan, az emlitett megallapodasban részes
valamely dllamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a célt szolgdlja, hogy az
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ugyanezen megallapoddsban részes valamely madasik éallam a biintetSeljards lefolytatdsa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtiasa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

Ebbél kovetkezik, hogy az dtadasi eljarasrol szolé megallapodasban eldirt dtadasi mechanizmus
célja az, hogy lehet6vé tegye egy keresett személy elfogéasat és atadasat annak érdekében, hogy az
elkovetett blincselekmény ne maradjon biintetleniil, és e személyt biintetSeljaras ald vonjak, vagy
e személy letoltse a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést (lasd analdgia utjan: 2022.
junius 30-i Spetsializirana prokuratura [A letartéztatasrdl sz6lé nemzeti hatirozatra vonatkozé
informaciok] itélet, C-105/21, EU:C:2022:511, 74. pont).

Az elfogatéparancs kibocsatasa utjan atadni kért személy letartéztatdsa ennélfogva szerves részét
képezi az e megallapoddasban el6irt ataddsi rendszernek.

Marpedig, bar az ilyen ideiglenes letartztatds a keresett személy szabad mozgashoz valé joga,
valamint a szabadsighoz és a biztonsighoz valéd joga korlatozasanak mindsiil, az ilyen
letartéztatds indokoltnak bizonyulhat a biintetés e személy 4altali elkeriilésének
megakaddalyozasdara irdnyuld jogszert cél eléréséhez, amely cél az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével
osszhangban az Unié egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld olyan térség kontextusaba illeszkedik, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgdsa (ldsd analdgia utjan: 2021. mdjus 12-i Bundesrepublik Deutschland [Az Interpol
vOros riasztasa] itélet, C-505/19, EU:C:2021:376, 86. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
atadasi eljarasrdl szo6lé megallapodast gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam az elfogatoparancs végrehajtasat kizardlag azzal az indokkal tagadja meg, hogy egy
masik tagdllam megtagadta az Izlandi Koztarsasag vagy a Norvég Kirdlysag dltal ugyanazon
személlyel szemben és ugyanazon cselekmény miatt kibocsatott elsé elfogatéparancs
végrehajtasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai
Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolé — a Tanacs
altal az Eurdpai Unié nevében az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a
Norvég Kiralysag kozott létrejott, az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrdl szoléo megallapodas megkotésérol szolo, 2014.
november 27-i 2014/835/EU tanacsi hatarozattal joévahagyott — megallapodas
1. cikkének (3) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymast kovetoen tobb
elfogatoparancsot bocsatanak ki az ezen megallapodasban részes valamely allamnak
torténod atadasa céljabol, mégpedig azt kovetoen, hogy az e személlyel szemben
kibocsatott elsé elfogatéoparancs végrehajtasat az emlitett megallapodasban részes
valamely masik allam megtagadta, feltéve hogy az uj elfogatoparancs végrehajtasa nem
eredményezné e rendelkezés megsértését, és hogy az 4j elfogatdoparancs kibocsatasa
aranyos.

2) Az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott 1étrejott,

az Eurdpai Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolo,
az Eurdpai Unié nevében a 2014/835 hatarozattal jovahagyott megallapodast

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam az elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag azzal az
indokkal tagadja meg, hogy egy masik tagallam megtagadta az Izlandi Koztarsasag vagy
a Norvég Kiralysag altal ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon cselekmény miatt
kibocsatott elso elfogatoparancs végrehajtasat.

Alairasok
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