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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. szeptember 14.*

,Fellebbezés — Allami timogatédsok — A Frankfurt-Hahn repiil6térnek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal nydjtott miikodési tamogatas — EUMSZ 108. cikk — A hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsdnak mell8zésérdl sz6l6 hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset —
Erdekelt fél minéség — Az eljarasi jogok védelme”

A C-466/21. P. sz. tigyben,
a Land Rheinland-Pfalz (képviselik: R. van der Hout és C. Wagner Rechtsanwilte)

fellebbezdnek,,

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2021. julius 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviseli: A. Martin-Ehlers
Rechtsanwalt)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Georgieva és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos (el6add) tanacselnok, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétandcsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. november 30-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Land Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany, Németorszag; a
tovabbiakban: Land) az Eurdpai Unidé Torvényszéke 2021. mdjus 19-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag itéletének (T-218/18, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2021:282) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék megsemmisitette a Frankfurt-Hahn
repiil6térnek nyujtott miikodési tamogatassal kapcsolatban Németorszag altal végrehajtott
SA.47969 (2017/N) allami tamogatasrol szo6ld, 2017. julius 31-i C(2017) 5289 final bizottsagi
hatarozatot (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Csatlakozd fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag szintén a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri.

Csatlakoz6 fellebbezésében a Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: DLH) ezen itélet hatdlyon
kiviil helyezését kéri annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta az altala az els6foku
eljarasban elGterjesztett egyetlen jogalap elsé részének masodik kifogasat.

Jogi hattér

Az (EU) 2015/1589 rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6, 2015.
julius 23-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o0.) 1. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

h) »érdekelt fél«: olyan tagillam vagy személy, vallalkozas vagy véllalkozdsok tarsuldsa, amelyek,
illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtadsa érintheti, kiilondsen a tdmogatds
kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

E rendelet 4. cikke eldirja:

wlo]

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem meriilt fel
kétség a bejelentett intézkedés belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségét illetéen, és amennyiben
az az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, a Bizottsag ugy hatdroz, hogy az
intézkedés Osszeegyeztethetd a belsé piaccal (a tovabbiakban: kifogdst nem tartalmazé hatédrozat).
A hatarozat megjeloli, hogy az EUMSZ-ben szereplé melyik kivétel keriilt alkalmazasra.
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(4) Amennyiben az el6zetes vizsgilatot kovetGen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés bels6 piaccal valé dsszeegyeztethetdségét illetéen, az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban: hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményez6 hatarozat).

[...]"

A 651/2014/EU rendelet

A 2017. junius 14-i (EU) 2017/1084 bizottsagi rendelettel (HL 2017. L 156., 1. 0.) mddositott, az
[EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazédsdban bizonyos tdmogatasi kategéridknak a belsé
piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasar6l szold, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet (HL 2014. L 187, 1. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 149., 8. o.; HL 2021. L 365., 47. 0.; a
tovabbiakban: 651/2014 rendelet) 56a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A repiil6terekre irdnyulé beruhdzasi tdimogatds a Szerzédés 107. cikkének (3) bekezdése
szerint Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, és mentesil a Szerzédés 108. cikkének
(3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy teljesiilnek az e cikk
(3)—(14) bekezdésében és az I. fejezetben rogzitett feltételek.

(2) Arepil6terekre iranyulé miikodési tamogatas a Szerz6dés 107. cikkének (3) bekezdése szerint
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, és mentesiil a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy teljesiilnek az e cikk (3), (4), (10) és (15)—(18) cikkében
és az L. fejezetben rogzitett feltételek

[...]

(6) Nem nyujthaté beruhdzasi tamogatds meglévs, az [a KozOsségben a légi jaratok
mukodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl széld, 2008. szeptember 14-i] 1008/2008/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [(HL 2008. L 293, 3. o.)] 2. cikkének 16. pontja
értelmében vett menetrend szerinti légi jaratokat tizemeltetd repiil6tértdl 100 kilométeren beliil
elhelyezkedd, illetve onnan gépjarmiivon, buszon, vonaton vagy nagysebességli vonaton 60
percen belill megkozelithet6 repiil6térnek.

(7) Az (5) és (6) bekezdés nem alkalmazandé azokra a repiilGterekre, amelyeknek az atlagos éves
utasforgalma a tdmogatas tényleges odaitélését megel6z6 két pénziigyi évben nem haladta meg
a 200,000 fét, amennyiben a beruhdzasi tdmogatds kovetkeztében a repiil6tér atlagos éves
utasforgalma valészintsithetéen nem emelkedik 200,000 f6 folé a tdmogatéds odaitélését kovetd
két pénziigyi évben.

(8) A (6) bekezdés nem alkalmazando, ha a beruhdzési tdmogatast meglévd, az 1008/2008/EK
rendelet 2. cikkének (16) bekezdése értelmében vett menetrend szerinti 1égi jaratokat iizemeltetd
repiilSterektdl 100 kilométeren beliil elhelyezkedd repiilétérnek nyujtjak, feltéve, hogy az érintett
tobbi meglévé repiil6tér mindegyike és a tdimogatasban részesiild repiil6tér kozotti teljes utazasi
id6 sziikségképpen tengeri titon legalabb 90 perc, vagy ahhoz 1égi kozlekedést kell igénybe venni.

[...]"
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A légi kozlekedési tamogatdsokrol szolo iranymutatds

A repiil6tereknek és a légitirsasagoknak nyujtott dllami tdmogatdsrol szl irdanymutatas
(HL 2014. C 99., 3. o.; a tovabbiakban: a légi kozlekedési timogatasrol sz6lé irdnymutatds)
25. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»25. Ezen irdnymutatds alkalmazdsaban:

[...]

(12) »reptlStér vonzaskorzete«: a foldrajzi piac hatdra, amely rendes korilmények kozott
nagyjabol 100 kilométeres sugard kornek, illetve gépjarmiivon, buszon, vonaton vagy
nagysebességli vonaton 60 perc utazassal toltott idonek felel meg; egy adott repiil6tér
vonzaskorzete azonban ettdl eltérd lehet, és figyelembe kell venni minden egyes konkrét
repiilétér sajatossagait. A vonzaskorzet mérete és alakja repiiléterenként eltérd, a repiil6tér
killonféle jellemzdinek, tobbek kozott iizleti modelljének, elhelyezkedésének, és az éltala
kiszolgalt célallomasoknak a fiiggvényében;

[...]"

A légi kozlekedési tdmogatasokrdl szold irdnymutatdsnak ,Repiilétereknek nyujtott miikodési
tdmogatas” cimd 5.1.2. szakasza ala tartozé 114., 115., 131. és 132. pontja a kovetkezoket irja el6:

»114. Mindazondltal a veszteséges repiilGterek elszaporoddsa nem segiti a kozos érdeki
célkitizéseket. Amennyiben egy repiil6tér ugyanabban a vonzaskorzetben talalhaté, mint
egy masik, kihaszndlatlan kapacitdsi repiil6tér, a megalapozott utas- és aruforgalmi
elérejelzéseket tartalmazé tizleti tervnek fel kell vazolnia az ugyanabban a vonzaskorzetben
talalhaté repiil6tér forgalmara gyakorolt valészinisithet6 hatast.

115. Kovetkezésképpen a Bizottsag kétségesnek tartja majd azokat a kilatasokat, melyek szerint
egy veszteséges repiil6térnek sikeriil elérni az Osszes miikodési koltség fedezését az
atmeneti id6szak végén, ha egy masik repiil6tér taldlhatd ugyanabban a vonzéaskorzetben.

131. A mikodési tamogatas OsszeegyeztethetGségének értékelésekor a Bizottsag a verseny
torzulasat és a kereskedelemre gyakorolt hatast fogja figyelembe venni. Amennyiben egy
repiil6tér ugyanabban a vonzaskorzetben talalhat6, mint egy masik, kihasznalatlan
kapacitasua repiil6tér, a megalapozott utas- és aruforgalmi elérejelzéseket tartalmazé tizleti
tervnek fel kell vazolnia az ugyanabban a vonzaskorzetben talalhaté repiiléterek forgalmara
gyakorolt valdszintisithetd hatést.

132. Az ugyanabban a vonzdaskorzetben taldlhaté repiil6térnek szant miikodési tamogatds csak
akkor lesz a bels6 piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd, ha a tagallam bebizonyitja, hogy
az ugyanabban a vonzaskorzetben talalhaté valamennyi repiil6tér képes lesz elérni az 6sszes
muikodési koltség fedezetét az atmeneti id6szak végére.”
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A jogvita el6zményei

2017. aprilis 7-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg bejelentette a Bizottsiagnak azon
szandékat, hogy 2018 és 2022 kozott egymast kovetden, e repiil6tér veszteséges allapota miatt
miikodési tdmogatast (a tovdbbiakban: széban forgd tdmogatds) nydjt a Frankfurt-Hahn
repilétérnek. E repiildteret a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (a tovébbiakban: FFHG)
tizemelteti.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsidg lényegében Ggy hatdrozott, hogy nem kell meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast, mivel a széban forgd
tamogatas — jollehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami timogatasnak”
mindsil — e cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal. A
Bizottsag e hatarozatot tobbek kozott azzal indokolta, hogy nincsenek mas repiil6terek a
Frankfurt-Hahn repiil6tér — amely repiil6tér az emlitett tdmogatds kedvezményezettje volt —
vonzaskorzetében.

A vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6en a Bizottsig két hatdrozatot fogadott el a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Frankfurt-Hahn repiil6tér és a Ryanair javara hozott
intézkedésekkel kapcsolatban, nevezetesen el6szor is a Frankfurt-Hahn reptil6tér javara a 2009—
2011 kozotti pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatban Németorszag altal nydjtott SA.32833 (11/C)
(korabbi 11/NN) szamu allami tdmogatdsrol sz616, 2014. oktéber 1-jei (EU) 2016/788 hatdrozatot
(HL 2016. L 134, 1. 0.), amely a Torvényszék altal a 2019. mdjus 17-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag végzéssel (T-764/15, EU:T:2019:349) elutasitott megsemmisités iranti kereset targyat
képezte, masodszor pedig a Frankfurt-Hahn repiil6tér finanszirozasara és a repiil6tér és a
Ryanair kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozdé, Németorszdg altal nyujtott SA.21121
(C29/08) (korabbi NN 54/07) szamu dallami tdmogatasrél szdlo, 2014. oktdber 1-jei
(EU) 2016/789 bizottsagi hatarozattal (HL 2016. L 134., 46. 0.) amely a Torvényszék altal a 2019.
aprilis 12-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itéletben (T-492/15, EU:T:2019:252) elutasitott
megsemmisités irdnti kereset targyat képezte. A Torvényszék e két hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezéseket a Birdsag a 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itéletben
(C-453/19 P, EU:C:2021:608) és a 2022. januar 20-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itéletben
(C-594/19 P, EU:C:2022:40) elutasitotta.

Egyébirant 2018. oktdber 26-an a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy hivatalos vizsgalati eljarast indit a
DLH SA.43260 hivatkozasi szdmon nyilvantartisba vett panasza alapjin a Frankfurt-Hahn
repiil6tér és a Ryanair javara hozott egyéb intézkedésekkel kapcsolatban. Ezt a hatarozatot 2019.
szeptember 13-dn kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2019. C 310., 5. o.; a
tovabbiakban: Hahn IV. hatarozat).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. madrcius 29-én benyujtott keresetlevelével a DLH keresetet
inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A DLH a Torvényszék el6tt 1ényegében egyetlen jogalapra hivatkozott, amely harom részbdl all,
amelyek kozill az elsé azon alapult, hogy a Bizottsdag elmulasztotta figyelembe venni az elé
terjesztett ligy lényeges tényallasat, a masodik, hogy a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a
Frankfurt-Hahn repiil6téren mar nydjtott egyéb tdmogatasokat, a harmadik pedig a Bizottsag altal
elkovetett mérlegelési hibakon alapult.
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A megtamadott itéletben a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a DLH éltal inditott
kereset elfogadhatd. Az {igy érdemét illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Frankfurt-Hahn
repiil6tér vonzaskorzetét illetéen a Bizottsdg nem vette megfelelen figyelembe az Gsszes olyan
kritériumot, amely a légi kozlekedési tamogatasokrdl sz6lé irdnymutatds alapjan végzett
értékeléséhez sziikséges volt, és hogy ennélfogva a vizsgélat ,elégtelen és hidnyos jellege” abbdl
eredéen nem tette lehetévé ezen intézmény szdmadara, hogy a széban forgd tdmogatas belsé
piaccal valé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos minden kétséget eloszlathasson. A
Torvényszék, mikozben elutasitotta a DLH dltal felhozott 6sszes tobbi kifogést, részben helyt
adott a DLH altal az elsé fokon benyujtott keresetben felhozott egyetlen jogalap harmadik
részének, és ezen okbdl megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A felek kérelmei

Az alapfellebbezés kérelmei
Fellebbezésében a Land azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el véglegesen az elsé fokon inditott
keresetet, és

— a DLH-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A DLH azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint megalapozatlant,
és

— a Landot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el az elsé fokon inditott keresetet mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint
megalapozatlant, és

— a DLH-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A DLH adltal benyujtott csatlakozo fellebbezésben foglalt kérelmek
Csatlakozd fellebbezésében az DLH azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék
elutasitotta az egyetlen jogalapja els6 részének masodik kifogasat, és

— a Landot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
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20

21

22

23

24

25

2023. 09. 14-1 iTELET — C-466/21. P. sz. UGy
LAND RHEINLAND-PFALZ KONTRA DEUTSCHE LUFTHANSA

A Land azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a DLH csatlakozé fellebbezését,

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és ,véglegesen utasitsa el” az els6 fokon
benyujtott keresetet, és

— a DLH-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy:

— utasitsa el a DLH 4dltal benytjtott csatlakoz6 fellebbezést mint elfogadhatatlant, és
mindenesetre mint megalapozatlant, és

— a DLH-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsdg dltal benyujtott csatlakozo fellebbezésben foglalt kérelmek
Csatlakozé fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el az elsé fokon inditott keresetet mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint
megalapozatlant, és

— a DLH-t kotelezze az els6fok eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A DLH azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezést mint elfogadhatatlant, és
mindenesetre mint megalapozatlant, és

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Land azt kéri, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezésnek, és

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és ,véglegesen utasitsa el” az els6 fokon inditott
keresetet, és

— a DLH-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A megtamadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemrol

A Land 2021. szeptember 10-én benyujtott kérelme arra iranyult, hogy a Bir6sag rendelje el a
megtamadott itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

ECLI:EU:C:2023:666 7
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A Birdsag elnokhelyettese a 2021. november 30-i Land Rheinland-Pfalz kontra Deutsche
Lufthansa végzésben (C-466/21 P-R, EU:C:2021:972) elutasitotta e kérelmet.

A szo6beli szakasz Gjbodli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a DLH a Birdsag Hivatalahoz 2023. 4prilis
6-an és 2023. julius 11-én benytjtott két beadvanyaban kérte, hogy a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Kérelmének aldtamasztasa érdekében a DLH olyan j tényekre hivatkozik, amelyekrdl a jelen
inditvany olvasata el6tt nem volt tudomadsa. El8szor is a tartomany beadvanyt nyujtott be a
Landgericht Koln (kolni tartomdanyi birdsag, Németorszag) el6tt folyamatban 1évé jogvitdban a
Hahn IV. hatdrozatban emlitett intézkedéseknek megfelelé 0Osszegek visszatérittetésére
vonatkozoan. A DLH kiilonosen arra hivatkozik, hogy ebben a beadvanyban a Land azt éllitja,
hogy 6 és a Ryanair versenyben éllnak egymassal. Mdsrészt a DLH arra hivatkozik, hogy az
Oberlandesgericht Koblenz (koblenzi regionalis fels6birdsag, Németorszag) hozott olyan itéletet,
amely elismerte, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6térnek nydjtott tdmogatidsok a Ryanair javara
nyyjtott kereszttdmogatasnak mindsiilnek, ami megerdsiti, hogy e tdmogatasok kozvetleniil és
személyében érintik a DLH-t.

Eljarasi szabalyzatanak 83. cikke értelmében a Birdsig a f6tandcsnok meghallgatasat kovetGen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha a fél e szakasz befejezését kovetSen a hatdrozatira nézve dontd jelentdségi 4j tényt hoz fel.

A jelen tigyben azonban a DLH altal elGterjesztett kérelmek nem tarnak fel egyetlen olyan 4j tényt
sem, amely dont6 befolyast gyakorolhatna a Birésag altal meghozandé hatarozatra.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen megéllapitja, hogy
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.

A Bizottsag alapfellebbezésének és csatlakozo6 fellebbezésének elfogadhatdésagarol

Az alapfellebbezés elfogadhatésagarél

A felek érvei

A DLH ugy véli, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel el6szor is a Land altal a képviseldje
perbeli meghatalmazdasénak bizonyitékaként benyujtott irat tul régi és dltaldnos, és nem tartalmaz
semmilyen informdcidt a képviselend6 személy kilétérdl, még akkor sem, ha azt a Land nevében
irtak ala. Masodszor, a DLH ugy véli, hogy a Landot a megtamadott itélet csak azért érinti
kozvetleniil, mert koteles visszatérittetni a széban forgé tamogatds azon részeit, amelyeket mar
odaitéltek az FFHG-nek, és a jovoben nem Kkifizetni az FFHG részére az ilyen részleteket.
Mairpedig a Land megtagadta, hogy ilyen kotelezettséget vallaljon. A fellebbezés benyujtasa tehat
visszaélésszeri. Harmadszor, a megtdmadott itélet nem eredményezi a Land joghelyzetének
modositasat, mivel a Land valéjaban az FFHG Gj részvényesei, valamint a Ryanair érdekeit kivanja
megvédeni. Negyedszer, a Landnak nem fiz6dik érdeke az eljarashoz, mivel a megtamadott itélet
hatdlyon kiviil helyezése semmilyen el6nnyel nem jar szdmara.
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Viszonvalaszdban és a Birdsag el6tti targyalason a DLH végiil el6adta egyrészt, hogy a fellebbezés
sérti a Torvényszék 2019. majus 17-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag végzéséhez (T-764/15,
EU:T:2019:349) fiz6d6 jogerd elvét, masrészt pedig, hogy a Landnak mar nem f(iz6dik érdeke az
eljarashoz, mivel az FFHG jelenlegi gazdasagi helyzete mar nem tette lehet6vé szamara, hogy
elérje a szoban forg6 tdmogatas fennmaradd részének folyositasat.

A Land és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a DLH érvelését el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Ami el6szor is a DLH dltal a viszonvalaszaban és a Birdsag el6tti targyaldson hivatkozott azon
érvet illeti, amely szerint a fellebbezés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a 2017. december
14-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag végzéshez (T-764/15, EU:T:2017:933) f(iz6d6 jogerd
elvének a megkérddjelezésére iranyul, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag -eljarasi
szabdlyzatdnak 127. cikke értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem
lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
merdilt fel.

Kovetkezésképpen, mivel a 2017. december 14-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag végzéshez
(T-764/15, EU:T:2017:933) f(iz6d6 jogerd elvére vonatkozé érvre a DLH a fellebbezéssel
szembeni valaszbeadvanyaban nem hivatkozott, és mivel ez az érv nem olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szarmazik, amely az eljards sordn meriilt fel, az emlitett érvet elkésettnek kell
tekinteni, kovetkezésképpen azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Misodszor, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 56. cikkének masodik bekezdésébdl kitiinik,
hogy a tagdllamokon és az Eurdpai Unié intézményein kiviili beavatkozdk fellebbezést
nyujthatnak be a Torvényszék hatarozata ellen, ha e hatarozat éket kozvetleniil érinti.

A jelen tigyben a Torvényszék el6tti beavatkozoként eljaré Land jogilag megkdvetelt médon
bizonyitja, hogy a megtadmadott itélet 6t kozvetleniil érinti.

Amint ugyanis arra a Land a fellebbezésében ramutat, ezen itélet azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy egyrészt kotelezi 6t arra, hogy térittesse vissza a széban forgd tdmogatds azon részleteit,
amelyeket mar odaitéltek az FFHG-nek, masrészt pedig megtiltja szamadra, hogy e tdimogatasbdl a
jovoben 4j részleteket fizessen ki.

A DLH-nak a Birdsag el6tti targyaldson hivatkozott azon érve, amely szerint az FFHG-t ezentul
érint6 fizetésképtelenségi eljarasra tekintettel az FFHG mar semmiképpen sem tudta volna
kifizetni a széban forgé tdmogatas fennmaradd részleteit, nem alkalmas arra, hogy médositsa ezt a
kovetkeztetést. Még ha feltételezziik is ugyanis, hogy ez a helyzet 4ll fenn, a megtamadott itélet
tovabbra is arra kotelezi a Landot, hogy mindenképpen térittesse vissza a széban forgé tdmogatas
azon részeit, amelyeket mar folydsitott az FFHG részére.

Ezenkiviil az a koriilmény, hogy a Land nem hozta meg a megtamadott itéletben eldirt valamennyi
intézkedést — még ha bizonyitdst nyerne is —, nem alkalmas a jelen itélet 39. és 40. pontjaban tett
megallapitasok modositdsara, amelyek elegendék annak bizonyitdsdhoz, hogy a megtdmadott
itélet kozvetleniil érinti a Landot, és hogy fellebbezést nyujthat be ez utdbbi itélettel szemben,
anélkiil hogy ezenkiviil meg kellene vizsgalni, hogy e félnek fennall-e az eljarashoz f(iz6d6 érdeke.
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Harmadszor, a Land képvisel6jének meghatalmazasa kifejezetten el6irja, hogy képviselheti a
Landot az unids birésagok el6tt az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos jogvitdkban. Ezenkiviil a
DLH nem 4llitja, és még kevésbé bizonyitja, hogy ez a meghatalmazas, noha azt 2019. janius 7-én
bocsatottdk ki, mar nem érvényes. Kovetkezésképpen az emlitett meghatalmazds megfelel a
Bir6sag eljarasi szabalyzata 44. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételeknek (lasd
ebben az értelemben: mobile.de kontra EUIPO itélet, C-418/16 P, EU:C:2018:128, 34. és 39. pont).

Ebbél kovetkezden a Land fellebbezése elfogadhaté.

A Bizottsdg dltal benyujtott csatlakozo fellebbezés elfogadhatésdgardl

A felek érvei

A DLH arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan,
mivel eldszor is a csatlakozd fellebbezés nem jeloli meg azt az idépontot, amikor a Land
fellebbezését ezen intézménynek kézbesitették, ellentétben azzal, amit a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 177. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6ir.

Madsodszor, a Bizottsag dltal benyujtott csatlakoz6 fellebbezés sérti ezen eljarasi szabdalyzat
178. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat, mivel nagyrészt megegyezik az ezen intézmény
altal a fellebbezésre valaszul benyujtott beadvannyal.

Harmadszor, e csatlakoz6 fellebbezés elfogadhatatlan, mivel maga a fellebbezés is elfogadhatatlan.

Negyedszer, az emlitett csatlakoz6 fellebbezés benyujtdsa visszaélésszerl, mivel a Bizottsag
semmilyen jogsértési eljarast nem inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben,
mikozben a DLH tdjékoztatta 6t arrél, hogy a Hahn IV. hatdrozat elfogadasat kovetéen sem az
FFHG, sem a Land nem térittette vissza az érintett timogatasokat a Ryanairrel annak érdekében,
hogy a megfelel6 6sszegeket zdrolt szamlara utaljak at.

A Bizottsag és a Land arra hivatkozik, hogy a DLH érvelését el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is a DLH azon érvét illetéen, amelynek értelmében a Bizottsag csatlakozo fellebbezése
elfogadhatatlan, mivel a Land fellebbezése is az, elegendé megallapitani, hogy ezt az érvet a jelen
itélet 35—43. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel el kell utasitani.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 172. és 174. cikke
értelmében a Torvényszék elbtti szoban forgd tigyben részt vevd, a fellebbezésnek valé helyt
adasban vagy a fellebbezés elutasitasaban érdekelt felek vélaszbeadvanyt nyujthatnak be,
amelynek kérelmei e fellebbezésnek egészben vagy részben torténé helyt adasara vagy a
fellebbezés egészben vagy részben torténd elutasitasara iranyulnak. E felek ezen eljarasi szabalyzat
176. cikke, valamint 178. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében csatlakozé fellebbezést is
benydjthatnak, amelyet kiilon iratban, a vilaszbeadvanytdl elkiilonitve kell benyujtani, amelynek
kérelmei a Torvényszék hatarozatanak egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezésére
iranyulnak, olyan jogalapokra és jogi érvekre tamaszkodva, amelyek kiilonboznek a
valaszbeadvanyban felhozott jogalapoktdl és érvektdl (2017. december 7-i Eurallumina kontra
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Bizottsag végzés, C-323/16 P, EU:C:2017:952, 30. pont; 2020. szeptember 3-i Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 47. pont).

Ezen egyiittesen értelmezett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a valaszbeadviany nem iranyulhat
arra, hogy a fellebbezésben felhozottaktdl eltérd és onallé indokok alapjan kérje a Torvényszék
hatdrozatdnak hatdlyon kiviill helyezését, mivel ilyen indokokat csak csatlakozé fellebbezés
keretében lehet felhozni (2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 48. pont). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a csatlakoz6 fellebbezésnek f6szabdly szerint az ugyanazon fél altal benyujtott
fellebbezésre benyujtott valaszbeadvanyban felhozott jogalapoktél és érvektdl elkilloniils és
6nallo jogalapokat és érveket kell tartalmaznia.

A jelen tgyben a Bizottsdg altal benyujtott csatlakoz6 fellebbezésben felhozott tobb jogalap
részben egybeesik a Bizottsag altal a Land fellebbezésének aldtdmasztasiara benyujtott
vélaszbeadvanyban hivatkozott érvekkel.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy csatlakozé fellebbezésében a Bizottsag maga is a
megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését kéri olyan jogalapokra hivatkozva, amelyek részben
onalloak, és kiillonboznek a fellebbezésben felhozott jogalapoktdl. A jelen itélet 50. pontjdban
felidézett szabdlyok értelmében ilyen kérelmet és ilyen jogalapokat nem lehetett a
valaszbeadvanydban elGterjeszteni és felhozni, és ezért a Bizottsidg e szabadlyoknak megfelel6en
nyujtott be csatlakozoé fellebbezést. E koriilmények kozott nem réhaté fel a Bizottsdgnak, hogy a
csatlakozé fellebbezésében kifejtette a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
kérelmének aldtdmasztasira felhozott valamennyi jogalapot, beleértve azokat is, amelyeket a
valaszbeadvanyaban is felhozott, ahelyett hogy a jogalapjait e csatlakozé fellebbezés és e
valaszbeadvany kozott megosztotta volna, ami azzal a kockdazattal jart volna, hogy sériil
érvelésének koherencidja (lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Eurallumina kontra
Bizottsag végzés, C-323/16 P, EU:C:2017:952, 31. pont).

Harmadszor, a Birdsag eljarasi szabalyzata 177. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
csatlakozé fellebbezésben fel kell tiintetni azt az idépontot, amikor a fellebbezést a csatlakozo
fellebbezést elbterjesztd félnek kézbesitették. Marpedig a DLH ramutat, hogy a Bizottsag éltal a
jelen igyben benyujtott csatlakozo fellebbezésben nem szerepel ilyen utalas.

Bar igaz, hogy ez a hivatkozas nem jelenik meg e csatlakoz6 fellebbezésben, nem vitatott, hogy a
fellebbezés Bizottsag részére torténd kézbesitésének idSpontjat, azaz 2021. augusztus 5-ét
kifejezetten megemliti az e fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvany, amelyet a Bizottsag nyujtott
be, és amelyet kézbesitettek a DLH-nak és a Landnak. Ezenkiviil egyéltaldn nem vitatott, hogy e
csatlakozo fellebbezést a Bizottsdg az eldirt hatarid6n belil nytjtotta be.

Ebbédl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsag a csatlakoz6 fellebbezésében
elmulasztotta feltiintetni a Birdsag eljarasi szabalyzata 177. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt hivatkozast, nem mindsiil olyan szabdlytalansdgnak, amely e csatlakozé fellebbezés
elfogadhatatlansagahoz vezethetne, mivel a tobbi félnek lehetdsége volt annak ellenérzésére,
hogy az emlitett csatlakozé fellebbezést valéban a fellebbezés kézbesitését6l szamitott két
hoénapos hataridén beliil nytjtottak-e be.
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Ellentétben azzal, amit a DLH az alapfellebbezésre benyujtott viszonvilaszaban 4dllit, az a
koriilmény, hogy a Bizottsag alapfellebbezésre benytjtott valaszbeadvanyaban foglalt kérelmek a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulnak, nem pedig — mint azt a Birdsag eljarasi
szabalyzatidnak 174. cikke el6irja — e fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt adasara
vagy elutasitdsdra, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. Az ilyen szabalytalansag ugyanis csak
azon kereseti kérelem elfogadhatatlansigat vonja maga utdn, amelyben a Bizottsag e
vadlaszbeadvanyban a megtamadott itélet hatdlyon kiviill helyezését kéri (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
21. pont).

Végiil, még ha bizonyitottnak is tekintjiikk, az a koriilmény, hogy a Land nem tette meg a
megtamadott itéletnek vagy a Hahn IV. hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges lépéseket,
nem teszi elfogadhatatlannd a Bizottsagnak az ezen itélet hatdlyon kivill helyezésére iranyuld
csatlakozo fellebbezését.

Kovetkezésképpen a Bizottsag csatlakoz6 fellebbezése elfogadhaté.

A Bizottsag alapfellebbezésének és csatlakozo6 fellebbezésének megalapozottsagarol

Elézetes észrevételek

Fellebbezésének alditdmasztisa érdekében a Land 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén és az indokolds hidnydn, a masodik a
Frankfurt-Hahn repiil6tér vonzaskorzetének értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazason, a
harmadik a ne ultra petita elvének megsértésén, a negyedik azon feltételek megsértésén alapul,
amelyek mellett a Bizottsdg eltekinthet az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasatol, az 6todik pedig az EUMSZ 264. cikk megsértésén alapul.

Csatlakozé fellebbezésének alatamasztasara a Bizottsag hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6t az EUMSZ 263. cikk megsértésére, a masodikat a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok
megsértésére, a felek altal hivatkozott érvekre valdé valaszaddsra és a felek meghallgatasara
vonatkozd kotelezettség megsértésére, a harmadikat pedig az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsanak mell6zésére vonatkozé bizottsagi hatarozatok
érvényességének vizsgdlata sordn téves kritérium alkalmazdsira alapitja, a negyedik a légi
kozlekedési tamogatdsokrdl széld irdnymutatds téves értelmezésén, az 6todik a bizonyitési
teherre vonatkozé szabalyok megsértésén, a hatodik pedig a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
figyelmen kiviil hagyasan, a hivatalbdl torténd téves vizsgalaton és valamely bizonyiték elferditésén
alapul.

A DLH kereshetdségi joganak hidanydra alapitott jogalapokrdl
A felek érvei

— A fellebbezésben felhozott elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a Land azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdését, valamint az indokolési kotelezettségét.
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Ezen els6 jogalap masodik részében a Land kozelebbrdl ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 62. és 86. pontjaban megallapitotta, hogy az elsé
fokon benyujtott keresetlevél egészének elemzésébdl az kovetkezik, hogy a DLH el6tte az eljarasi
jogainak megsértésére hivatkozott. A DLH ugyanis e keresetlevélben a Bizottsag altal a széban
forgé tamogatds engedélyezése soran elkovetett hibdkra torténd hivatkozasra szoritkozott. A
Torvényszék azzal, hogy annak megallapitasara szoritkozott, hogy az ilyen jogsértésre vonatkozé
allitas az emlitett keresetlevél egészének elemzésébdl eredt, megsértette egyébirant az indokolasi
kotelezettségét.

A Bizottsag ugy véli egyrészt, hogy a Torvényszék elferditette ugyanezen keresetlevél tartalmat,
vagy legalabbis jogilag tévesen értelmezte azt, amikor ugy itélte meg, hogy a keresetlevél egyetlen,
a DLH eljarasi jogainak megsértésére alapitott jogalapot tartalmaz, holott az valdjaban tobb
jogalapot tartalmaz. Masrészt a Torvényszéknek a megtamadott itélet 59., 62. és 86. pontjaban
szerepl6 azon dllitdsa, amely szerint elegendd, ha az eljarasi jogok megsértését a kereset vagy a
keresetlevél egésze kifogasolja, ellentétes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésével.

A DLH erre azt valaszolja, hogy az els6 fokon benytjtott keresetlevél 55. és azt kovetd pontjaiban
kifejezetten hivatkozott eljarasi jogainak megsértésére, mivel e szempont emlitésre keriilt az els6
fokon inditott keresete, valamint az annak alatamasztéasara felhozott jogalapok kézott, amint azt e
keresetlevél 14. pontja is tanusitja.

— A Bizottsdg csatlakozo fellebbezésének mdsodik jogalapjdrol

Csatlakozé fellebbezésének masodik jogalapjaval a Land 4ltal tdimogatott Bizottsag azt allitja, hogy
a Torvényszék megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozd szabdlyokat, valamint a felek altal
hivatkozott érvekre val6 valaszadasra és a felek meghallgatdsara vonatkozo kotelezettségét.

E masodik jogalap elsé részében a Bizottsag azt allitja, hogy a DLH a Toérvényszék el6tt soha nem
allitotta, hogy a Frankfurt-Hahn és Frankfurt am Main-i repiil6tér versenyben 4ll, sem pedig azt,
hogy az el6bbi javara nyujtott timogatasok barmilyen hatdssal lehetnek az utébbira.

A megtamadott itélet 50. pontja ennélfogva téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a
Torvényszék olyan allitasra hivatkozik, amelyet a DLH nem fogalmazott meg el6tte, és amelynek
hitelességét mindenesetre nem vizsgalta meg.

A megtdmadott itélet 52-54. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Ryanair
versenynyomast gyakorol a DLH-ra, amely a széban forg6 tdimogatas FFHG-nek val6 nyujtasanak
hianydban csokkenne, anélkiil hogy megvizsgalta volna a DLH és a Bizottsag altal szolgaltatott
bizonyitékokat, ami sérti a bizonyitési teherre vonatkoz6 szabélyokat is.

A DLH erre azt valaszolja, hogy az els6 fokon benyujtott keresetlevelében bizonyitotta, hogy a két
érintett repiil6tér versenyben all egymadssal. Az ilyen versenyhelyzet mar a keresetlevél 43., 117. és
azt koveté pontjaiban emlitett azon koriilményen alapul, hogy e repiiléterek vonzaskorzetei
atfedik egymadst. Egyébirant az emlitett keresetlevél 43. pontjdban azt dllitotta, hogy az e
repiiléterekrol induléd 1égi itvonalakat illetéen verseny 4ll fenn az emlitett repiil6terek kozott.

Ezenkiviill a Bizottsdg nem vitathatja a Torvényszék altal megallapitott azon tényt, hogy a

Frankfurt am Main-i és a Frankfurt-Hahn repiil6tér versenyben all egymassal, mivel a csatlakozd
fellebbezés a jogalapokra korlatozédik.
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Misodlagosan a DLH bizonyitotta, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6tér olyan mértékd
versenynyomast gyakorolt a Frankfurt am Main-i repiil6térre, amely lehet6vé tette a Ryanair
szamdra, hogy 2017 marciusaban bézist nyisson.

Csatlakozé fellebbezése masodik jogalapjanak masodik részében a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 52. és 53. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Ryanair éltal kinalt, a
Frankfurt-Hahn repiil6térrél induld jaratok, valamint a DLH altal ugyanezen célallomasokon
tizemeltetett, Frankfurt am Main-i repiil6térrél indulé jaratok esetében a Ryanair és a DLH
versenytars volt. Marpedig a Bizottsag a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy a Frankfurt am
Main-i repiil6térrél a DLH 4dltal tizemeltetett jaratok ,prémiumjaratokat” és atutazé utasokat
érintett, mig a Ryanair alacsony koltségl jaratokat biztositott a ,pontbdl pontba” torténd
utasforgalom keretében. A Bizottsag azt is bizonyitotta, hogy a DLH altal szolgaltatott allitélagos
bizonyitékok nem tartalmaztak semmilyen informaciét az utasok szamanak és az arak alakuldsara
vonatkozdan, és hogy komoly kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a DLH ténylegesen
mely utvonalakat, és milyen id6pontokban szolgalt ki. Mivel a Bizottsdg ezen érvelése az iigy
kimenetele szempontjabdl nagy jelentéséggel bir, a Torvényszéknek valaszolnia kellett volna
azokra.

A DLH erre azt valaszolja, hogy a Torvényszék nem koteles figyelembe venni az el6tte felhozott
érveket, csupan a meghallgatashoz valo jog tiszteletben tartdsdra irdnyul6 kotelezettséget koteles
biztositani.

A Birdsag dlldspontja

Mivel a vitatott hatdrozatot a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, nem pedig a DLH-nak
cimezték, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint két
esetben kell elismerni valamely természetes vagy jogi személy ahhoz sziikséges kereshetdségi
jogat, hogy olyan unids jogi aktussal szemben indithasson keresetet, amelynek e személy nem
cimzettje. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithatd, hogy e jogi aktus e személyt
kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan végrehajtasi
intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amely 6t kozvetleniil
érinti (2023. januar 31-i Bizottsdg kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtidmadott itélet 33. pontjdban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott hatdrozat egyedi tdmogatdsra vonatkozik,
kizart, hogy e hatarozat rendeleti jellegt jogi aktus legyen. E megallapitast végeredményben a
jelen fellebbezések keretében nem vitatjak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a DLH-t a vitatott hatarozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetleniil és személyé érintette-e, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy
személyiikben érintettek, ha e hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden més személytdl
megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ennélfogva az ilyen hatarozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6ket (lasd kiillonosen: 1963. jalius 15-i Plaumann kontra
Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai
itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 51. pont).
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Mivel az els6foku eljarasban elSterjesztett kereset allami tdmogatdasrél szél6 bizottsagi hatarozatot
érintett, emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, dllami tdmogatdsokra
iranyuld vizsgalati eljaras keretében meg kell kiillonboztetni egyrészrdl a timogatasoknak az e cikk
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatara vonatkozé szakaszt, amelynek célja pusztan az, hogy a
Bizottsag el6zetes véleményt formdlhasson az adott tdmogatas belsé piaccal val6 részleges vagy
teljes OsszeegyeztethetGségérdl, masrészrél pedig az emlitett cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
szakaszt. Csak ez utébbi vizsgélati szakasz keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsag szamara
lehet6vé tegye az ligy valamennyi korilményérdl vald teljes korli tdjékozodast — irja elé az
EUM-Szerz6dés ezen intézmény szamara azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja
észrevételeik megtételére (lasd kiillondsen: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. pont; 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai
itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 52. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban helyesen
emlékeztetett — amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval
megallapitja, hogy valamely tdmogatas 0sszeegyeztethetd a bels6 piaccal, ezen eljarasi garancidk
kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartdsit csak akkor tudjdk érvényesiteni, ha
lehetdségiik van arra, hogy e hatdrozatot az unids birdsdg el6tt megtamadjak. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett fél” dltal az ilyen hatarozat ellen
benyujtott megsemmisités irdnti keresetet az uniés birésag akkor nyilvéanitja elfogadhaténak, ha e
kereset inditdja azzal az utébbi rendelkezés altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Bizottsdg kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,érdekelt fél” fogalmanak a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezé meghatdrozdasat az uniés jogalkotdé az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara
vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasardl szélo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83, 1. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének
h) pontjaban kodifikalta, amelynek helyébe a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja lépett. Ez
utdébbi rendelkezés tigy hatdrozza meg az ,érdekelt fé1” anal6g fogalmat, mint ,,olyan tagillam vagy
személy, vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatas
nyuUjtasa érintheti, killondsen a tamogatds kedvezményezettje, a versenytdrs vallalkozdsok és a
szakmai szovetségek” (2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 58. pont).

A jelen tigyben nem kétséges, hogy a vitatott hatdrozatot az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében,
valamint a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt el6zetes vizsgdlati szakasz
végén, kovetkezésképpen anélkiil fogadtdk el, hogy meginditottak volna az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében, valamint az e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati
eljarast.

A Torvényszék tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a DLH altal inditott kereset elfogadhaténak
tekinthet6, amennyiben e légitarsasag egyrészt bizonyitotta, hogy a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél”, masrészt pedig az eljarasi jogainak
megsértésére hivatkozott.

A Land és a Bizottsdag ugyanakkor ugy véli, hogy a megtamadott itélet 32—64. pontjaban a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben mindkét feltétel teljesiilt.
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— A DLH ,érdekelt fél” mindségérol

A megtamadott itélet 39-56. pontjaban a Torvényszék lényegében megallapitotta, hogy a DLH két
okbdl is a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél”.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar az ,érdekelt fél” e rendelkezésben
meghatdrozott fogalma igy kilondsen a tdmogatds kedvezményezettjével versenytars
vallalkozdsokat is magaban foglalja, tény, hogy e fogalom — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 44. pontjdban helyesen megéllapitotta — meghatirozatlan szamu
kedvezményezettet takar (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Kronoply
és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. pont; 2023. januar 31-i Bizottsag kontra
Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 59. pont).

Ekképpen kitiinik a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl, hogy egy olyan véllalkozés, amely a timogatas
kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytarsa, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja
értelmében ,érdekelt félnek” mindsiilhet annyiban, amennyiben arra hivatkozik, hogy az érdekeit
érintheti a tAmogatds nyujtdsa, ami azt igényli, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa, hogy
a tdmogatas konkrét hatast gyakorolhat a helyzetére. Ennélfogva az ,érdekelt fé1” minéség nem
feltételezi sziikségképpen a versenytarsi viszonyt (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2011.
majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64. és
65. pont; 2021. szeptember 2-i Ja zum Nirburgring kontra Bizottsag itélet, C-647/19 P,
EU:C:2021:666, 58. pont; 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 60. pont).

Maisodszor hangstlyozni kell, hogy a megtamadott itélet 55. pontjaban a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a széban forgé tdmogatas nyujtasa konkrét hatassal lehet a DLH helyzetére egyrészt az
els6 ,elosztékozpontjat” jelentd Frankfurt am Main-i repiilétér miikodését, masrészt pedig az e
repiiltérrél a DLH dltal kinalt jaratok célallomasai tekintetében fennallé versenyt illetéen.

Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban eldszor is megallapitotta, hogy a
szoban forgd tamogatds érintheti a Frankfurt am Main-i repiil6tér versenyhelyzetét.

Mindazonaltal, amint arra a Bizottsdg a csatlakozé fellebbezése masodik jogalapjanak els6
részében helyesen ramutat, az els6 fokon benytjtott keresetlevélb6l nem tiinik ki, hogy a DLH
hivatkozott volna ilyen érvre kereshetdségi joganak igazolasa érdekében. Marpedig, mint azt a
jelen itélet 86. pontja felidézi, kizardlag a felperesnek kell bizonyitania, hogy a széban forgé
tdmogatasi intézkedésnek konkrét hatdsa lehet a helyzetére.

Végiil a megtamadott itélet 50. pontja téves jogalkalmazdson alapul.

Madsodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 51-54. pontjdban hangsulyozta, hogy a széban
forgd tamogatds nyujtasa azaltal, hogy lehetévé tette az FFHG szamdara, hogy folytassa
tevékenységeit, lehet6vé tette a Ryanair szamadra, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6térrdl kiindulva
fenntartsa a DLH-ra gyakorolt versenynyomast. E megallapitds azon alapul, hogy e két légitarsasag
versenytdrs, mivel ugyanazon célallomasokra kinalnak jaratokat a Frankfurt-Hahn repiil6térrol és
a Frankfurt am Main-i repiil6térrdl, amit — amint az a megtamadott itélet 51. pontjaban szerepel —
a DLH éltal az eljarasi irataiban és a Torvényszék el6tti targyalason benyujtott célallomasok listai
is tanusitanak.

16 ECLLI:EU:C:2023:666



92

93

94

95

96

97

98

2023. 09. 14-1 iTELET — C-466/21. P. sz. UGy
LAND RHEINLAND-PFALZ KONTRA DEUTSCHE LUFTHANSA

Ezen 51. pontbdl tehat kifejezetten kitlinik, hogy a Torvényszék figyelembe vette a DLH altal
szolgaltatott bizonyitékokat. Ezzel szemben, amint arra a Bizottsdg a csatlakozé fellebbezése
masodik jogalapjanak maésodik részében ramutat, a megtimadott itéletbdl egydltalin nem
kovetkezik, hogy a Torvényszék figyelembe vette volna a Bizottsdg dltal tobbek kozott a
Torvényszékhez benyujtott viszonvalaszanak 33—40. pontjaban hivatkozott érveket, amelyek arra
iranyultak, hogy megkérddjelezzék a DLH altal szolgaltatott bizonyitékok relevancidjat az e
légitarsasag és a Ryanair kozotti versenyviszony fennalldsanak értékelése szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag
feliilvizsgalatanak célja tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt
modon adott-e valaszt a fellebbez6 altal felhozott érvek 6sszességére, masrészt pedig arra, hogy az
arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem adott vélaszt az els6foku eljarasban hivatkozott
érvekre, lényegében az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak — ezen alapokmany 53. cikke elsé
bekezdése alapjan a Torvényszékre alkalmazandé —36. cikkébdl és a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 117. cikkébdl ered6 indokolasi kotelezettség megsértésére vald hivatkozast jelent
(lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, 29. pont; 2022. szeptember 29-i ABLV Bank kontra ESZT itélet, C-202/21 P,
EU:C:2022:734, 106. pont; 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60, 118. pont).

Kétségtelen, hogy a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimerit6en koveti a felek éltal el6adott Osszes érvet, a Torvényszék indokoldsa tehat lehet
hallgatélagos is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szdmdara, hogy megismerjék az
érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak okait, és lehetévé teszi a Birdsag szamadra, hogy a
feliillvizsgélat elvégzéséhez elegendd informdacioval rendelkezzen (2008. szeptember 9-i FIAMM
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96. pont;
2022. december 1-jei EUIPO kontra Vincenti itélet, C-653/20 P, EU:C:2022:945, 47. pont).

Mindemellett, mivel a jelen tigyben a Bizottsag altal benyujtott adatok a DLH éltal szolgéltatott
adatok relevancidjanak vitatasara iranyultak, a Torvényszéknek a ra harulé indokolasi
kotelezettség teljesitése érdekében ki kellett volna fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt ugy
itélte meg, hogy e bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék — a DLH altal
szolgaltatott informaciokon alapulé — azon értékelését, amely szerint e légitirsasag és a Ryanair
ugyanazon a légi utasszallitasi piacon tevékenykedett, és ennélfogva versenytarsak voltak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
indokolasi kotelezettségét, amikor ugy itélte meg, hogy a DLH a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél”.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal felhozott masodik jogalap elsé és masodik részének helyt kell
adni.

— A DLH-nak az eljardsi jogai megsértésére valo hivatkozdsdrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 64. pontjaban szerepld
azon megallapitdsa, amely szerint a DLH az elsé fokon benyujtott keresetlevelében az eljarasi
jogainak megsértésére hivatkozott, az dltala ezen itélet 62. és 63. pontjaban tett megallapitasokon
alapul.
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E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 62. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a keresetlevél
egészének elemzésébdl kovetkezik”, hogy a DLH 4dltal inditott kereset ,a kifogast nem emeld
hatdrozat megsemmisitésére vonatkoz[ott], vitatva azt a tényt, hogy [e] hatdrozat elmulaszt[otta] a
[széban forgd] tdmogatés teljes kord vizsgalatat, ami sért[ette] a [DLH]-t, mivel érdekelt fél, és
[sértette] a meghallgatashoz vald jogat és az eljarasi jogait”.

A megtamadott itélet 63. pontjidban a Torvényszék azt is pontositotta, hogy ,ami [...] a hivatalos
eljaras meginditdsa nélkil hozott hatdrozat jogszertiségét vitato keresetet illeti, meg kell vizsgélni a
[DLH] 4ltal egyetlen jogalapban felhozott valamennyi érvet annak értékelése érdekében, hogy azok
lehet6vé teszik-e azon komoly nehézségek azonositisat, amelyek fennalldsa esetén a Bizottsag
koteles lett volna meginditani az emlitett eljarast”.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésagnak nem kell gy értelmeznie valamely
felperesnek kizardlag a tdmogatast értékelé hatirozat megalapozottsigat vitaté keresetét, mint
amely valéjaban a felperes EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésére alapozott eljarasi jogait kivanja
megvédeni, amennyiben a felperes nem adott el6 kifejezetten erre irdnyulé jogalapot, mivel
ellenkezé esetben az unids birdsig megvaltoztatnd e kereset targyat (2021. szeptember 2-i Ja zum
Niirburgring kontra Bizottsag itélet, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett elfogadhatok a felperes azon érvei, amelyek kifejezetten annak bizonyitasara
iranyulnak, hogy a Bizottsignak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati szakaszt,
amennyiben az a kereset, amelynek aldtdmasztdsara ezen érvekre hivatkoznak, ténylegesen az
ilyen eljaras meginditdsat mell6z6 hatdarozat megsemmisitésére irdnyul, és a keresetlevél szovege
szerint a felperes arra hivatkozik, hogy a vizsgilati eljardas meginditdsinak elmaradasa
megakadalyozta 6t abban, hogy az 6t megilleté eljarasi garancidkban részesiiljon (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 22-i Belgium kontra Deutsche Post és DHL International itélet,
C-148/09 P, EU:C:2011:603, 61—-63. pont).

A jelen tigyben el6szor is igaz, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjaban
hangsuilyozta — a DLH altal el6tte inditott kereset az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati szakasz megnyitasat mell6z6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

Mindemellett masodszor hangsulyozni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
98. pontjaban ramutatott — a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor ezen
itélet 62. pontjaban annak kijelentésére szoritkozott, hogy a DLH éltal az eljarasi jogainak
megsértésére valo hivatkozas az elsé fokon benyujtott keresetlevél egészének elemzésébdl ered. A
Torvényszéknek ezzel szemben kifejezetten meg kellett volna emlitenie e keresetlevél azon
pontjait, amelyek alapjan ilyen értékelést végzett annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a felek
szamdra — amint arra a jelen itélet 94. pontja emlékeztet —, hogy megismerjék azokat az okokat,
amelyek alapjan igy dontott, a Birdsag szamara pedig feliilvizsgélati jogkorét.

Harmadszor, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 97. pontjiban lényegében szintén
ramutatott, a Torvényszéknek azt is meg kellett volna vizsgilnia, hogy a DLH éltal felhozott
kifogasok koziil melyek iranyultak kifejezetten annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsagnak meg
kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati szakaszt.

Mirpedig a megtamadott itéletb6l nem tdnik ki, hogy a Torvényszék végzett volna ilyen

vizsgalatot. Eppen ellenkezéleg, ezen itélet 63. pontjabdl az kévetkezik, hogy a Torvényszék gy
itélte meg, hogy mivel az els6 fokon inditott kereset annak vitatdsara irdnyult, hogy a Bizottsag
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megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, a
Torvényszék koteles volt megvizsgalni a DLH dltal annak mérlegelése érdekében felhozott
valamennyi érvet, hogy azok lehetévé teszik-e olyan komoly nehézségek azonositasat,
amelyeknek a Bizottsigot ilyen eljards meginditasara kellett volna vezetniiik, anélkiil hogy
elézetesen megvizsgilta volna, hogy ezen érvek mindegyike kifejezetten ilyen nehézségek
fennallasanak bizonyitdsara irdnyult-e.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék azon értékelése, amely szerint a DLH az eljarasi jogainak
megsértésére hivatkozott, téves jogalkalmazason és az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul.

Kovetkezésképpen a Land elsé fellebbezési jogalapja méasodik részének helyt kell adni.

A fenti megfontoldsok sszességére tekintettel, és anélkiil, hogy hatdrozni kellene sem a Land els6
fellebbezési jogalapjanak elsé részérdl, sem a Bizottsag csatlakozoé fellebbezése elsé jogalapjardl és
masodik jogalapjanak harmadik részérdl, amelyek mas okokbdl a kereset elfogadhatésaganak
vitatdsara irdnyulnak, sem pedig az alapfellebbezés és a csatlakozé fellebbezések tobbi
jogalapjar6l, amelyek a Torvényszéknek az gy érdemére vonatkozd érvelésének
megkérddjelezésére iranyulnak, és kiilonosen a DLH altal a csatlakozé fellebbezésében kifejtett, a
Torvényszék altal haszndlt ,atfogd forgatékonyv” fogalmanak az EUMSZ 107. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd jogalapokrdl, a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per dllasa megengedi.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Tekintettel ugyanis tobb téves jogalkalmazasra és az indokolasi kotelezettség megsértésére, az elsé
fokon inditott kereset elfogadhatésiaganak és adott esetben e kereset megalapozottsiganak
vizsgdlata olyan ténybeli értékeléseket foglal magiban, amelyek a Birdsig részérdl tovabbi

pervezetd intézkedések meghozatalat vagy az ligy iratainak vizsgélatat teszik sziikségessé.

Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrol jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének a 2021. majus 19-i Deutsche Lufthansa
kontra Bizottsag itéletét (T-218/18, EU:T:2021:282) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.
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20 ECLLI:EU:C:2023:666



	A bíróság ítélete (negyedik tanács) 2023. szeptember 14. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az (EU) 2015/1589 rendelet 
	A 651/2014/EU rendelet 
	A légi közlekedési támogatásokról szóló iránymutatás 

	A jogvita előzményei 
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet 
	A felek kérelmei 
	Az alapfellebbezés kérelmei 
	A DLH által benyújtott csatlakozó fellebbezésben foglalt kérelmek 
	A Bizottság által benyújtott csatlakozó fellebbezésben foglalt kérelmek 

	A megtámadott ítélet végrehajtásának felfüggesztése iránti kérelemről 
	A szóbeli szakasz újbóli megnyitása iránti kérelemről 
	A Bizottság alapfellebbezésének és csatlakozó fellebbezésének elfogadhatóságáról 
	Az alapfellebbezés elfogadhatóságáról 
	A felek érvei 
	A Bíróság álláspontja 

	A Bizottság által benyújtott csatlakozó fellebbezés elfogadhatóságáról 
	A felek érvei 
	A Bíróság álláspontja 


	A Bizottság alapfellebbezésének és csatlakozó fellebbezésének megalapozottságáról 
	Előzetes észrevételek 
	A DLH kereshetőségi jogának hiányára alapított jogalapokról 
	A felek érvei 
	– A fellebbezésben felhozott első jogalapról
	– A Bizottság csatlakozó fellebbezésének második jogalapjáról

	A Bíróság álláspontja 
	– A DLH érdekelt fél minőségéről
	– A DLH‑nak az eljárási jogai megsértésére való hivatkozásáról



	A Törvényszékhez benyújtott keresetről 


