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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2023. szeptember 7.*

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — Jévedéki adék — 92/12/EGK irdnyelv — A
6. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A jovedékiadd-kotelezettség keletkezése —

Az adofelfiiggesztési eljaras aldl valo szabélytalan kilépés — Kizarolag valamely harmadik személy
terhére felréhato jogellenes cselekmény — Az adminisztrativ kisér6okmdany meghamisitdasa — A
14. cikk (1) bekezdése — Az adofelfiiggesztés keretében bekovetkezd veszteségek
adémentessége — Viratlan esemény vagy elhdrithatatlan kiilsé ok — Az adéraktar
engedélyesének felelGssége”

A C-323/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésighoz 2022. mdjus 13-dn
érkezett, 2022. majus 6-i hatarozataval terjesztett el6
a KRI SpA, a SLLO.NE. - Sistema logistico nord-est Srl jogutédja
és
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok, M. Ilesic (el6add) és Csehi Z. birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a KRI SpA képviseletében M. Logozzo és F. C. Palermo avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és F. Moro, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 2004. L 359., 30. 0.) mddositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé daltalanos
rendelkezésekrol és e termékek tartasardl, szallitasardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.) (a tovabbiakban: 92/12 irdnyelv) 14. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a KRI SpA, a SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl jogutddja és az Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (vam- és monopoéliumiigyi hivatal, Olaszorszag) kozott, az e tarsasag altal
az asvanyolajok szallitdsa sordn az adofelfiiggesztési eljaras dllitblagos megsértése miatt fizetendd
jovedéki ado beszedése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 92/12 irdnyelv els6, negyedik és 6todik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»mivel a belsé piac kialakitdsa és miikodése az aruk szabad mozgésat koveteli meg, ideértve a
jovedéki termékeket is;

[...]

mivel a belsé piac létrehozasdnak és mikodésének biztositisa érdekében a jovedéki add
felszamithatésaganak [helyesen: kivethet6ségének] minden tagallamban azonosnak kell lennie;

mivel rendelkezésre bocsatas vagy birtokban tartds szempontjabdl valé barmely termékszallitas,
amely egy, a fogyasztisra bocsitd orszagtdl eltérd tagallamban 6nallé gazdasagi tevékenységet
végz0 kereskedd vagy egy kozjogi intézmény részére torténik, [helyesen: barmely termékszallitas,
termékszallitas céljabdl torténé birtokban tartas, illetve onallé gazdasagi tevékenységet végzo
kereskedé vagy kozjogi intézmény részére a szabad forgalomba bocsité tagallamtdl eltérd
tagallamban torténé rendelkezésre bocsatds] a jovedéki add felszamithatdsagara [helyesen:
kivethet8ségére] ebben a masik tagallamban ad alapot”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»(1) Ez az irdnyelv rogziti az olyan jovedéki adé és egyéb kozvetett addk ala tartozéd termékekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett médon az ilyen termék

fogyasztasara vetnek ki, kivéve a hozzdadottérték-adot és a[z Eurdpai] Kozosség altal megéllapitott
adodkat.”
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Az emlitett irdnyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden kozosségi szinten tobbek kozott az
asvanyolajokra kell alkalmazni.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a)

b)

[..

adoraktdr engedélyese: azon természetes vagy jogi személy, akit, illetve amelyet a tagallam
illetékes hatdésaga feljogositott a jovedéki adonak az adéraktarozasi rendelkezések keretében
valo felfiiggesztése mellett a jovedéki termékek tizleti tevékenység sordn torténd eldéllitdsara,
feldolgozasara, birtokban tartasara, atvételére és atadasara;

adoraktdr: azon hely, ahol a raktar helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai altal megéllapitott
feltételek szerint az addraktar engedélyese a jovedéki termékeket iizleti tevékenysége soran
adoéfelfiiggesztés keretében eldallitja, feldolgozza, tarolja, dtveszi vagy atadja;

addfelfiiggesztés: olyan adézasi rendszer, amelynek keretében a termékek eldallitdsa,
feldolgozasa, birtokban tartdsa, atvétele vagy széllitasa a jovedéki adé felfiiggesztése mellett
torténik;

bejegyzett kereskedd: adoraktari engedély nélkiili természetes vagy jogi személy, akit, illetve
amelyet egy tagillam illetékes hatdsiga feljogositott, hogy tizleti tevékenysége soran
adofelfiiggesztés mellett mds tagallambodl szarmazd jovedéki termékeket atvegyen. Az ilyen
kereskedd addfelfiiggesztéssel nem tarolhat és nem adhat at addkoteles termékeket.

7

A 92/12 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezett:

»A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett termékek jovedékiads-kotelesek a Kozosség 2. cikk
meghatdrozasa szerinti teriiletén tortént eldallitdsukkor vagy az e teriiletre tortént importalasukkor.”

Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének a) pontja eldirta:

»(1) A jovedéki adé a szabadforgalomba bocsataskor vethetd ki vagy olyan hidny megallapitdsa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiadé-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsatasa a kovetkezéket jelenti:

a)

az addfelfiiggesztési eljarasbol valo kilépés, ideértve a szabalytalan kilépést is”.

Az emlitett iranyelv 13. cikke el6irta:

»Az adéraktar engedélyesének a kovetkezd kovetelményeket kell teljesitenie:

a)

sziikség esetén biztositékot nyujt a termék eléallitasara, feldolgozasara és tartdsdra, valamint
kotelezd biztositékot nydjt szallitdsukra a 15. cikk (3) bekezdése szerint, amelynek feltételeit
az adoraktar engedélyezése szerinti tagallam illetékes hatdsagai allapitanak meg;
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b) megfelel az adéraktir fekvése szerinti tagdllam addhatdsigai altal megéllapitott
kovetelményeknek;

c) minden egyes raktdr esetében nyilvantartast vezet a készletrdl és a termékszallitasrol;
d) aterméket kérelemre bemutatja;
e) hozzdjarul az ellendrzéshez és a raktarkészlet ellendrzéséhez.

A kovetelményeknek tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti és a K6zosségen beliili tigyletek kozotti
megkiilonboztetésmentesség elvét.”

Ugyanezen irdnyelv 14. cikke szerint:

»(1) Az addraktir engedélyesei mentesiilnek az ad6 aldl az olyan veszteségek tekintetében,
amelyek az adéfelfiiggesztés keretében varatlan esemény vagy elhdrithatatlan kiilsé ok miatt
kovetkeztek be, és amelyeket az érintett tagdllam meghatalmazott képviselGje [helyesen: az
érintett tagallam valamely hatésdga] allapitott meg. Az adofelfiiggesztés keretében mentesitést
kapnak tovabba a termék természetébdl addddan az olyan veszteségek [helyesen: a termék
természetébdl adddo olyan veszteségek] tekintetében, amelyek az el6allitas és feldolgozas, tarolas
és fuvarozas soran kovetkeztek be. A mentesitések megadasara vonatkozo feltételeket a
tagallamok allapitjdk meg. A mentesitések azonosan [helyesen: egyardnt] vonatkoznak a 16. cikk
szerinti kereskeddkre is a termékek addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa soran.

(2) A jovedéki termék Kozosségen belil adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa kozben
bekovetkezd, az (1) bekezdésben emlitett veszteségeket a rendeltetés helye szerinti tagallam
szabdlyai szerint kell megallapitani.

(3) A 20. cikk sérelme nélkiil, az (1) bekezdésben emlitett veszteségeken kiviili, az illetékes
hatésigok altal megfeleléen megallapitott, a bekovetkezett hidnyokra és azon veszteségekre
vonatkozé adét, amelyek esetében nem adtdk meg az (1) bekezdésben emlitett mentesitést, az
érintett tagallamban a veszteség vagy sziikkség esetén a hidny regisztraldsanak idején
alkalmazand6 mértékek szerint kell megfizetni.

[...]”
A 92/12 iranyelv 15. cikke ekként rendelkezett:

»(1) Az 5. cikk (2) bekezdése, a 16. cikk, a 19. cikk (4) bekezdése és a 23. cikk (1a) bekezdése
rendelkezéseinek sérelme nélkiil a jovedéki termékek adofelfiiggesztés mellett torténd szallitasa
az adéraktarak kozott valdsul meg.

[...]

(2) A tagallamok illetékes hatdsagai altal a 13. cikk szerint engedélyezett addéraktarosokat ugy kell
tekinteni, hogy engedélyiik mind a nemzeti, mind a K6z6sségen beliili szallitasra vonatkozik.

(3) A Kozosségen belili széllitassal egyiitt jaré kockazatokra olyan biztositék nyujt fedezetet,

amelyet a 13. cikk szerint az atad6é adéraktar engedélyese nyujt, vagy adott esetben egy, mind a
feladét, mind pedig a fuvarozot egyiittesen és egyetemlegesen kotelezé biztositék. A tagallamok
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illetékes hatdsagai engedélyezhetik a széllitonak vagy az aru tulajdonosinak, hogy a feladd
addraktar engedélyese helyett 6k nyutjtsanak biztositékot. Adott esetben a tagallamok a cimzett6l
is kérhetik a biztositék nyujtasat.

Amennyiben a jovedékiadd-koteles dsvanyolajokat a Kozosségen beliill tengeri uton vagy
csOvezetéken szallitjak, a tagallamok felmenthetik a feladé adéraktir engedélyesét az elsé
albekezdés szerinti biztositéknyujtasi kotelezettség alol.

A biztositékra vonatkozé részletes szabalyozast a tagallamok allapitjdk meg. A biztositék a
Kozosségen beliill mindeniitt érvényes.

(4) A 20. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a feladd adoéraktir engedélyese, valamint,
amennyiben feleléssége fenndll, a fuvarozé csak azon esetben mentesiil az ad6 alél, ha
els6dlegesen a 18. cikkben emlitett termékkisér6-okmannyal a 19. cikkben meghatarozott
feltételek mellett bizonyitja, hogy a cimzett atvette a részére szallitott terméket.

[...]"

Ezen irdnyelv 18. cikke a kévetkezéket mondta ki:

»(1) A szamitogépes eljarasok lehetséges alkalmazasatdl fiiggetlentl a tagallamok kozotti
addfelfiiggesztéssel széllitott minden jovedéki terméket, ideértve a tengeri vagy légi uton
kozvetleniil az egyik kozosségi tengeri vagy légi kikotébdl a masikba széllitottat is, egy, a feladd
altal kiallitott okmany kisér. Ez vagy egy adminisztrativ, vagy pedig egy kereskedelmi okmany. A
24. cikkben megallapitott rendelkezések hatdrozzak meg az okmdany formadjat és tartalmat,

valamint azt az eljarast, amelyet akkor kell kovetni, amikor az okmany hasznalata nyilvanval6an
nem megfeleld.

3) [
Az okménynak tartalmaznia kell
— arendeltetési hely szerinti tagallam ad6éhatdsagai érintett hivatalanak cimét,

— az addé megfizetésének vagy a fizetésre adott biztositék emlitett hivatal altali elfogaddsanak
datumat és hivatkozasat.

[...]"

Az emlitett iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A 18. cikkben meghatirozott okmannyal vagy az okmdanyra val6 hivatkozassal elkiildott vagy
atvett szallitmanyok kereskeddinek értesiteniiik kell a tagallam ad6hatésagait. Az okmanyt négy
példanyban kell elkésziteni:

— egy példany a feladdé,

— egy példany a cimzetté,
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— egy példanyt visszakiildenek a feladénak teljesitési elismervényként,

— egy példany a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatosagaé.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 20. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezbképpen szol:

»(1) Amennyiben a termék szallitdsa kozben a jovedéki adé kivetésével jard jogszabalysértés vagy
egyéb szabdlytalansdg torténik, a jovedéki addt azon tagidllamban kell megfizetni, ahol a
jogszabalysértést vagy egyéb szabalytalansagot elkovették, és a biintetdjogi eljaras lehetéségének
sérelme nélkiil azon természetes vagy jogi személy fizeti meg, aki, illetve amely a 15. cikk
(3) bekezdése alapjan biztositékot nyujt a jovedéki ad6é megfizetésére.

Ha a jovedéki adét nem a feladds szerinti tagallam szedi be, az addét beszedd tagillamnak
tdjékoztatnia kell a feladas szerinti orszag illetékes hatdsagait.

(2) Amennyiben a szdllitds sordn jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansdgot észlelnek
anélkiil, hogy annak elkévetési helyét meg lehetne allapitani, agy kell tekinteni, mint amelyet az
észlelés tagallamaban kovettek el.

(3) A 6. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amikor a jovedéki termék nem
érkezik meg rendeltetési helyére, és nem lehet megdllapitani a jogszabdlysértés vagy egyéb
szabdlytalansag elkovetésének a helyét, ugy kell tekinteni, hogy a jogszabélysértést vagy egyéb
szabalytalansagot a feladas helye szerinti tagallamban kovették el, amely beszedi a jovedéki adét
az aru feladdsakor hatdlyos adomértékkel, kivéve ha négy hdnapon belil az illetékes hatésagok
megallapitjak az tgylet szabdlyszerliségét vagy a jogszabdlysértés vagy egyéb szabalytalansag
tényleges elkovetési helyét. A tagdllamok meghozzdk a jogszabdlysértés vagy egyéb
szabdlytalansig elleni fellépéshez és a hatékony birsdgok [helyesen: szankcidk] kiszabdsdhoz
sziikséges intézkedéseket.”

A 92/12 iranyelvet 2010. aprilis 1-jei hatdllyal hatalyon kiviil helyezte a jovedéki adéra vonatkozé
altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl széld, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o0.), és annak helyébe 1épett. Az
alapiigy tényallasanak idejére figyelemmel azonban a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a 92/12 irdnyelvre tekintettel kell vizsgdlni.

Az olasz jog

A 2000. november 21-i legge n. 342 — Misure in materia fiscale (az adéiigyi intézkedésekrol sz616
342. torvény) (a 2000. november 25-i GURI 194. szdma, 5. 0.) altal médositott, 1995. oktdber 26-i
decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (a termelési és fogyasztasi
adokra és a megfelel6 biintetSjogi és kozigazgatasi szankcidkra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések egységes szovegének jovahagyasarol szolo, 504. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI
1995. november 29-i 279. szdma, 5. o.) (a tovdbbiakban: 504. sz. torvényerejii rendelet)
2. cikkének 1., 2. és 4. bekezdése eldirja:

»1. A jovedéki termékek esetében az adofizetési kotelezettség az elGdllitds vagy a behozatal
id6pontjaban keletkezik.
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2. Ajovedéki add az dllam teriiletén torténd szabad forgalomba torténd bocsataskor vethet6 ki. A
szabad forgalomba bocsatas a kovetkezdket is jelenti:

a) a megengedettnél nagyobb mennyiségl hidny vagy a 4. cikk szerinti mentesités feltételeinek
hianya;

b) az addfelfiiggesztési eljarasbol valo kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;

c) az adofelfiiggesztési eljarason kivill torténd eldallitas vagy importalds, ideértve a szabdlytalan
eléallitast vagy importalast is.

[...]

4. A szabad forgalomba bocsatast végz6 adoraktari engedélyes egyetemlegesen koteles a jovedéki
adé megfizetésére a jovedéki add megfizetésére biztositékot nyujté személlyel vagy azzal a
személlyel szemben, amelynek vonatkozdsdban teljesiilnek az adé kovetelhetéségének
el6feltételei. Az importalt termékek esetében az addalany személyét a vamjogszabalyok alapjan
kell meghatarozni.

[...]"

Az 504/1995. sz. torvényerejl rendelet ,Veszteségek adomentessége” cimi 4. cikke értelmében:

»1. Adofelfiiggesztés alatt all6 termékek elvesztése vagy megsemmisiilése esetén az addalany
abban az esetben mentesiil az adé aldl, ha bizonyitja, hogy a termékek varatlan esemény vagy
elharithatatlan kiils6 ok miatt vesztek el vagy semmisiiltek meg. A varatlan eseménnyel vagy az
elhdrithatatlan kiils6 okkal egy tekintet ala esnek a harmadik személyeknek — az addalannyal
szemben szidndékossig vagy sulyos gondatlansig jogcimén fel nem réhatd, valamint enyhe
kotelezettségszegés jogcimén felréhaté — cselekményei. Amennyiben biincselekményeknek
harmadik személyek dltali elkovetése miatt biinteteljards indul, a jovedéki adé beszedése iranti
eljarast az eljarast megsziintetd végzés vagy a codice di procedura penale (biintetéeljarasrdl szlo
torvény) 648. cikke értelmében vett jogerds itélet meghozataldig fel kell fiiggeszteni. Ilyen esetben
a jovedéki addkat terhel6 hozzdadottérték-add behajtasara irdnyuld eljarast is fel kell fiiggeszteni.
Amennyiben az adéalany a cselekményekben nem vett részt, és megdllapitast nyer a tényleges
felel6sok személye, vagy e személyek ismeretlenek, az addalany mentesiil az adé aldl, és azt
— adott esetben — a tényleges felel6stdl kell beszedni.

2. Az adofelfiiggesztés alatt allé termékeknek az azokat érinté6 gyartasi vagy feldolgozasi folyamat
soran bekovetkezé veszteségei esetében, amennyiben mar fenndall adétartozas, az adomentesség a
pénziigyminiszter altal az 1988. augusztus 23-i 400. sz. torvény 17. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadandé rendelettel meghatérozott, technikailag megengedett veszteség mértékéig terjed.

3. A termék természetébdl adddo és a miszaki veszteségekre a vimjogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

4. A fuvarozas soran bekovetkezd veszteségekre vonatkozd szabdlyozds az Eurdpai Unid
tagallamaibdl szarmazd, jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd termékszallitasra is alkalmazandé.”

ECLI:EU:C:2023:641 7
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Az emlitett torvényerejli rendeletnek ,A jovedéki termékek szallitisa sordn elkovetett
szabdlytalansagok” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Amennyiben olyan szabdlytalansag vagy jogszabalysértés torténik, amely nem tartozik a
4. cikk szerinti adomentesség hatdlya ald, — kivéve, ha biintetdeljaras indul amiatt, hogy a felrétt
cselekmények biincselekményt valésitanak meg — a kovetkezé rendelkezések alkalmazanddk:

a) ajovedéki adot a szallitasra biztositékot nyujto természetes vagy jogi személy fizeti meg;

b) a jovedéki adot Olaszorszagban kell beszedni, ha a szabélytalansagot vagy jogszabalysértést
Olaszorszag teriiletén kovették el;

c) amennyiben a szabdlytalansdgot vagy jogszabalysértést Olaszorszag teriiletén észlelik, és nem
lehet annak elkovetési helyét megallapitani, ugy kell tekinteni, mint amelyet Olaszorszag
teriiletén kovettek el;

d) amennyiben az Olaszorszag teriiletérél feladott termékek nem érkeznek meg a masik
tagallamban talalhat6é rendeltetési helyiikre, és nem lehet megallapitani a fogyasztasra vagy
felhaszndldsra bocsatasuk helyét, ugy kell tekinteni, hogy a szabdlytalansagot vagy
jogszabalysértést Olaszorszag teriiletén kovették el, amely beszedi a jovedéki adot a termékek
feladdsakor hatalyos adomértékkel, kivéve ha a feladdstdl szamitott négy hénapon beliil
bizonyitast nyer az {gylet szabdlyszerlisége vagy az, hogy a szabdlytalansigot vagy
jogszabalysértést ténylegesen Olaszorszag teriiletén kiviil kovették el.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az olasz jog szerinti SLLO.NE. tarsasag kéolajtermékek tarolasaval és szallitasaval foglalkozott. A
tarsasag beolvadt a Shell Italia SpA-ba, jelenleg KRI.

2005. augusztus 22. és 2006. junius 30. kozott a SLLO.NE. mint adéraktiri engedélyes az
olaszorszagi adéraktarabol 196 koéolajtermék-széllitmanyt (gdzolaj és benzin) teljesitett
jovedékiadd-felfiiggesztéssel a szlovéniai székhelyi BMB Projekt d.o.o tarsasig részére, amely
jogosult e termékek bejegyzett keresked6ként torténd atvételére. Az e szallitmanyoknak
megfelel$ jovedéki adé 6sszege 2 816 426,10 eurdt tett ki.

A jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitas céljabol a SLLO.NE. minden egyes széllitmany
esetében négy példanyban adminisztrativ kisér6okmadnyt (a tovabbiakban: kisér6okmany) allitott
ki. Az 1. sz. példanyt a feladonak kellett megériznie; a 2. sz. példany az arut kisérte, és a
cimzettnek kellett megériznie; a 3. sz. példany az drut kisérte, és azt a cimzettnek az aruk
atvételérdl szo6l6 igazolassal egyiitt vissza kellett kiildenie a feladdnak; a 4. sz. példany pedig az arut
kisérte, és azt a cimzettnek tovabbitania kellett a rendeltetési hely szerinti illetékes adéhatésagnak.

E széllitmanyok kisér6okmdényainak 3. sz. példanyat a szlovén gazdasagi szerepld visszakiildte a

SLLLO.NE.-nek, az aruk atvételérdl szo6lo igazoldssal és a szlovén vamhatdsag altal lathatéan
elhelyezett bélyegzével ellatva.
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2008. julius 10-én az olasz vamhatdsigok altal kolcsonos adotigyi egyiittmiikodési eljaras
keretében a szlovén vamhatésagokhoz intézett tdjékoztataskérést kovetéen e vamhatdsagok
megallapitottdk, hogy a kisér6okmanyok 3. sz. példdnydanak haétoldalin szerepld
vamaru-nyilatkozatok e szallitmanyok koziil 161 szallitds vonatkozasaban valétlanok voltak,
mivel az emlitett szallitmanyok koziil csak 35-6t hoztak be ténylegesen Szlovénia teriiletére.

A megallapitott hamisitasok alapjan az olasz vimhatdsagok ugy vélték, hogy nem bizonyitott, hogy
a szoban forgé termékeket Olaszorszag teriiletén kiviil bocsatottak szabad forgalomba. Ennélfogva
ugy itélték meg, hogy a S.LLO.NE. altal az érintett 161 széllitmany tekintetében elvégzett teljesités
szabdlytalan volt. Mivel nem tudtik meghatdrozni azt a helyet, ahol a széban forgd arukat
szabdlytalanul szabad forgalomba bocsatottak, e hatdsagok azt is megallapitottak, hogy e
szabdlytalansidgokat Olaszorszag teriiletén kovették el.

E koriilmények kozott ugy hatdroztak, hogy az olasz dllam feladata a széban forgé termékek utan
fizetendd jovedéki adé visszatérittetése.

2008. oktéber 13-an biintet&eljarast inditottak a SI.LO.NE. jogi képvisel6i ellen az arutovabbitasi
vamokmdanyok meghamisitdsa miatt. A teriiletileg illetékes birdsdg tugy hatdrozott, hogy
megsziinteti ezen eljarast, mivel nem volt bizonyithatd, hogy e tarsasag jogi képvisel6i részt
vettek a jovedéki adoé kijatszasara iranyuld cselekményekben; az okirathamisitisok kizarélag
harmadik személy jogellenes cselekményének voltak felréhatédk.

20009. julius 15-én a vam- és monopdliumiigyi hivatal 6sszesen 2 668 179 eurd Osszegben fizetési
felszolitast bocsatott ki a S.LLO.NE.-vel szemben a 161 szabdlytalan szallitmany targyat képezd
kéolajtermékek jovedéki addjanak beszedése érdekében.

A SLLO.NE. keresetet inditott e fizetési felszolitassal szemben a Commissione tributaria
provinciale di Udine (Udine megyei adéiigyi birdsig, Olaszorszag) el6tt az 504/1995. sz.
torvényerejli rendelet 4. cikkére hivatkozva, amely adémentességet ir el a termékek varatlan
esemény vagy elhdrithatatlan kiils6 ok miatti elvesztése vagy megsemmisiilése esetére.

E birésag 2011. januar 19-i itéletével helyt adott a SLLO.NE keresetének. A vam- és
monopoliumiigyi hatdsdg ezt kovetben fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a
Commissione tributaria regionale per il Friuli-Venezia Giulia (Friuli Venezia Giulia megyei
addiigy birdsag, Olaszorszag) el6tt.

2012. julius 6-i itéletével e birdsag megvéltoztatta az emlitett itéletet, és helyt adott a vim- és
monopdliumiigyi hivatal fellebbezésének.

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy az 504/1995. sz. torvényereji rendelet 4. cikke
kizardlag a jovedéki termékek elvesztése vagy megsemmisiilése esetére ir el6 adémentességet,
nem pedig — mint a jelen tigyben — az adéfelfiiggesztési eljarasbdl valé jogellenes elvonds vagy az
adofelfiiggesztési eljaras aldl torténd szabalytalan kilépés esetére. Ugy itélte meg tehat, hogy a
SILLO.NE. koteles megfizetni azt a jovedéki adot, amely a széban forgd termékeket az
addfelfiiggesztési eljarasbol valéd szabalytalan kilépésiik miatt, az addfelfiiggesztési eljarasbol valé
jogellenes elvondsra vagy az adoéfelfiiggesztési eljarasbol vald kilépésre vonatkozd nemzeti
szabalyozds alapjan terhelte.

ECLI:EU:C:2023:641 9
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E birésag lényegében csatlakozott a vam- és monopdliumiigyi hivatalnak a SL.LO.NE. adéfizetésért
valo felel6sségére vonatkozoé allaspontjahoz, megjegyezve, hogy a kdolajtermékek adofelfiiggesztés
alatt torténd szabdlytalan forgalomba hozatalat illetéen az adéraktari engedélyes sziikségszerten
felel6s a kijatszott jovedéki adé megfizetéséért, és hogy a harmadik személy jogellenes
cselekménye nincs hatdssal e kotelezettség megsziinésére, mivel az adodraktari engedélyes
felel6ssége objektiv.

A Shell Italia fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitészék, Olaszorszag), a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, azt dllitva ezzel szemben, hogy az
adémentességre vonatkozd nemzeti szabalyozast kell alkalmazni a jelen tigyben.

A Birésag itélkezési gyakorlatdra és sajat itélkezési gyakorlatdra tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségei vannak a 92/12 iranyelv 14. cikkének hatalyat, és kiillonosen a ,varatlan
esemény”’ és az ,elhdrithatatlan kiils6” fogalmanak hatdlyat illetéen, harmadik személy olyan
jogellenes cselekménye esetén, amely — nem gondatlansighél — magdban az addraktari
engedélyesben jogos bizalmat kelthet.

Egyrészt ugyanis megjegyzi, hogy gy tiinik, hogy az itélkezési gyakorlat els iranyzata egy objektiv
felel6sségi mechanizmus alapjan azon 4dllitdas felé hajlik, amely szerint a harmadik személy
szandékos jogellenes cselekménye nem mentesiti az addalanyt az addkotelezettsége alol.
Masrészt ugy véli, hogy létezik egy masik itélkezési iranyzat is, amely éppen ellenkezéleg annak
megerdsitésére iranyul, hogy a harmadik személy szandékos jogellenes cselekménye alkalmas
arra, hogy mentesitse az addalanyt az addkotelezettsége aldl, amennyiben a vamokmdanyok
meghamisitasaval elkovetett csalds esetén megallapitast nyer, hogy az adéraktari engedélyes kezes
e csaldsban egyaltalan nem vett részt, tehat nem gondatlansagbdl bizott az adéfelfiiggesztés ala
tartozo termék szallitasanak szabalyszertségében.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 2022. marcius 24-i TanQuid Polska itélet (C-711/20,
EU:C:2022:215) nem teszi lehetévé a 92/12 irdnyelv 14. cikkének értelmezésével kapcsolatos
kétségek eloszlatasat, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben az addfelfiiggesztéssel szallitott
asvanyolajok cimzettje tagadta, hogy azokat megkapta volna, mig a jelen tigyben az aruk cimzettje
visszakiildte minden egyes kisér6okmany 3. sz. példanyat, és igy azt a benyomast keltette az
addraktari engedélyesben, hogy a széban forgd termékek megérkeztek a tervezett rendeltetési
helyre.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) gy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [92/12 irdnyelv] 14. cikkének [(1) bekezdését], hogy a jovedéki termék
szabdlytalan kilépése esetén az add megfizetéséért kezességgel tartozd adéraktiri engedélyes
felel6ssége objektiv, és még akkor sem mentesiilhet a kotelezettség, valamint a vonatkozé
szankcioknak megfelel6 Osszegek megfizetése aldl, ha az emlitett kilépés olyan jogellenes
cselekménytdl fiigg, amely — kizdrélag — egy harmadik személy terhére réhat6 fel, vagy azt ugy
lehet értelmezni, hogy az adé és az ahhoz kapcsolédé szankcidk alél valé olyan mentesiilés, mint
az elére nem lathaté koriilmények vagy a vis maior esetében, akkor ismerheté el, ha a kezes
addraktari engedélyes nemcsak hogy egyaltalin nem vett részt a harmadik személy jogellenes
cselekményében, hanem jogszertien és nem gondatlansagbdl abban is bizott, hogy az
addfelfiiggesztés ald tartozd termék szallitasa szabalyszer?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 92/12 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az adoéfelfiiggesztési
eljdirasban varatlan esemény vagy elhdrithatatlan kiils6 ok kovetkeztében bekovetkezd
veszteségek tekintetében az e rendelkezésben el6irt adémentességet alkalmazni kell az
addfizetésért felel6s addraktari engedélyesre az adéfelfiiggesztés aldl jogellenes cselekmény miatt
torténd kilépés esetében, ha az adodraktari engedélyes egyaltalan nem vett részt a kizardlag
harmadik személynek felréhat6é e jogellenes cselekményben, és jogosan bizik abban, hogy az
addfelfiiggesztés ala tartozd termék szallitasa szabalyszerd.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 92/12 iranyelv célja, hogy megallapitson a
jovedékiadd-koteles termékek — mint példaul az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett dsvanyolajak — birtoklasara, szallitasara és ellen6rzésére vonatkozo bizonyos szabalyokat,
kiilonosen, amint a negyedik preambulumbekezdésbdl kitiinik, annak biztositasa érdekében, hogy
a jovedékiadd-kotelezettség keletkezése minden tagillamban azonos legyen. Ez a harmonizacié
fészabaly szerint lehet6vé teszi a tagallamok kozotti kettds addztatas elkeriilését (lasd kiilonosen:
2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 92/12 irdnyelv értelmében vett addkoteles esemény ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata értelmében a jovedékiadd-koteles termékeknek az Unio teriiletén torténd eldéllitdasa vagy
az e teriiletre torténé importja.

Ezzel szemben a 92/12 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében jovedékiadd-kotelezettség
keletkezik tobbek kozott a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasakor. Ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében e fogalom magéban foglalja
az emlitett irdnyelv 4. cikkének c) pontjdban meghatirozott addfelfiiggesztési eljarasbol vald
kilépést is, ideértve a szabdlytalan kilépést is.

Az ilyen szabdlyozasra az jellemzd, hogy az ald tartozé aruk tekintetében még nem keletkezik
jovedékiado-kotelezettség, bar az adéztatandé tényallas mar megvalosult. Kovetkezésképpen, ami
a jovedékiado-koteles termékeket illeti, e szabédlyozds addig halasztja a jovedékiadd-kotelezettség
keletkezését, amig annak egyik — az el6z6 pontban leirt feltételhez hasonlé feltétele — nem teljesiil
(2022. marcius 24-i TanQuid Polska itélet, C-711/20, EU:C:2022:215, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kivethetGség ilyen feltétele teljesiil abban az esetben, ha a széban forgd termékek — akar
szabalytalanul is — kiléptek az adéfelfiiggesztési eljarasbol, mivel az ilyen kilépést a 92/12 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint szabad forgalomba bocsatasnak kell tekinteni.

Ezért meg kell vizsgilni azokat a feltételeket, amelyek ald az ezen iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése a mentességben val6 részesiilést alarendeli, annak vizsgalata érdekében, hogy e
feltételek teljesiilhetnek-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben.

A 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy az addraktar engedélyese
mentesiill az ad6 aldél az olyan veszteségek tekintetében, amelyek az adofelfiiggesztés soran
varatlan esemény vagy elhdrithatatlan kiilsé ok miatt kovetkeztek be, és amelyeket az egyes
tagallamok hatdsagai allapitottak meg.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a
tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazoé unids jogi rendelkezésben foglalt kifejezéseket
altaldban az egész Unidban ondlléan és egységesen, e kifejezések altalanos nyelvhaszndlatban
elfogadott szokdsos jelentése szerint kell értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben azokat hasznaljdk, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét
képezik (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i Commissioners for Her Majesty's Revenue
and Customs [Artatlan megbizott] itélet, C-279/19, EU:C:2021:473, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak szovegébdl kovetkezik, hogy az
addraktar engedélyese akkor mentesiil az addé aldl, ha két feltétel teljesiil. Az addraktar
engedélyesének ugyanis el8szor is bizonyitania kell az adéfelfiiggesztési eljarasban bekovetkezett
»veszteség” fennallasiat, masodszor pedig azt, hogy ez a ,veszteség” varatlan esemény vagy
elhdrithatatlan kiilsé ok kovetkezménye.

A ,veszteség” kifejezés dltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentése szerint az
addraktar engedélyese altal elszenvedett veszteség arra utal, hogy részben vagy egészben
megfosztottak olyan dologtdl, amelynek haszonélvezdje vagy birtokosa volt. Ebbdl kovetkezik,
hogy az e 14. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett ,veszteségnek” mindsiil a
termék termelése, feldolgozasa, birtokban tartdsa vagy szallitisa sordn torténd eltiinése.

Mivel a 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondataban el6irt mentesség
killonbozik az emlitett bekezdés els6 mondatiban eléirt mentességtdl, az els6 mentesség nem
értelmezhet6 tdgan (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 43. pont). A varatlan esemény vagy
elharithatatlan kiilsé6 ok miatt bekovetkezett veszteségekre vonatkozd, a 92/12 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata szerinti mentesités ezen altaldnos szabdly aldl teremt kivételt,
amelyet kovetkezésképpen szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2007. december
18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 30. pont).

Igy az adéfelfiiggesztés alatt 4ll6 termék esetében az ilyen ,eltinés” csak azt jelentheti, hogy e
termék szabad forgalomba bocsatasa vagy akar az Unié kereskedelmi korforgasaba valé belépése
fizikailag lehetetlen.

Marpedig az olyan termék, amely az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott
szabdlytalanul lép ki az addfelfiiggeszté eljarasbol, mindenesetre tovdbbra is az Unid
kereskedelmi korforgasaban marad.

Kovetkezésképpen a jovedéki termék adofelfiiggesztési eljaras aldl torténd szabdlytalan kilépése
nem teljesiti a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott két egyiittes feltétel koziil az els6t annak
érdekében, hogy az addéraktar engedélyese mentesiiljon az adé megfizetése aldl.

Ennélfogva ,veszteség” hidnydban az addraktir engedélyese nem részesiilhet a 92/12 irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti addmentességben az adofelfiiggesztési eljarasbol
val6 szabdlytalan kilépés esetén, még akkor sem, ha e kilépés kizardlag harmadik személynek
felréhato jogellenes cselekmény eredménye, és az addraktir engedélyese jogosan bizik abban,
hogy az addfelfiiggesztés ala tartozo termék szdllitdsa szabalyszerd.

E rendelkezés értelmezését mind azon szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, mind
pedig a 92/12 iranyelv altal kovetett célok is megerdsitik.
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Kozelebbrdl a 92/12 irdnyelv rendszerébdl, és kiilondsen annak 13. cikkébdl, 15. cikkének (3) és
(4) bekezdésébdl, valamint 20. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a jogalkot6 az adéraktari
engedélyesre kozponti szerepet ruhdzott a jovedékiadd-koteles és adofelfiiggesztd eljaras ala vont
termékek szallitdsanak folyamataban (2016. junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15,
EU:C:2016:398, 31. pont).

Kovetkezésképpen az adéraktar engedélyese, mint olyan természetes vagy jogi személy, akit, illetve
amelyet a tagallam illetékes hatésaga feljogositott, hogy iizleti tevékenysége soran adéfelfiiggesztés
alatt jovedéki terméket dllitson elS, dolgozzon fel, birtokban tartson, vegyen at és adjon at,
kovetkezésképpen koteles a jovedéki adé megfizetésére az ilyen termékek szallitisa kozben
elkovetett, jovedéki ado kivetésével jaro szabdlytalansag vagy jogszabalysértés esetén. E felel6sség
ezenkivill objektiv, és nem az addraktar engedélyesének bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén,
hanem valamely gazdasagi tevékenységben val6 részvételén alapul (lasd ebben az értelemben:
2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 52. pont).

Egyébirant, amint az a 92/12 iranyelv elsé és negyedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
iranyelv egyik célja annak biztositdsa, hogy a belsé piac megfelel6 miikodésének érdekében,
amely magadban foglalja az aruk szabad mozgésat, beleértve a jovedékiadd-koteleseket is, a
jovedékiadd-kotelezettség keletkezése minden tagdllamban azonos legyen. Egyébirant e célok
kozott szerepel az addcsalds, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem is (lasd
ebben az értelemben: 2021. janius 10-i Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
itélet [Artatlan megbizott], C-279/19, EU:C:2021:473, 31. pont).

Marpedig az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett ,veszteség”
fogalmanak olyan értelmezése, amely magdban foglalja a jovedéki termék adofelfiiggesztési eljaras
alol torténd szabdlytalan kilépését, nem felelne meg a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett
céloknak. Egyrészt ugyanis az ilyen értelmezés gyengitené az emlitett irdnyelv dltal az
adofelfiiggesztési eljaras keretében az adéraktar engedélyesére ruhdzott felelésség objektiv
jellegét, kovetkezésképpen az utébbi dltal a jovedéki add kivethetségének, és végsé soron a
jovedéki termékek szabad mozgasanak biztositasaban betoltott kozponti szerepet. Ezen
talmenden egy ilyen gyengités az addcsalds, az addelkeriilés és a visszaélések elleni kiizdelem
céljat is veszélyeztetné, mivel a gyakorlatban megnehezitené a jovedéki adok behajtasat az ilyen
addraktar engedélyesétdl szabalytalansag vagy jogsértés esetén (lasd ebben az értelemben: 2021.
jinius 10-i Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs [Artatlan megbizott] itélet,
C-279/19, EU:C:2021:473, 34. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 92/12 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy az ott
eléirt adomentesség nem alkalmazand6 az adoéfizetésért felelés adoraktari engedélyesre az
addfelfiiggesztés aldl jogellenes cselekmény miatt torténd kilépés esetében, még ha az adéraktari
engedélyes egyaltalan nem is vett részt a kizarélag harmadik személynek felréhaté e jogellenes
cselekményben, és jogosan bizik abban, hogy az addfelfiiggesztés ald tartozé termék szallitasa
szabalyszerti.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és e termékek
tartasarol, szallitasarol és ellenorzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ott eloirt adomentesség nem alkalmazandé az addfizetésért felelés adoraktari
engedélyesre az adofelfiiggesztés aldl jogellenes cselekmény miatt torténé kilépés esetében,
még ha az adoéraktiri engedélyes egyaltalain nem is vett részt a kizardolag harmadik

személynek felrohatéo e jogellenes cselekményben, és jogosan bizik abban, hogy az
adofelfiiggesztés ala tartozo termék szallitasa szabalyszeri.

Alairasok
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