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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Postai szolgéltatdsok az Eurépai Uniéban — 97/67/EK irdnyelv — A
9. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése és a 9. cikk
(3) bekezdése — 22.cikk — A postai dgazathoz tartozé véllalkozdsok — A postai dgazat
szabalyozé hatdésaganak miikodési koltségeihez valé hozzdjarulas — Kotelezettség — Kizarélag a
piaci szerepl6k altal, a nyujtott szolgaltatasok tipusatdl fiiggé megkiillonboztetés nélkil viselt
pénziigyi teher — Az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve”

A C-226/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2022. marcius 31-én érkezett, 2022.
marcius 22-i hatdrozataval terjesztett el6

a Nexive Commerce Srl,

a Nexive Scarl,

a Nexive Services Srl,

a Nexive Network Srl,

a Nexive SpA,

a General Logistics Systems Enterprise Srl,

a General Logistics Systems Italy SpA

és

az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Ministero dello Sviluppo economico,

valamint

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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a BRT SpA

és

az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
valamint

az AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
a DHL Express (Italy) Srl,

a TNT Global Express Srl,

a United Parcel Service Italia Srl,

a FedEx Express Italy Srl,

a Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana

és

az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Ministero dello Sviluppo Economico

kozott,

a Nexive SpA

részvételével folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias (el6add), M. Ilesic, 1. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a BRT SpA képviseletében E. Fumagalli, A. Manzi, és L. Scambiato avvocati,

— az AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service Italia Srl
képviseletében M. Giordano avvocato,

— a General Logistics Systems Enterprise Srl és General Logistics Systems Italy SpA
képviseletében M. Giordano avvocato,

— az olasz kormdiny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: E. De
Bonis és B. G. Fiduccia avvocati dello Stato,

— abelga kormany képviseletében P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében V. Baroutas és K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben,
— alitvan kormény képviseletében K. Dieninis és S. Grigonis, meghatalmazotti minéségben,

— a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]. Ramos, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: S. Gongalves do Cabo advogado,

— a norvég kormdny képviseletében I. Collett, V. Hauan és L. Tvedt, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari és M. Mataija, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. marcius 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o.; helyesbités: HL 2015. L 225., 49. o.) mddositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgdaltatds mindségének
javitasara vonatkozoé kozos szabélyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.;
helyesbités: HL 2015. L 47, 34. o, a tovdbbiakban: 97/67 irdnyelv) 9. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint az ardnyossag és a hatrinyos megkiillonboztetés tilalma elvének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Nexive Commerce Srl és mas, expressz postai szolgaltatasokat nyujto
gazdasagi szerepldk (a tovabbiakban: Nexive Commerce és tarsai), masrészrél az Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (tavkozlési feliigyeleti hatdsag, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCOM), a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoksége, Olaszorszag), a
Ministero dell’Economia e delle Finanze (gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszag) és a
Ministero dello Sviluppo Economico (gazdasiagfejlesztési minisztérium, Olaszorszdg) kozott,
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a 182/17/CONS., a 427/17/CONS. és az 528/18/CONS. sz. hatdrozatokkal kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelyekkel az AGCOM a 2017-2019. évre
vonatkozéan meghatdrozta a postai szolgéltatasok dgazatdban m(ikodés szervezetek altal a postai
szolgaltatasok koltségeinek finanszirozdsa céljabdl fizetendé hozzdjarulds Osszegét és
megfizetésének modjat (a tovabbiakban: vitatott hatarozatok).

Jogi hattér

Az unios jog

A 97/67 irdnyelv

A 97/67 iranyelv (39) preambulumbekezdése értelmében:

»-mivel az egyetemes szolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasa, illetve a nem fenntartott
agazatban a torzuldsmentes verseny biztositdsa érdekében fontos egyrészrél a szabdlyozo,
masrészrdl pedig a szolgaltaté feladatait kiilonvéalasztani; mivel egyetlen postai szolgéltaté sem
lehet egy személyben itélkezd és érdekelt fél; mivel a tagallam feladata meghatarozni az egy vagy
tobb nemzeti szabdlyozéhatésag alapszabélyat, amely hatésidgokat erre a célra kijelolt allami
hatdsagokbol vagy fliggetlen testiiletekbdl lehet kivalasztani”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv koz0os szabélyokat allapit meg a kovetkez6k vonatkozaséban:

[...]

— fiiggetlen nemzeti szabélyozéhatésagok létrehozasa.”

Az emlitett iranyelv 9. cikke szerint:

»(1) Az egyetemes szolgaltatasok korén kiviil es6 szolgéltatasok vonatkozasaban a tagallamok az
alapveté kovetelményeknek vald megfelelés biztositdsahoz sziikséges mértékig altalanos
engedélyeket vezethetnek be.

(2) Az egyetemes szolgaltatasok korébe tartozé szolgdltatasok vonatkozasaban a tagillamok az
alapvetd kovetelményeknek valé megfelelés biztositasdhoz és az egyetemes szolgaltatasnyujtas
biztositasdhoz sziikséges mértékli engedélyezési eljarasokat vezethetnek be, beleértve az egyedi
engedélyeket is.

Az engedély megadasa:

— egyetemes szolgaltatasi kotelezettségektdl tehet6 fliggdvé,

— sziikséges és indokolt esetben, az adott szolgaltatdsok mindségére, rendelkezésre allasara és
teljesitésére vonatkozo kovetelményeket szabhat,
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— adott esetben a 7. cikkben emlitett koltségmegosztisi mechanizmusokhoz valé pénziigyi
hozzajarulasi kotelezettségtdl tehetd fiiggévé, amennyiben az egyetemes szolgaltatds nydjtasa
netto koltséget von maga utdn és méltanytalan pénziigyi terhet jelent a 4. cikknek megfelel6en
kijelolt egyetemes szolgaltatd(k) szamara,

— adott esetben a 22. cikkben emlitett nemzeti szabdlyozéhatésag mitikodési koltségeihez vald
pénziigyi hozzajarulasra kotelezhet,

— adott esetben a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott munkafeltételek betartasatol tehet6d
fiigg6vé vagy arra kotelezhet.

Az els6é franciabekezdésben és a 3. cikkben emlitett kotelezettségeket és kovetelményeket
kizarolag a kijelolt egyetemes szolgaltatdok tekintetében lehet megszabni.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett eljarasoknak, kotelezettségeknek és kovetelményeknek
atlathatonak, hozzaférhetének, megkiilonboztetést6l mentesnek, aranyosnak, pontosnak és
egyértelmiinek kell lenniiik, azokat el6re nyilvanossagra kell hozni, és objektiv kritériumokon kell
alapulniuk. A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az engedély egészben vagy részben
torténé megtagadasanak vagy visszavondsanak okait a kérelmezdvel kozoljék, és szamadra
jogorvoslatot biztositsanak.”

Ezen iranyelv 22. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A postai agazat vonatkozasidban minden tagillam kijelol egy vagy tobb, a postai
szolgaltatoktol jogilag  elkiilonitett és miikodési szempontbol fiiggetlen nemzeti
szabdlyozéhatdsidgot. Azok a tagdllamok, amelyek megdrzik a postai szolgéltatok feletti
tulajdonjogot vagy ellendérzést, gondoskodnak arrél, hogy a szabdlyozasi funkcidk és a
tulajdonldssal és ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységek szervezetileg is ténylegesen
elkiiloniiljenek.

[...]

(2) A nemzeti szabalyozéhatésiagok sajitos feladata az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek
betartdsanak biztositasa, killonosen az egyetemes szolgaltatasok nyujtasara vonatkozoé ellenérzési
és szabdlyozasi eljardsok megallapitdsaval. Meg lehet 6ket bizni tovabba a postai dgazatban a
versenyszabdlyok betartdsdnak biztositdsaval.

[...]"

A 2008/6 irdanyelv
A 2008/6 iranyelv (47) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A nemzeti szabalyozéhatdsagok szerepe valdszinlleg donté fontossagd marad, kiillonosen
azokban a tagallamokban, ahol a versenyre valé attérés még nem fejez6dott be. A szabalyozasi és
az lzemeltetési funkcidk kiilonvalasztasanak elvével 6sszhangban a tagallamoknak garantalniuk
kell a nemzeti szabdlyozdhatdsagok fliggetlenségét, ezaltal biztositva dontéseik partatlansagat. A
fiiggetlenség e kovetelménye nem érinti a tagillamok intézményi autonémigjat és alkotmdnyos

ECLI:EU:C:2023:637 5



2023. 09. 07-1 iTELET — C-226/22. sz. UGY
NEXIVE COMMERCE ES TARSAI

kotelezettségeit, ahogy a tagillamokban fenndll6 tulajdoni rendre vonatkozd, a Szerzédés
295. cikkében megallapitott semlegességi elvet sem. A nemzeti szabdlyozéhatésdgok szamara
feladataik teljesitéséhez meg kell adni minden sziikséges er6forrast: emberi er6forrast,
szakértelmet és pénziigyi eszkozoket.”

Az engedélyezési iranyelv

Az elektronikus hirkozlé hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok engedélyezésérol
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Engedélyezési
irdnyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o0.), amelyet
2020. december 21-én hatdlyon kiviill helyezett az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex
létrehozdsarodl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozas) (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191,
7. 0.; a tovdbbiakban: Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex) 125. cikke, az ,Igazgatasi dijak”
cim 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az altalanos felhatalmazds keretében szolgaltatast nytjté vagy halézatot szolgaltaté vallalkozasok
szamadra, illetve a hasznalati joggal rendelkez6 vallalkozasok szamara kivetett igazgatasi dijnak
olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az altalanos
felhatalmazasi rendszer, a haszndlati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellenérzése és alkalmazisa soran felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkdzi egyiittmiikodés, a harmonizacié és szabvanyosités, a piacelemzés, a
megfelelés-ellen6rzés és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok
és a kozigazgatdsi hatdrozatok — példaul hozzaférésre és 0Osszekapcsoldsra vonatkozd
hatdrozatok — elkészitésével és végrehajtasaval osszefiiggd szabdlyozasi munka koltsége; és

b) amelyet az egyes vallalkozdsok kozott olyan targyilagos, atlathaté és aranyos médon osztanak
meg, amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsol6dé raforditasokat.”

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex

Az Eurédpai Elektronikus Hirkozlési Kodex ,Kozigazgatasi dijak” cimi 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Az altalanos felhatalmazis keretében elektronikus hirkozl¢ halézatot iizemelteté vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujté vallalkozasok, illetve a hasznélati joggal rendelkezdk
szamara kivetett igazgatasi dijnak olyannak kell lennie,

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az altaldnos
felhatalmazasi rendszer, a hasznalati jogok és a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellenérzése és alkalmazdsa sordan felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkdzi egyiittmiikodés, a harmonizacié és szabvanyositas, a piacelemzés, a
megfelelés-ellenérzés és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok
és a kozigazgatasi hatarozatok — példaul hozzaférésre és oOsszekapcsolasra vonatkozéd
hatdrozatok — elkészitésével és végrehajtasaval Osszefiiggd szabélyozasi munka koltsége; és
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b) amelyet az egyes vallalkozasok kozott olyan targyilagos, atlathatéd és aranyos médon osztanak
meg, amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsol6dé raforditasokat.

A tagédllamok donthetnek ugy, hogy nem rénak ki igazgatési dijat olyan vallalkozasokra, amelyek
forgalma nem ér el egy bizonyos kiiszobot, vagy amelyek tevékenysége nem ér el egy minimalis
piaci részesedést, vagy amelyek tevékenységének teriileti hatdlya nagyon korlatozott.”

Az olasz jog

A 97/67 iranyelvet az olasz jogba 1999. julius 22-i Decreto legislativo n. 261 — Attuazione della
direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi
postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (a 97/67/EK irdnyelvnek a
kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacdnak teljes megvaldsitisa tekintetében torténd
modositasardl szol6 261. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 1999. augusztus 5-i 182. szama) tltette
at, amely a 2. cikkének (1) bekezdésében tgy rendelkezett, hogy a postai dgazat nemzeti szabalyozd
hatdsaga a tavkozlési minisztérium.

Ezt a rendelkezést mddositotta a 2011. marcius 31-i Decreto legislativo n. 58 — Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (a 97/67/EK irdnyelvnek a
kozosségi postai szolgdltatdasok belsé piacdnak teljes megvaldsitisa tekintetében torténd
modositasardl szolé 2008/6/EK iranyelv atiiltetésérdl szolo 58. sz. torvényerejii rendelet, a GURI
2011. 4prilis 29-i 98. szama).

E torvényereji rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy ezen agazat tekintetében a
postai dgazat nemzeti szabalyozd tigynokségét jelolték ki a 97/67 iranyelv 22. cikke értelmében
vett nemzeti szabdlyozé hatdsdgnak. Az emlitett rendelet 2. cikkének (12) bekezdése szerint az
erre vonatkozo feladatokat, amelyeket korabban a ,megfelel6 emberi, pénziigyi és mikodési
er6forrasokkal” a hatdskorrel rendelkezé minisztérium latott el, ezen tigynokségre ruhaztik at.
Az emlitett tgynokség miikodési koltségeit illetéen elSirtdk, hogy azokat részben a
gazdasagfejlesztési minisztérium elSiranyzataban szerepld kiilon alapbdl, részben pedig az agazat
valamennyi gazdasagi szerepldje dltal fizetett hozzajaruldasbdl finanszirozzak.

Az el6z6 pontban emlitett igynokség hataskoreit a 2011. december 22-i 214. sz. torvénnyé
alakitott, 2011. december 6-i Decreto-Legge, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita
e il consolidamento dei conti pubblici (az éallamhdztartds novekedésére, egyensuilydra és
konszolidacidjara vonatkozé siirgds rendelkezésekrdl sz616 201. sz. torvényereji rendelet, a GURI
2011. december 6-i 284. szama) 21. cikkének (13) és (14) bekezdése ruhdzta 4t az AGCOM-ra.

A 2005. december 23-i Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (az allam éves és tobbéves koltségvetésének
elkészitésére vonatkozé rendelkezésekrdl sz6l6 266. sz. torvény [2006. évi koltségvetési torvényl],
a GURI 2005. december 29-i 302. szama; a tovabbiakban: 266/2005. sz. torvény) 1. cikkének 65. és
66. bekezdése értelmében:

»05. A 2007. évtdl [...] a tavkozlési feliigyeleti hatdsag [...] miikodésével kapcsolatos koltségek
fedezetét az allami koltségvetésbil nem fedezett rész tekintetében az érintett dgazat biztositja a
hatélyos szabdlyozasban el6irt mdédon, valamint a hatésag altal a torvényben elbirt legmagasabb
mértékre tekintettel hatdrozatban megallapitott Osszegli és [az emlitett] hatdsdg részére
kozvetleniil megfizetendd hozzdjarulds formdjaban; [...]
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66. Els6 alkalmazdsakor, 2006-ra vonatkozdan a hirkozlési dgazat gazdasagi szerepléi altal
fizetend6 hozzdjarulds Osszege [...] az e torvény hatdlybalépése el6tt jovahagyott utolséd
mérlegben szereplé bevétel 1,5 ezrelékében keriill megallapitdsra. A kovetkezé évekre
vonatkozéan a hozzajarulds Osszegének és feltételeinek esetleges valtozasait a [AGCOM] a
65. bekezdéssel dsszhangban fogadhatja el a hatdrozat elfogadasa el6tt jovahagyott mérlegben
szerepl6 bevétel legfeljebb 2 ezrelékének mértékéig.”

A 2017. 4prilis 24-i Decreto-Legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017,
n. 96 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali,
ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (a siirgés pénziigyi
rendelkezésekrdl, a teriileti szervek javara tett kezdeményezésekrdl, a foldrengések altal sujtott
terliletek javara torténd tovabbi beavatkozasokrdl és fejlesztési intézkedésekrdl szold, a 2017.
junius 21-i 96. sz. torvénnyel moédositdsokkal atalakitott 50. sz. torvényereji rendelet, a GURI
2017. aprilis 24-i 95. szdma; a tovabbiakban: 50/2017. sz. torvényereji rendelet) 65. cikke
kimondja:

»2017-t6l kezd6déen az [AGCOM-nak] a postai dgazat nemzeti szabalyoz6 hatdsiganak feladataival
kapcsolatos miikodési kiadasait kizarolag a [266/2005. sz.] torvény 1. cikkének (65) bekezdésében és
66. bekezdésének mdasodik mondatdban foglalt, a postai dgazat gazdasigi szerepl6i altal termelt
bevételekre hivatkoz6 szabalyok biztositjak. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A vitatott hatarozatokban az AGCOM meghatarozta az hozzdjarulds fizetésére kotelezett
személyeket, valamint a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének 65. és 66. bekezdésében emlitett
hozzajarulas 2017-2019. év tekintetében torténd kiszamitdsanak maédjat.

E hatarozatokbdl Kkitlinik, hogy e hozzajarulds megfizetésére a 97/67 irdnyelvet atiiltetd
torvényerejii rendelet értelmében ,az egyetemes postai szolgdltaté és az engedéllyel vagy
altalanos felhatalmazassal rendelkezé személyek” kotelesek. Ezt kdvetGen az emlitett hatarozatok
a hozzijarulds alapjat ugy hatdrozzdak meg, hogy az a hozzdjarulas fizetésére kotelezett
vallalkozasok altal termelt bevételekbdl all. Végiil az alkalmazandé mérték 2017-re és 2018-ra 1,4
ezrelék, 2019-re pedig 1,35 ezrelék volt. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e mérték
alkalmazasa lehet6vé teszi az AGCOM altal az emlitett piac szabalyozasa céljabél az egyes
években varhatdéan felmeriil6 0sszes éves kiadas fedezését.

A Nexive Commerce és tarsai, amelyek elsGsorban expressz postai szolgaltatasokat nyujtd
tarsasagok az olasz piacon, keresetet nyutjtottak be a Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (lazi6éi regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszag) el6tt a vitatott hatdrozatok
megsemmisitése irant.

Mivel e kereseteket elsé fokon elutasitottdk, a Nexive Commerce és tarsai fellebbezést nyujtottak
be a szoban forgd itéletekkel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Fellebbezéseik
alatdmasztasa érdekében el6szor is azt dllitjak, hogy a 97/67 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésébdl
és 22. cikkébdl kitlinik, hogy e hatdésagnak a postai dgazattal kapcsolatos tevékenységeihez
kapcsolédé mikodési koltségeit a piaci szereploknek és az allami koltségvetésnek kell
tarsfinansziroznia, masodszor, hogy ezen iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése csak a ,mtikodési
koltségeket” engedi meg e gazdaségi szerepl6kre terhelni, azaz csak azokat a koltségeket, amelyek
az egyetemes szolgdltatds részeként Lkozvetleniil és szorosan kapcsolddnak az dgazat
szabalyozasaval kapcsolatos feladatok ellatdsahoz, harmadszor, hogy a vitatott hatarozatok nem
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felelnek meg az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének, mivel nem konkrét értékelésen alapulnak, és
nem veszik figyelembe sem a hozzdjarulas fizetésére kotelezett gazdasagi szereplék jovedelmi
helyzetét, sem a piaci helyzetet, és végiil azt a tényt sem, hogy egyes vallalkozasok tevékenysége
semmilyen szabalyozasi beavatkozast nem igényel.

A kérdést elbterjeszté birdsag eldtt az AGCOM el6szor is azt dllitja, hogy a jelen tigyben
alkalmazand6 rendelkezések egyéltalin nem irtak el6 tarsfinanszirozast, és hogy e hatdsag
mukodési koltségeinek az allam altal fedezett része minden egyes vizsgalt évre vonatkozéan nulla
lehetett. Ezzel szemben a rendszer a nemzeti szabalyozé hatésagoknak a korménnyal szembeni
sziikséges fiiggetlensége és autondmidja biztositdsanak sziikségességén alapul. Ami e nemzeti
szabdlyozd hatésagoknak a szabdlyozott iizemeltetékkel szembeni funkciondlis fliggetlenségére
vonatkozd, a 97/67 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményt illeti, az nem az
emlitett hatésagok finanszirozasara, hanem azok feladatainak elldtdsara vonatkozik. Masodszor, a
Birdsag ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének hatalyat illetéen Ggy hatdrozott, hogy a tagallam
azon lehetGsége, hogy az dltala kiadott engedélyek megadasat a hataskorrel rendelkezé nemzeti
szabdlyozdé hatésag miikodési koltségeihez valéd pénziigyi hozzdjarulas kotelezettségétol tegye
fiiggévé, mind az egyetemes szolgdltatds, mind az expressz postai szolgaltatasok korébe tartozéd
postai szolgdltatasok nyujtasara vonatkoz6 engedélyekre vonatkozik. Végiil harmadszor, a
nemzeti szabdlyozé hatésagok altal viselt, ,horizontalis” szolgéltatasokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket gy kell tekinteni, mint amelyek az emlitett iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,miikodési koltségek” fogalmaba tartoznak.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [97/67] irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének
negyedik franciabekezdését és (3) bekezdését, valamint 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olasz jogrendben relevians szabdlyozashoz (a [266/2005. sz. torvény] 1. cikkének 65. és
66. bekezdésében, valamint [50/2017. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 65. cikkében
foglalthoz) hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy kizardlag a postai
agazat szolgaltatoi tekintetében — azokat is beleértve, amelyek nem nyujtanak az egyetemes
szolgéltatds korébe tartoz6 szolgiltatdsokat — irjak eld, hogy pénziigyileg kotelesek
hozzajarulni a postai dgazat szabalyozd hatésdganak mitikodési koltségeihez, igy biztositva az
allami koltségvetésbdl torténd barmilyen allami tarsfinanszirozas kizadrasanak lehetdségét?

2) Ugy kell-e értelmezni a [97/67] irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
negyedik franciabekezdését és 22. cikkét, hogy azok lehetévé teszik, hogy a postai
szolgaltatdk altal finanszirozott mlikodési koltségek kozé soroljak az egyetemes szolgaltatas
korén kivill esé postai szolgidltatdsokkal kapcsolatos szabdlyozdsi tevékenységekkel
Osszefiiggd és az igazgatasi és szakpolitikai iranyité szervezetekre (Ggynevezett »horizontalis«
struktarak) vonatkozo koltségeket is, amely szervezetek tevékenységei, bar nem kozvetleniil a
postai szolgaltatasok piacdnak szabdlyozasira iranyulnak, mégis a[z AGCOM] valamennyi
intézményi hataskorének gyakorlasihoz kapcsolédnak, és ebbdl kovetkezéen kozvetve és
részben (ardnyosan) a postai szolgaltatasok agazatahoz tarsithatok?

3) Ellentétes-e az aranyossag elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével a [97/67]
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdésével és
(3) bekezdésével, valamint 22. cikkével az olasz szabdlyozashoz (a [266/2005. sz. torvény]
1. cikkének 65. és 66. bekezdésében, valamint a [50/2017. sz.] torvényerejli rendelet
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65. cikkében foglalthoz) hasonld olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja el6, hogy a postai
agazat szolgaltatéi kotelesek hozzajarulni a postai dagazat szabdlyozé hatdsaganak
finanszirozdsahoz az expressz postai szolgdltatist nyujtok és az egyetemes szolgaltatok
helyzete megkiilonboztetésének lehet6sége nélkiil, tehat anélkiil, hogy értékelheté lenne a
nemzeti szabalyozé hatdsag altal a kilonbozd tipustt postai szolgaltatasok tekintetében
végzett szabdlyozasi tevékenységek eltérd intenzitdsa?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy ,adott esetben” az dagazati nemzeti szabalyozé
hatésagok ,mikodési koltségeihez valdé pénziigyi hozzdjarulas[...] kotelez[ettségétdl]” tegyék
fiiggévé az engedélyeknek a postai dgazat szolgiltatéi részére torténé megadasat. A jelen
kérdések mindegyike lényegében nemzeti szabalyoz6 hatdésidgok ,miikodési koltségeinek” a
finanszirozasahoz valé hozzajaruldsi kotelezettség terjedelmére vonatkozik ebben az agazatban.
Mairpedig ez utébbi fogalom képezi az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
targyat, amelyet ezért elséként kell megvizsgalni.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy
a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését az
emlitett irdnyelv 22. cikkével 6sszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezések koziil
az els6ben szerepld ,miikodési koltségek” fogalma magdban foglalja el6szor is a postai agazat
nemzeti szabdlyozd hatdsagai részér6l az egyetemes szolgiltatds korén kivill es6é postai
szolgéltatasokkal kapcsolatos szabalyozasi tevékenységeik keretében felmeriilt koltségeket, és
masodszor, az e nemzeti szabalyoz6 hatdsagok tevékenységeibdl eredd azon koltségeket, amelyek
nem kapcsolédnak kozvetleniil a nemzeti szabdlyozé hatésdgok szabélyozasi feladatihoz, de e
hatésagok intézményi hatdskorei egészének elldtasat szolgdljdk, azaz az emlitett nemzeti
szabdlyozé hatdsagok kozigazgatasi és intézményi tevékenységei miatt felmeriild, a szabalyozasi
tevékenységiik ellatasat el6készit6é vagy ahhoz sziikséges koltségeket (a tovabbiakban: horizontalis
koltségek).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése
negyedik franciabekezdésének szovege szerint a tagallamok altal e rendelkezés alapjan el6irhaté
kotelezettség az ezen irdnyelv 22. cikkében emlitett nemzeti szabdlyozé hatdsag mikodési
koltségeinek finanszirozasara vonatkozik, vagyis arra a nemzeti szabdlyozé hatdsagra, amelyet
minden tagallamnak ki kell jel6lnie a postai dgazat szdmara, tobbek kozott az emlitett irdnyelvnek
valé megfelelés biztositasa céljabol.

Mindemellett ezen irdnyelv nem hatdrozza meg a ,mikodési koltségek” fogalmat. Kozelebbrdl,
ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének negyedik franciabekezdése e
tekintetben kiillonosen altalanosan fogalmaz. Meg kell tovabbd jegyezni, amint azt a fétanacsnok
is tette inditvanydnak 31. pontjaban, hogy ezen iranyelv kiillonb6zé nyelvi valtozatainak vizsgalata
nem nyujt olyan informacidkat, amelyek alkalmasak lennének arra, hogy tovabbi felvilagositast
adjanak e fogalom értelmezéséhez.
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Mairpedig az itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely irdnyelvi rendelkezés szovege 6nmagdban
nem teszi lehetévé a nemzeti birdsag altal elSterjesztett kérdés eldontését, e rendelkezés
értelmezéséhez figyelembe kell venni ezen irdnyelv hatterét, dltaldnos rendszerét és céljat (lasd
ebben az értelemben: 2019. november 12-i Hagbin itélet, C-233/18, EU:C:2019:956, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétan a madsodik kérdés els6 részét illeti, a Birdsagnak madar volt alkalma annak
megallapitasara, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagok altal a postai dgazatban elvégzendd
tevékenységek a postai agazat egészére vonatkoznak, és nem kizardlag az egyetemes szolgaltatas
korébe tartoz6 szolgaltatdsok nydjtasara. Kovetkezésképpen, mivel a nemzeti szabalyozé
hatésagok tevékenységei, amelyek feladata — amint az a 97/67 iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik — az ezen irdnyelvbdl és a postai dgazatban a versenyszabélyokbdl eredd
kotelezettségek tiszteletben tartasanak biztositasa, ezen agazat egészét érintik, és mivel e
hatdsagok szerepét és feladatait az eurdpai unids jogalkotd ugy hatdrozta meg, hogy az a postai
agazat valamennyi szerepl6jét szolgdlja, a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének negyedik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy az engedély megadasa
fejében valamennyi postai szolgaltaté — beleértve azokat is, amelyek nem nyujtanak egyetemes
szolgaltatds korébe tartozd postai szolgaltatdsokat — kotelezhetd e hatdsigok finanszirozdsdhoz
val6 hozzdjaruldsra (2016. november 16-i DHL Express [Austria] itélet, C-2/15, EU:C:2016:880,
29., 31. és 32. pont).

Marpedig a Birésdag itélkezési gyakorlata szerint az ezen irdnyelv értelmében vett ,postai
szolgédltatoknak” mindsiilnek azok a fuvarozasi, szallitmanyozdsi vagy expressz postai
vallalkozasok, amelyek postai kiilldemények gytjtésére, feldolgozasara, szallitisara és
kézbesitésére iranyuld szolgdltatdsokat nyudjtanak, kivéve ha tevékenységiik postai kiildemények
szdllitdsara korlatozddik (2018. majus 31-i Confetra és tarsai itélet, C-259/16 és C-260/16,
EU:C:2018:370, 41. pont). Ha az expressz postai szolgaltatasokat az altaluk az tgyfelek szdmara
nyyjtott hozzaadott érték kiillonbozteti meg az egyetemes postai szolgaltatastdl, amelyért az
tigyfelek hajlanddak tobbet fizetni, ellenkezé értelmi rendelkezés hianydban és a széban forgéd
kotelezettségre tekintettel az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik
franciabekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az kizarja e szolgdltatisok nyujtéit az irdnyelv
személyi hatalya al6l (lasd: 2017. janius 15-i Ilves Jakelu itélet, C-368/15, EU:C:2017:462,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfelelGen a postai dgazatban a nemzeti szabédlyozé hatésagokra ruhdzott feladatok és az
agazat valamennyi szerepldje ltal ebbdl szarmazé elényok ilyen atfogé felfogdsara tekintettel a
»mikodési koltségek” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a postai
szolgéltatok 4dltal finanszirozhaté koltségek kozott az agazatért felelés nemzeti szabalyozé
hatésidgoknak az egyetemes szolgdltatds korébe tartozd szolgdltatdsok, valamint az egyetemes
szolgéltatds korén kiviil esé szolgaltatisok szabalyozasdaval kapcsolatos feladataibél eredd
koltségeit.

Ami a masodik kérdés masodik részét illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen itélet
25. pontjaban foglaltakra tekintettel a 97/67 iranyelv kontextusdbdl vagy altalanos rendszerébdl
nem kovetkezik, hogy az iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik
franciabekezdésében emlitett ,mikodési koltségek” fogalmanak hatdlyat barmi is korlatozna
abban az értelemben, hogy ez a fogalom nem foglalja magaban a horizontalis koltségeket.
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 34—41. pontjaban lényegében ramutat, e fogalom
értelmezése egyébirdnt nem alapulhat az elektronikus hirkozlésre vonatkozd, az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben emlitett keretszabalyozasban emlitett ,igazgatasi koltségek”
fogalman.

E tekintetben az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex 16. cikke az elektronikus hirkézlési piac
szabdlyozasahoz kapcsolédd azon koltségeket jeloli meg, amelyeket az elektronikus hirkozlé
halézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra
kivetett igazgatdsi dijak fedezhetnek. Konkrétabban, e cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az ott emlitett dijak csak azoknak az igazgatasi koltségeknek az 0sszességét fedezik,
amelyek az altalanos felhatalmazasi rendszer, a haszndlati jogok és a vallalkozasokra réhaté
egyedi kotelezettségek kezelése, ellenérzése és alkalmazdsa sordn felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkozi egyilittmiikodés, a harmonizacié és szabvanyositas, a piacelemzés, a
megfelelés-ellen6rzés és egyéb piaci ellenérzés koltsége, valamint a méasodlagos jogszabalyok és a
kozigazgatasi hatarozatok — példaul hozzaférésre és 0sszekapcsoldsra vonatkozé hatarozatok —
elkészitésével és végrehajtasaval osszefiiggd szabalyozasi munka koltsége.

Az engedélyezési iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban — amely lényegében
megegyezik az annak helyébe 1ép6 Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak tartalmdval — a Birdsidg kimondta, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a tavkozlési dgazatban miikodd véllalkozasok kotelesek az
agazatért felelds nemzeti szabdlyozé hatdsiagnadl felmeriilt Osszes, az dllam daltal nem
finanszirozott koltségek fedezésére szolgald dijat fizetni, feltéve, hogy ez a dij kizardlag az e
rendelkezésben emlitett tevékenységekkel kapcsolatos koltségek fedezésére iranyul, és az emlitett
dijbdl szarmaz6 Osszes bevétel nem haladja meg az e tevékenységekkel kapcsolatos valamennyi
koltséget (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Vodafone Omnitel és tarsai itélet,
C-228/12-C-232/12 és C-254/12—C-258/12, EU:C:2013:495, 43. pont; 2013. oktédber 17-i Sky
Italia végzés, C-376/12, EU:C:2013:701, 34. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt meg kell jegyezni, hogy az el6z6 két pontban emlitett rendelkezésekkel
ellentétben, amelyek pontosan felsoroljak azokat a koltségeket, amelyek az érintett dgazatokban
mikodé vallalkozasokra kivetett dijakbdl fedezheték, a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése altalanossigban fogalmaz, anélkiil hogy
kiilonbséget tenne a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok miikodése soran felmeriilé koltségek eredete
vagy jellege szerint.

Masrészt ez a sz6 szerinti értelmezés megfelel a 2008/6 iranyelv altal kitizott célnak, amelybdl
a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdése negyedik franciabekezdésének
jelenlegi megfogalmazasa ered, amely szerint a nemzeti szabalyozé hatésagok szamara ,feladataik
teljesitéséhez meg kell adni minden sziikséges eréforrast: emberi erdforrast, szakértelmet és
pénziigyi eszkozoket”.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 97/67 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének negyedik franciabekezdését
az emlitett irdnyelv 22. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések koziil
az elsében szerepld ,miikodési koltségek” fogalma magdban foglalja el6szor is a postai agazat
nemzeti szabdlyoz6 hatdsagai részérél az egyetemes szolgaltatdas korén kivill esé postai
szolgéltatasokkal kapcsolatos szabdlyozasi tevékenységeik keretében felmeriilt koltségeket, és

12 ECLLI:EU:C:2023:637



37

38

39

40

41

42

2023. 09. 07-1 iTELET — C-226/22. sz. UGY
NEXIVE COMMERCE ES TARSAI

masodszor, az e nemzeti szabalyoz6 hatdsagok tevékenységeibdl eredd azon koltségeket, amelyek
— bar nem kapcsolédnak kozvetleniil az utébbiak szabélyozasi feladatdhoz — a postai dgazat
szabdlyozdsara iranyulé feladatuk ellatasat szolgaljak.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 97/67 iranyelv
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését az emlitett iranyelv
22. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a postai dgazatért felelés
nemzeti szabdlyoz6 hatésdgok olyan finanszirozasi rendszere, amely egyedill az ezen agazat
szerepl6i dltal a 9. cikk alapjan fizetendé hozzijaruldsokon alapul, és kizdr minden &llami
finanszirozast.

Elészor is, a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik
franciabekezdésében szereplé ,hozzajarul” sz6é haszndlatdb6l 6nmagiban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ez a rendelkezés csak arrél a lehetéségrél szdl, hogy a postai agazat
szolgaltatdi szamara pusztin az ezen dgazat nemzeti szabalyozé hatdsagai miikodési koltségeinek
finanszirozdsdhoz valé hozzdjarulast irjak eld. Ugyanis, noha a ,hozzajarulni” ige értelmezhetd
ugy, hogy az valamely k6zos projektben valé részvételi tevékenységre utal, ez azonban nem jelenti
az éllami koltségvetésbdl torténd finanszirozds bevonasit. Eppen ellenkezdleg, ugyanezen
rendelkezés nagyon daltalinos megfogalmazasabdl arra kell kovetkeztetni, hogy a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a postai agazatért felel6s nemzeti szabdalyoz6 hatdsagok
finanszirozasi rendszere forrasainak meghatarozasaban.

Amint arra ugyanis a fétandcsnok az inditvanydnak 53. pontjaban ramutat, a 97/67 iranyelv
9. cikke meghagyja a tagdllamok szdmadra a vélasztds szabadsagat a kizardlag a postai
szolgaltatokra kivetett dijakon alapulé finanszirozasi rendszer, a nemzeti koltségvetést terheld
finanszirozasi rendszer, illetve végiil a postai dgazat nemzeti szabdlyozé hatésagainak a postai
agazat szolgdltatéinak hozzdjaruldsaibdl és az érintett tagdllam koltségvetésébdl torténd
tarsfinanszirozasanak vegyes rendszere kozott. E cikk (3) bekezdése ebben a tekintetben csupan
azt hatdrozza meg, hogy az e cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségek atlathatdak,
hozzaférhet6ek, megkiilonboztetéstdl mentesek, ardnyosak, pontosak és egyértelmtiek legyenek,
hogy azokat elére nyilvanossagra hozzak, és objektiv kritériumokon alapuljanak.

Masodszor, azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe az el6z6 pontban emlitett rendelkezés
illeszkedik, meg kell allapitani, hogy a 97/67 iranyelv 1. cikke, mikozben kifejti, hogy az iranyelv
kozos szabélyokat allapit meg tobbek kozott az érintett dgazat nemzeti szabdlyozé hatdsagainak
létrehozasara vonatkozdéan, nem tartalmaz tovabbi részleteket a finanszirozasuk mdodjara
vonatkozé szabalyok tekintetében.

Ezen irdnyelv egyetlen mas rendelkezése sem vonhatja kétségbe a jelen itélet 39. pontjaban levont
kovetkeztetést, pontosabban a postai dgazatért felelés nemzeti szabalyozé hatésagok kizardlag a
postai  dgazat szereplSinek hozzdjaruldsaibél fedezett finanszirozdsi rendszerének
a 97/67 iranyelvvel val6 0sszeegyeztethet&ségét.

Kétségtelen, hogy az emlitett irdnyelv 22. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy a postai
szolgéltatoktol funkciondlisan fiiggetlen nemzeti szabdlyozé hatésagokat jeloljenek ki.
Ugyanakkor a fétandcsnok inditvanyanak 58. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell
allapitani, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozé hatésag ténylegesen rendelkezik a feladatai
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ellitdsahoz és mind a piaci szerepl6k, mind az dllami hatdsagok jogtalan befolydsoldasanak
elkeriiléséhez sziikséges pénziigyi forrasokkal, finanszirozasanak médja és forrasai 6nmagukban
nem meghatarozoak.

Végiil, harmadszor, a 97/67 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése negyedik
franciabekezdésének a jelen itélet 35. pontjdban emlitett céljaval nem ellentétes e cikk olyan
értelmezése, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy a postai dgazatban a nemzeti
szabdalyoz6 hatdésagok finanszirozasanak olyan mdédjat valasszak, amely kizarélag a postai agazat
szerepldinek hozzdjaruldsaibdl 4ll, feltéve, hogy biztositott, hogy e nemzeti szabalyoz6 hatésagok
rendelkeznek a megfelel6 miikodésiikhoz sziikséges forrasokkal, és ezért rendelkeznek az e
szolgaltatoktol torténd befizetés megkoveteléséhez sziikséges jogi eszkozokkel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/67 iranyelv
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését és 9. cikkének
(3) bekezdését, az emlitett irdnyelv 22. cikkével Osszefiiggésben, tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha valamely tagillam a postai dgazatért felel6s nemzeti szabalyozé hatdsag olyan
finanszirozasi mechanizmusat vélasztja, amelyet kizdrdlag az ezen agazat szerepl6i szamara az
ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése alapjan
el6irt hozzdjarulasokbdl fedeznek, az allami koltségvetésbdl torténd barmilyen finanszirozas
kizarasaval, feltéve hogy ez a rendszer biztositja az érintett nemzeti szabdlyozé hatésiag szamara,
hogy ténylegesen rendelkezésére dlljanak a megfeleld6 miikodéséhez és a postai agazat
szabdlyozasaval kapcsolatos feladatainak fiiggetlen ellatisahoz sziikséges forrasok, illetve az e
forrasok megszerzését lehetévé tevé jogi eszkozok.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids
jogot, killonosen az aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint
a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a postai dgazat valamennyi szerepl6jére — beleértve
az expressz postai szolgaltatokat is — egységesen irnak elé pénziigyi hozzdjarulasi kotelezettséget,
anélkill, hogy figyelembe vennék a rajuk vonatkozé szabdlyozassal kapcsolatosan a nemzeti
szabdlyozd hatdsag szabdlyozési tevékenységének allitélagosan aszerint eltérd intenzitasat, hogy
az altaluk nyujtott szolgaltatasok az egyetemes szolgaltatds hatalya ala tartoznak-e, vagy sem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 97/67 iranyelv nem rendelkezik a széban forgé
hozzajarulas 6sszegének kiszamitdsara vonatkozé konkrét médszerrdl. Mindazondltal, amint az a
jelen itélet 39. pontjaban felidézésre keriilt, az ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének negyedik franciabekezdése alapjan eldirt ilyen hozzajarulasi kotelezettségnek e
cikk (3) bekezdésének megfeleléen azon talmenden, hogy atlaithaténak, hozzaférhetének,
pontosnak, egyértelmiinek, valamint el6ére nyilvanossagra hozottnak és objektiv kritériumokon
alapulénak kell lennie, meg kell felelnie a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az
aranyossag elvének.

Ami el6szor is az emlitett irdanyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik
franciabekezdése alapjan valamennyi postai szolgaltatéval szemben egységesen eldirt
hozzajarulasi kotelezettség aranyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy valamennyi relevans jogi és ténybeli koriilmény atfogd értékelése soran
megyvizsgalja, hogy az ilyen kotelezettség alkalmas-e a kitizott célok megvaldsitasanak
biztositisira, és nem haladja-e meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket. A Birdsag feladata

14 ECLLI:EU:C:2023:637



48

49

50

51

52

53

2023. 09. 07-1 iTELET — C-226/22. sz. UGY
NEXIVE COMMERCE ES TARSAI

azonban, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos Osszes olyan informdciét a kérdést
el6terjeszt6 birdsidg rendelkezésére bocsassa, amely lehet6vé teszi szdmdara a hatarozathozatalt
(2018. majus 31-i Confetra és tarsai itélet, C-259/16 és C-260/16, EU:C:2018:370, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is az ilyen kotelezettségnek az éltala kovetett cél elérésének biztositasara vald
alkalmassagat illeti, arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti szabalyozds csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valéban
kovetkezetes és rendszeres mdédon kivanja elérni (2018. mdajus 31-i Confetra és tdrsai itélet,
C-259/16 és C-260/16, EU:C:2018:370, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé intézkedés — amely abban all, hogy
a postai agazat valamennyi szerepldjére egységesen ugyanazt a finanszirozasi kotelezettséget és
kozelebbrdl ugyanolyan mértékli hozzdjarulast ir el6, anélkill hogy figyelembe venné a nemzeti
szabdlyozé hatésag szabalyozasi tevékenységének intenzitisat az egyes szolgaltatok altal nyujtott
szolgéltatdsok tekintetében — alkalmas a kitlizott cél elérésének biztositasara, illetve hogy a
nemzeti szabdlyozds kovetkezetesen koveti ezt a célt. Végeredményben, mivel e nemzeti
intézkedés célja lényegében az, hogy az érintett nemzeti szabdlyozé hatdsag szamara biztositsa,
hogy a lehet6 legszélesebb korti finanszirozasban részesiiljon, amely lehetévé teszi szamara, hogy
feladatait teljesen fliggetleniil lassa el, az emlitett intézkedést f6szabdly szerint alkalmasnak kell
tekinteni az ilyen cél megvalésitdsdnak biztositdsara.

Masrészt ugyanez az intézkedés nem tekinthetdé a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket
meghaladénak pusztan amiatt, hogy a vitatott hozzdjarulds kiszamitasa soran nem veszik
figyelembe a nemzeti szabdlyoz6 hatésignak az egyetemes szolgaltatishoz tartozé
szolgalatatasnyujtas teriiletén folytatott esetlegesen magasabb intenzitasu tevékenységét.

Kétségtelen ugyanis, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag az észrevételeiben megjegyzi — az
egyetemes szolgaltatds szabdlyozasa egyedi intézkedések meghozataldval és bizonyos esetekben
az érintett nemzeti szabalyozo6 hatdsag daltal végzett intenziv ellenérzéssel jar. Mindazonaltal ez a
tevékenység nem kiiloniil el egy ilyen nemzeti szabdlyozé hatésag mas, az érintett piac egészének
szabdlyozasara iranyuld tevékenységeit6l, és ezért a postai dgazat liberalizacidjanak atfogé
osszefiiggésében kell vizsgdlni. E tekintetben, tekintettel ezen agazat fejlédésére, nem zarhat¢ ki,
hogy a killonbo6z6 szolgaltatok valdszintileg egyre inkabb hasonl6 tevékenységeket fognak
végezni, és hogy — amint arra a portugal kormdany irdsbeli észrevételeiben ramutat — a postai
szolgaltatasok felcserélhetdek.

Igy a jelen itélet 38. pontjidban emlitett mérlegelési jogkorre tekintettel az aranyossag elve,
valamint a 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének negyedik
franciabekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése nem értelmezheté tgy, hogy a szolgéltatéra
kivetett hozzdjarulds Osszege és az érintett nemzeti szabalyozé hatésdgnak az adott szolgaltatéval
kapcsolatos szabdlyozasi tevékenysége kovetkeztében ténylegesen felmeriild koltségei kozott
pontos Osszefiiggésnek kell fennallnia.

Madsodszor, ami a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az egyenldé bandsmadd elve megkoveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék
eltéréen, és hogy az eltér6 helyzeteket ne kezeljék azonos moddon, kivéve ha az ilyen
megkiilonboztetés objektiv mddon igazolhaté (2017. madrcius 7-i RPO itélet, C-390/15,
EU:C:2017:174, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, noha az expressz postai szolgéltatasokat, amint arra a jelen itélet 28. pontja ramutat, az
tigyfelek szamara nyujtott hozzdadott érték kiillonbozteti meg az egyetemes postai szolgaltatastol,
ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ilyen szolgéltatasok nyujtéi a 97/67 irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése alapjan a postai dgazatért
felel6s nemzeti szabalyoz6 hatdsigok miikodési koltségeinek finanszirozasihoz vald esetleges
hozzajarulasi kotelezettségiik szempontjabol olyan helyzetben lennének, amely az ezen agazat
mads szerepl6i szamara biztositottol eltéré baindsmaédot indokolna.

Altaldnosabban, a jelen itélet 51. pontjdban kifejtett megfontolasok fényében ugyanez vonatkozik
azokra a szolgdltatékra is, akik nem nyujtanak az egyetemes szolgdltatds korébe tartozd
szolgaltatasokat, és akiknek a helyzete 6nmagaban nem indokolja az ilyen szolgaltatasokat
nyGjtok szamadra fenntartottdl eltéré bandsmddot. Tekintettel ugyanis azokra az elényokre,
amelyeket egy ilyen nemzeti szabdlyozé hatésag atfogd tevékenysége révén a postai agazat
valamennyi szerepléje élvez, ugy kell tekinteni, hogy f6szabaly szerint hasonlé helyzetben vannak,
fiiggetleniil az egyes szerepldk dltal nyujtott szolgaltatasok jellegétdl.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy két helyzet 6sszehasonlithatésagat kiillonosen a kozottiik
killonbséget tevd, vagy éppen ellenkezéleg, az azokat azonos médon kezeld intézkedés céljanak
fényében kell értékelni (lasd analégia ttjan: 2011. madrcius 1-jei Association belge des
Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet, C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont).

Tekintettel az alapligy targyat képezd intézkedés dltal kovetett, a jelen itélet 49. pontjdban
meghatdrozott célra, az egyetemes szolgdltatds korébe tartozé szolgaltatdsokat nem nyujté és az
egyetemes szolgdltatast nydjté szolgaltatokat osszehasonlithat6 helyzetben 1évonek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen, és az Osszes relevans jogi és ténybeli koriilmény atfogd értékelésétol fiiggden,
amelyet a kérdést el6terjeszté birosagnak kell elvégeznie, az alapiligyben széban forgéhoz hasonld
szabdlyozas nem tekinthet6 ellentétesnek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids
jogot, kiilonosen az ardnyossig és a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint
a 97/67 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely annak
érdekében, hogy a postai agazatért felelés nemzeti szabalyozé hatdsdg szamara olyan
finanszirozast biztositson, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy az ezen dgazat szabdlyozasahoz
kapcsol6dd feladatait teljesen fliggetleniil lassa el, az emlitett dgazat valamennyi gazdasagi
szereplGje szamdara egységesen irja el6 az e nemzeti szabalyozé hatdsag miikodési koltségeinek
finanszirozasahoz val6 hozzajarulas kotelezettségét, anélkiil hogy figyelembe venné a kiilonb6z6
tipusit postai szolgaltatdasok fiiggvényében gyakorolt szabalyozasi és ellenérzési feladatok
intenzitdsat, és e célbdl kiilonbséget tenne az egyetemes postai szolgaltatok és az expressz postai
szolgdltatok kozott, amennyiben az emlitett szabdlyozds dltal e szolgaltaték szamadara eldirt
kotelezettség egyébirant atlathatd, hozzaférhetd, pontos és egyértelmd, azt elére nyilvanossagra
hoztak, és objektiv kritériumokon alapul.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas
minoségének javitasira vonatkozd kozos szabalyokrol szolé, 1997. december 15-i
97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének negyedik franciabekezdését és 9. cikkének (3) bekezdését a modositott
97/67 iranyelv 22. cikkével Osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam a postai agazatért felelés nemzeti
szabalyozd hatdsag olyan finanszirozasi mechanizmusat valasztja, amelyet kizarélag az
ezen agazat szereploi szamara az ezen modositott iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének negyedik franciabekezdése alapjan el6irt hozzajarulasokbol
fedeznek, az allami koltségvetésbol torténé barmilyen finanszirozas kizarasaval, feltéve
hogy ez a rendszer biztositja az érintett nemzeti szabalyoz6 hatdsiag szamara, hogy
ténylegesen rendelkezésére alljanak a megfelel6 miikodéséhez és a postai agazat
szabalyozasaval kapcsolatos feladatainak fiiggetlen ellitasahoz sziikséges forrasok,
illetve az e forrasok megszerzését lehetové tevo jogi eszkozok.

2) A 2008/6 iranyelvvel modositott 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének negyedik franciabekezdését és 9. cikkének (3) bekezdését a moddositott
97/67 iranyelv 22. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések koziil az elsoben szerepld ,miikodési koltségek” fogalma magaban
foglalja el6szor is a postai agazat nemzeti szabalyozé hatdsagai részérol az egyetemes
szolgaltatas korén kiviil es6 postai szolgaltatasokkal kapcsolatos szabalyozasi
tevékenységeik keretében felmeriilt koltségeket, és masodszor, az e nemzeti szabilyozé
hatdésagok tevékenységeibdl ered6 azon koltségeket, amelyek — bar nem kapcsolédnak
kozvetleniil az utébbiak szabalyozasi feladatahoz — a postai agazat szabalyozasara
iranyulo6 feladatuk ellatasat szolgaljak.

3) Az unids jogot, kiillondsen az aranyossag és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvét, valamint a 2008/6 iranyelvvel médositott 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely annak érdekében, hogy a
postai agazatért felelos nemzeti szabalyozé hatdésiag szamiara olyan finanszirozast
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biztositson, amely lehetové teszi szamara, hogy az ezen agazat szabalyozasahoz
kapcsolédo feladatait teljesen fiiggetleniil lassa el, az emlitett agazat valamennyi
gazdasagi szereploje szamara egységesen irja el6 az e nemzeti szabalyozé hatdsag
miuikodési koltségeinek finanszirozasahoz valé hozzajarulas kotelezettségét, anélkiil
hogy figyelembe venné a killonb6z6 tipust postai szolgaltatasok fiiggvényében
gyakorolt szabalyozasi és ellendrzési feladatok intenzitasat, és e célbodl kiilonbséget
tenne az egyetemes postai szolgaltatok és az expressz postai szolgaltatok kozott,
amennyiben az emlitett szabalyozas altal e szolgaltatok szamara eldirt kotelezettség
egyébirant atlathat6, hozzaférheto, pontos és egyértelmi, azt eldre nyilvanossagra
hoztdk, és objektiv kritériumokon alapul.

Alairasok
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