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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. februar 2.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Hajok vételére
iranyul6 bizonyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra alkalmazandé6 adérendszer (spanyol
addlizingrendszer) — A szelektivitdsra vonatkozé feltétel — Indokolasi kotelezettség —

A bizalomvédelem elve — A jogbiztonsagelve — A tamogatas visszatérittetése”
A C-649/20. P., C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, I. Herranz Elizalde és
S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezének a C-649/20. P. sz. tigyben,

a Lico Leasing SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (székhelye: Madrid)
(képviselik 6ket: J. M. Rodriguez Carcamo és A. Sanchez abogados)

fellebbezéknek a C-658/20. P. sz. {igyben,
a Caixabank SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),
az Asociacion Espaiola de Banca (székhelye: Madrid),
az Unicaja Banco SA (székhelye: Malaga [Spanyolorszag]),
a Liberbank SA (székhelye: Madrid),
a Banco de Sabadell SA (székhelye: Sabadell [Spanyolorszag]),
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag]),
a Banco Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]),
a Santander Investment SA (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag]),

a Naviera Séneca AIE (székhelye: Las Palmas de Gran Canaria [Spanyolorszag]),

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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az Industria de Disefio Textil SA (Inditex) (székhelye: Arteixo [Spanyolorszag]),
a Naviera Nebulosa de Omega AIE (székhelye: Las Palmas de Gran Canaria),

az Abanca Corporacién Bancaria SA (székhelye: Betanzos [Spanyolorszag]),

az Ibercaja Banco SA (székhelye: Zaragoza [Spanyolorszag]),

a Naviera Bosforo AIE (székhelye: Las Palmas de Gran Canaria),

a Joyeria Tous SA (székhelye: Lérida [Spanyolorszag]),

a Corporacion Alimentaria Guissona SA (székhelye: Guissona [Spanyolorszag]),
a Naviera Muriola AIE (székhelye: Madrid),

a Poal Investments XXI SL (székhelye: San Sebastidn de los Reyes [Spanyolorszag]),
a Poal Investments XXII SL (székhelye: San Sebastidn de los Reyes),

a Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE (székhelye: Madrid),

a Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE (székhelye: Madrid),

a Caamario Sistemas Metalicos SL (székhelye: Culleredo [Spanyolorszag]),

a Blumagq SA (székhelye: Vall de Uxé [Spanyolorszag]),

a Grupo Ibérica de Congelados SA (székhelye: Vigo [Spanyolorszag]),

az RNB SL (székhelye: La Pobla de Vallbona [Spanyolorszag]),

az Inversiones Antaviana SL (székhelye: Paterna [Spanyolorszag]),

a Banco de Albacete SA (székhelye: Boadilla del Monte),

a Bodegas Muga SL (székhelye: Haro [Spanyolorszag]) és

az Aluminios Cortizo SAU (székhelye: Padrén [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: E. Abad Valdenebro, J. L. Buendia Sierra, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de
Pablo abogados)

fellebbez6knek a C-662/20. P. sz. tigyben,
tamogatja Gket:
a Decal Espaiia SA (székhelye: Barcelona, képviseli: M.-]. Silva Sinchez abogado)

beavatkozdé fél a C-662/20. P. sz. iigyben,
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az Eurépai Unid Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2020. december 1-jén és december
3-an benyujtott harom fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: J. Carpi Badia, V. Di Bucci, E. Gippini Fournier és
P. Némeckova, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic, 1. Jarukaitis (el6add) és Csehi Z. birak,
fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. junius 15-i targyalasra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezéseikkel a Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing SA és a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion (a tovabbiakban: PYMAR) SA, valamint a Caixabank SA, az
Asociacion Espanola de Banca, az Unicaja Banco SA, a Liberbank SA, a Banco de Sabadell SA, a
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, a Banco Santander SA, a Santander Investment SA, a
Naviera Séneca AIE, az Industria de Disefio Textil SA (Inditex), a Naviera Nebulosa de Omega
AIE, az Abanca Corporacion Bancaria SA, az Ibercaja Banco SA, a Naviera Bésforo AIE, a Joyeria
Tous SA, a Corporacién Alimentaria Guissona SA, a Naviera Muriola AIE, a Poal Investments
XXI SL, a Poal Investments XXII SL, a Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, a Naviera Cabo
Domaio C-1659 AIE, a Caamaio Sistemas Metdlicos SL, a Blumaq SA, a Grupo Ibérica de
Congelados SA, az RNB SL, az Inversiones Antaviana SL, a Banco de Albacete SA, a Bodegas
Muga SL és az Aluminios Cortizo SAU (a tovadbbiakban egyiitt: Caixabank és tarsai) a 2020.
szeptember 23-i Spanyolorszdag és tdrsai kontra Bizottsdag itélet (T-515/13 RENV és
T-719/13 RENV, a tovadbbiakban: megtdmadott itélet, ECLI:EU:T:2020:434) hatdlyon kiviil
helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta azokat a kereseteket, amelyeket a
Spanyol Kirdlysadg, a Lico Leasing és a PYMAR inditott a Spanyolorszag altal végrehajtott
SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu allami tdmogatdsi programrél — A
spanyol adélizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra
alkalmazandé adérendszerrdl sz616, 2013. julius 17-i 2014/200/EU bizottsagi hatarozat (HL 2014-.
L 114., 1. o; a tovabbiakban: vitatott hatirozat) megsemmisitése irant.
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I. A jogvita el6zményei

Miutén szamos panaszt nyujtottak be hozza arra vonatkozdan, hogy a hajok vételére irdnyuld
bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazand6 spanyol adoélizingrendszer (a
tovabbiakban: addlizingrendszer) lehet6vé tette a hajézasi tarsasagok szdmara, hogy 20—30%-kal
kedvez6bb dron vasaroljadk meg a spanyol hajogyarak altal gyartott hajokat, a Bizottsag a 2011.
junius 29-i C(2011) 4494 végleges hatdrozattal (HL 2011. C 276., 5. o.) meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabdalyozott hivatalos vizsgalati eljarast.

Ezen eljards sordn a Bizottsig megallapitotta, hogy az addlizingrendszert e hatarozat
elfogadasanak napjaig olyan tigyletekre alkalmaztak, amelyekben a hajogyarak tengerjaré hajékat
épitenek, a hajozasi tarsasagok megvasaroljak azokat, ezen tigyleteket pedig banki irdnyitas alatt
allé ad hoc jogi és pénziigyi strukturdk révén finanszirozzak. Az adoélizingrendszer a
hajégyartasra vonatkozé minden egyes megrendelés esetén egy hajézasi tarsasag, egy hajogyar, egy
bank, egy lizingtarsasag és egy olyan gazdasagi egyesiilés bevonasaval jart, amely e bankbdl és a
gazdasagi egyesiilésben részesedéseket szerz6 befektet6kbdl dllt. A gazdasagi egyesiilés a
hajégyartas megkezdésének napjatdl lizingbe vette a hajot egy lizingcégt6l, majd a hajot
személyzet nélkiili hajobérleti szerz6dés alapjan bérbe adta a hajézési tarsasdgnak. A gazdasagi
egyesiilés vallalta, hogy a lizingszerz6dés lejartakor megvasarolja a hajét, a hajozasi tarsasag pedig
vallalta, hogy a személyzet nélkiili hajobérleti szerz6dés lejartakor megvasarolja a hajot. A vitatott
hatdrozat szerint olyan adoékonstrukciérdl volt szé, amelynek az a célja, hogy az ,addzasi
szempontbdl atlathatd” gazdasagi egyesiilés befektet6i szamara addelényoket hozzon létre, és
ezen adoeldnyok egy részét a hajé arabdl adott engedmény formdjdban atruhdzza a hajézasi
tarsasagokra.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az addlizingrendszer keretében végrehajtott miiveletek a 2004.
marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (a tdrsasagi adordl szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének jovahagyasarol szolo 4/2004 kirdlyi torvényerejli rendelet) (a BOE 2004. maércius 11-i
61. szdma, 10951. o.; a tovabbiakban: TRLIS) és a 2004. julius 30-i Real Decreto 1777/2004, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adérdl szdl6 rendelet
jovahagyasardl szolé 1777/2004 kirdlyi rendelet) (a BOE 2004. augusztus 6-i 189. szdma,
37072. o.; a tovabbiakban: RIS) szdmos rendelkezésében eldirt 6t intézkedés kombindcidjat
alkottak. Ezek a kovetkezd intézkedések voltak: a lizingelt eszkozok gyorsitott értékcsokkenési
leirdsa a TRLIS 115. cikkének (6) bekezdése szerint (a tovabbiakban: elérehozott értékcsokkenési
leirds); az elérehozott értékcsokkenési leiras mérlegeléstdl fiiggd alkalmazasa, amely a TRLIS
48. cikkének (4) bekezdésébél és 115. cikkének (11) bekezdésébél, valamint a RIS 49. cikkébél
kovetkezik; a gazdasagi egyesiilésre vonatkoz6 rendelkezések; hajotrtartalomadé-rendszer a
TRLIS 124—-128. cikke szerint és a RIS 50. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések.

A TRLIS 115. cikkének (6) bekezdése értelmében az el6rehozott értékcsokkenési leirds abban az
idépontban kezd6dott, amikor a lizingelt eszkoz megkezdte tizemelését, azaz nem azel6tt, hogy
az emlitett eszkozt atadndk a lizingbe vevének, és az megkezdte volna annak hasznalatat.
Ugyanakkor a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése elbirta, hogy a gazdasagi és
pénziigyminisztérium a lizingbe vevé hivatalos kérelme alapjan korabbi id6pontot is
meghatdrozhat az érintett értékcsokkenési leirds kezdé idépontjaként. A TRLIS 115. cikkének
(11) bekezdése az elérehozott értékcsokkenési leirashoz két altalanos feltételt irt el6. A gazdasagi
egyesiilésre alkalmazando kiilonos feltételek a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdésében szerepeltek. A
TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésében eldirt engedélyezési eljarast a RIS 49. cikke részletezte.
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A hajéirtartalomadd-rendszert 2002-ben engedélyezték olyan allami tdmogatisként, amely a
C(2004) 43 bizottsagi kozleménnyel (HL 2004. C 13, 3. o.) moédositott, a tengeri szallitdsi
agazatnak nyujtott allami tamogatdsokrdl szdlo, 1997. julius 5-i kozosségi irdnymutatasok
(HL 1997. C 205., 5. 0.) (a tovabbiakban: tengeri irinymutatasok) értelmében Gsszeegyeztethetd a
bels6 piaccal; ezen engedélyezésrél a Spanyolorszag altal végrehajtott N 736/2001 allami
tamogatasrol — A tengeri szallitasi tarsasdgok (rtartalom alapjan torténé adoztatdsardl szoélo,
2002. februar 27-i C(2002) 582 végleges bizottsagi hatarozat (HL 2004. C 38., 4. o, a
tovabbiakban: a hajétirtartalom szerinti adéztatasrdl szdlo, 2002. februar 27-i bizottsagi
hatdrozat) rendelkezett. E rendszer keretében a hajézdsi tarsasiagok nyilvantartasainak
valamelyikébe bejegyzett és az addohatdsigtdl erre vonatkozé engedéllyel rendelkezd
vallalkozasok nem a bevételeik és kiadédsaik, hanem az (rtartalom alapjan ad6znak. A spanyol
jogszabdly a gazdasagi egyesiilések szdmdara lehet6vé teszi, hogy e nyilvantartasok egyikébe
bejegyeztessék magukat annak ellenére, hogy azok nem hajézasi tarsasdgok.

A TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése kiilonos eljarast irt el6 azokra a hajokra, amelyeket a
hajétirtartalomadd-rendszerbe valé belépés idépontjaban mar megvettek, és azokra a hasznalt
hajékra, amelyeket akkor vettek, amikor a véllalkozds mar részt vett ebben a rendszerben. Az
emlitett rendszer szokasos alkalmazasanak eredményeként az esetleges tékenyereséget a
hajéirtartalomadd-rendszerbe torténé belépéskor adoztattdk, és vélelmezték, hogy a
tékenyereség addztatdsara, ha késleltetve is, de sor keriil a hajé eladasakor vagy forgalombdl valé
kivondsakor. Mindazonadltal e rendelkezéstdl eltéréen a RIS 50. cikkének (3) bekezdése azt mondta
ki, hogy amikor a hajékat az adéhatdsag éltal korabban jévahagyott lizingszerz6dés részeként
vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése értelmében
ujaknak, és nem hasznaltaknak kell tekinteni — figyelmen kiviil hagyva, hogy azokat mar leirtdk —,
ezért az esetleges tOkenyereséget nem adoztattdk. Ezt az eltérést, amelyrdl a Bizottsagot nem
tdjékoztattak, csak azokra az egyedi lizingszerz6désekre alkalmaztdk, amelyeket az adéhatdsagok
a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése értelmében vett elérehozott értékcsokkenési leirds irdnti
kérelmek vonatkozdsiban hagytak jov4, azaz az Ujonnan gyartott és lizingbe adott, az
addlizingrendszerhez tartozé miiveletek alapjan megvasarolt és egy kivétellel spanyol hajégyarboél
szarmazd hajdkra.

Ezen intézkedések alkalmazdasaval a gazdasigi egyesiilés két szakaszban jutott adéelényhoz. Az
elsé szakaszban az dltaldnos tdrsasagiadé-rendszerben elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési
lefrast alkalmaztak a lizingelt hajé koltségére, ami erételjes veszteségeket generalt e gazdasagi
egyesiilés szamadra; a gazdasagi egyesiilés ad6zasi atlathatésdga miatt e veszteségek levonhatdk a
befektetok sajat bevételébdl, a gazdasagi egyesiilésben fenndllé részesedésiikkel aranyosan.
Jollehet rendes koriilmények kozott ezen elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési leirdst késébb
magasabb adéfizetéssel kell kompenzalni, vagy akkor, ha a haj6 értékcsokkenését teljes mértékben
leirjak, vagy akkor, ha a hajét eladjik, és az eladasbdl tékenyereség keletkezik, a masodik
szakaszban a kezdeti veszteségekbdl ered6 és a befektetékre ruhdazott adomegtakaritasokat védte
az, hogy a gazdasdgi egyesiilés a tarsasagi addzasrol attért a hajotrtartalomadé-rendszerre, ami
lehet6vé tette, hogy a hajé hajozasi tarsasag részére torténd eladdsabdl eredd nyereségek teljes
mértékben mentesiiljenek az adé aldl.

Annak ellenére, hogy éallaspontja szerint az addlizingrendszert ,rendszerként” kell bemutatni, a
Bizottsdg az egyes szoban forgd intézkedéseket kiilon is elemezte. A vitatott hatarozatban a
Bizottsag megallapitotta, hogy ezen intézkedések koziil a TRLIS el6rehozott értékcsokkenési
leirasrol sz6l6 115. cikkének (11) bekezdésébdl, a hajotrtartalomadé-rendszer nem tdmogathatéd
vallalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre torténd alkalmazasabdl és a RIS 50. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd intézkedések (a tovabbiakban: a széban forgé addintézkedések) a
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gazdasagi egyesiilésnek és befektetdiknek nyujtott allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyet a
Spanyol Kiralysag 2002. janudr 1. 6ta jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve
hajtott végre. A  Bizottsdg kimondta, hogy a széban forgd adéintézkedések
Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, kivéve amennyiben a tdmogatis megfelel a pénziigyi
befektet6k altal nyujtott kozvetitésért a piacon jaréd dijazasnak, és azt olyan tengeri szallitasi
tarsasagokhoz irdnyitjak, amelyek a tengeri szallitasi irdnymutatds értelmében tdamogathatok. A
Bizottsag ugy dontott, hogy a Spanyol Kirdlysagnak meg kell sziintetnie e rendszer alkalmazasit,
amennyiben az Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és vissza kell térittetnie az
Osszeegyeztethetetlen timogatast a gazdasagi egyesiilések azon befektetdivel, amelyek abbdl
részesiiltek, annak lehetdsége nélkiil, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel jaré terheket
mas személyekre hdrithatndk at.

A Bizottsag mindazonaltal gy dontott, hogy visszafizettetésre nem keriil sor azon finanszirozasi
tigyletek részeként nyujtott tdmogatisok tekintetében, amely iigyleteket érintéen a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsigok az intézkedésekben foglalt el6ny odaitélését jogilag kotelezd erejti,
2007. aprilis 30. el6tt elfogadott aktusban vallaltdk, amely utébbi idépontban az Eurépai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétették a Franciaorszag altal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke
alapjan biztositott tdmogatdsi rendszerrél — C 46/2004 (ex NN 65/2004) allami tdmogatasrol
sz616, 2006. december 20-i 2007/256/EK hatarozatat (HL 2007. L 112., 41. o., a tovabbiakban: a
francia ad6zasi célu gazdasagi egyesiilésekrél sz616 hatdrozat).

II. A fellebbezéseket megel6zo eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 25-én és december 30-in benydjtott kiilon
keresetleveleikkel egyrészt a Spanyol Kirdlysdg, masrészt pedig a Lico Leasing és a PYMAR
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A két iigyet az itélethozatal céljabol
egyesitették.

A Toérvényszék 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletével
(T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004) megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A Birésag Hivataldhoz 2016. februdr 29-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsdg fellebbezést
terjesztett el6 a Torvényszék ezen itélete ellen. E fellebbezés keretében a Birdsig elnoke a 2016.
december 21-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai végzésében (C-128/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:1007) megengedte a Bankia SA-nak - amely id6kozben beolvadt a
Caixabankba —, valamint 33 tovabbi jogalanynak, hogy a Lico Leasing és a PYMAR kérelmeinek
tdamogatasa érdekében beavatkozzanak az eljarasba.

A 2018. julius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag és tarsai itéletben (C-128/16 P, EU:C:2018:591)
a Birésag hatdlyon kiviill helyezte a Torvényszék emlitett itéletét, az tigyeket visszautalta a
Torvényszék elé, a koltségekrdl egyelére nem hatdrozott, és kimondta, hogy a fellebbezési
eljarasba beavatkozé feleknek maguknak kell viselniiik sajat koltségeiket.

E visszautalast kovetéen a Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a kereseteket. Ezen
itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezéknek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott és az adolizingrendszer szelektivitasara vonatkozd jogalapjat, mivel
lényegében ugy itélte meg, hogy az addhatésagnak az eldrehozott értékcsokkenési leirds
engedélyezése tekintetében fenndll6 kiterjedt mérlegelési jogkore elegend6 volt annak
megallapitasdhoz, hogy az adoélizingrendszer Osszességében szelektiv. A Torvényszék elutasitotta
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a vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnyéra, az egyenl6 bandsmdd elvének megsértésére, tovabba a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének, valamint a tAmogatas visszatérittetésére alkalmazandé
elveknek a megsértésére alapitott jogalapokat is. Ez utébbit illetéen a Torvényszék agy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elrendelte, hogy a széban forgd
tamogatast teljes egészében térittessék vissza a befektetékkel, mikozben az érintett el6ny egy
részét harmadik személyekre ruhdztak at.

III. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag elnoke 2021. augusztus 2-i végzésével megengedte a Decal Espafia SA-nak, hogy a
Caixabank és tarsai kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon a C-662/20. P. sz. iigybe.

A felek és a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 54. cikkének megfelel6en az eljaras szdbeli szakaszanak lefolytatasa és itélethozatal
céljabol egyesiti a C-649/20. P., C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. igyeket.

Fellebbezéseikben a Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing és a PYMAR, valamint Caixabank és tarsai
— ez utobbiakat a Decal Espafa tamogatja — azt kérik, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a C-662/20. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezést
mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant, valamint utasitsa el a
C-649/20. P. és C-658/20. P. sz. tigyekben benyujtott fellebbezéseket. Ezenkiviil a Bizottsag azt
kéri, hogy a Birésag a Spanyol Kirdlysagot, a Lico Leasinget, a PYMAR-t, a Caixabankot és tarsait,
valamint a Decal Espanat kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A fellebbezésekrol

A. A C-662/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhatdésagardl

Mig a Caixabank és tarsai azt allitjak, hogy a Torvényszék — helyesen — megengedte nekik a
visszautalds alapjan lefolytatott eljarasba torténd beavatkozast, ennélfogva pedig a fellebbezésiik
elfogadhaté, a Bizottsag ugy véli, hogy amellett, hogy a Caixabank és tarsai nem bizonyitottak,
hogy a megtamadott itélet mennyiben érinti ket kozvetleniil, nem mindsiilnek az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 56. cikke masodik bekezdésének masodik mondata értelmében vett
»beavatkozdoknak”, és nem jogosultak fellebbezést benyujtani, mivel a
T-719/13. RENV. sz. iigyben nem rendelkeznek beavatkozéi jogallassal.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban az eljarasi szabalyzatanak
217. cikkét megsértve tévesen alkalmazta a jogot, amikor elismerte a Caixabank és tarsai
beavatkozé féli jogallasat, mikozben azok soha nem kérték, hogy ezen igazsagszolgaltatasi férum
el6tt beavatkozhassanak, e cikk pedig azon felek korét, akik valamely tigynek a Birdsag altali
visszautaldsait koveté eljardasban jogosultak észrevételeket benyujtani, egyértelmten ,a
Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo felekre” korlatozza.

ECLI:EU:C:2023:60 7
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E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel a
Birésag annak érdekében utalta vissza hozzd az ligyeket, hogy megvizsgaljon bizonyos olyan
jogalapokat, amelyek a Bankia és 32 masik jogalany, valamint az Aluminios Cortizo szamara
jelentds jogkérdéseket vetnek fel, a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekei azt kivantak, hogy azok
a beavatkoz¢ felek, akik a Birésag el6tti eljarasban részt vettek, beavatkozé felekként vehessenek
részt a visszautalds alapjan lefolytatott eljarasban is annak érdekében, hogy biztositott legyen a
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita megfeleld elbirdldsa, tovabba el legyen mozditva a
kontradiktdrius vitak folytonossaga. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsagnak a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 217. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott érvét, mivel ugy itélte meg,
hogy a beavatkozds e megengedése nem sziikségszeriien ellentétes e rendelkezés szovegével,
hiszen e rendelkezés nem hatdrozza meg ,a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevé feleket”, és
nem zérja ki, hogy a Birdsag el6tti eljarasba beavatkozo felek e ténynél fogva valamely tgy
visszautaldsa keretében ilyen jogallast szerezhessenek.

Ennek kimondasaval a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. Mint azt ugyanis a Birsag a
2022. augusztus 1-jei Soudal és Esko-Graphics kontra Magnetrol és Bizottsag végzés
(C-74/22 P(I), EU:C:2022:632) 124. pontjaban kimondta, meg kell allapitani, hogy az Eurdpai
Unié Birésidga alapokmanydnak 40. cikkébdl, tovabba a Torvényszék eljarasi szabdlyzata altal a
beavatkozok szamadra biztositott eljarasi jogok tiszteletben tartdsabdl, valamint a megfelel$
igazsagszolgaltatas elvébdl a Birdsag és a Torvényszék eldtti eljarasok kovetkezetes egymashoz
illesztése keretében az a kovetelmény szarmazik, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevd
beavatkozé felet a Torvényszék el6tt ipso iure megillesse a beavatkozé féli jogallds abban az
esetben, ha a Torvényszék hatdrozatanak a Birésag altali hatdlyon kiviil helyezését kovetGen az
tigyet visszautaljak a Torvényszékhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a Caixabank és tarsai a Torvényszék
eltti eljarasban beavatkozé féli jogallassal rendelkeztek, és az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanya 56. cikke masodik bekezdésének masodik mondata értelmében jogosultak
fellebbezést benyujtani a megtdmadott itélettel szemben, amennyiben az kozvetleniil érinti 6ket.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy azt a fellebbezét, aki a Torvényszék
itéletének végrehajtasa soran koteles lehet valamely 0sszeget visszafizetni, Ggy kell tekinteni, mint
akit ezen itélet kozvetleniil érint (2016. oktdber 26-i DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis
Ellados itélet, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig nem vitatott, hogy a megtamadott itélet végrehajtdsa soran, amely elutasitotta a
fellebbezdk altal a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant inditott
kereseteket, a Caixabank és tarsai az e hatdrozatban emlitett, altaluk kapott tamogatasok
visszatéritésére kotelezhetSk. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a Caixabankot és tarsait
ezen {télet kozvetleniil érinti. Ennélfogva a fellebbezésiik elfogadhato.

B. Az addlizingrendszer szelektivitasara vonatkozo jogalapokrol

A C-649/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés masodik jogalapjaval és a C-658/20. P. és a
C-662/20. P. sz. tigyekben benyujtott fellebbezések elsé jogalapjaval a Spanyol Kiralysag, a Lico
Leasing és a PYMAR, valamint a Caixabank és tarsai — ez utébbiakat a Decal Espafia tdmogatja —
azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az addlizingrendszer szelektivitasat illetéen megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.
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1. Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag azt dllitja, hogy e jogalapok elfogadhatatlanok, mivel tagitjak a jogvita kereteit. A
Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing és a PYMAR ugyanis a keresetleveleikben nem hivatkoztak
semmilyen, az addlizingrendszer szelektivitdsaval kapcsolatos jogalapra, kiilondsen pedig nem
allitottak a Torvényszék el6tt azt, hogy a vitatott hatdrozat téves jogalkalmazast valésitott volna
meg azon az alapon, hogy a Bizottsag elmulasztotta volna megvizsgalni az adélizingrendszer
szelektivitdsat a megtamadott itélet 83. és 97. pontjaban targyalt azon haromszakaszos elemzési
modszer alkalmazdsaval, amely abbdl all, hogy valamely nemzeti addintézkedés szelektiv
jellegének értékelése érdekében meg kell hatdrozni az altalanos addérendszert, majd értékelni kell
az érintett intézkedés szelektiv jellegét annak vizsgalataval, hogy ez az intézkedés eltér-e ettdl az
altalanos addrendszertdl azaltal, hogy megkiilonboztetéseket vezet be az 0Osszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok kozott, végiil pedig meg kell vizsgalni, hogy a
tagallam bizonyitotta-e, hogy ezt az intézkedést igazolja azon rendszer jellege vagy felépitése,
amelybe illeszkedik (a tovabbiakban: a tdmogatds szelektivitdsanak haromszakaszos elemzési
modszere).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely fellebbezés vizsgalata keretében a Birdsag
hataskore a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozé dontés jogi
értékelésére korlatozodik. Ezért nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag elott
hozzon fel olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené,
hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitdval fordulhatna a fellebbezési
eljarasban korlatozott hataskorrel rendelkezé Birdsaghoz (2021. oktéber 6-i Sigma Alimentos
Exterior kontra Bizottsag itélet, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a fellebbezé jogosult olyan fellebbezést elSterjeszteni, amelyben olyan jogalapokra
és érvekre hivatkozik a Birdsag el6tt, amelyek magabdl a megtamadott itéletbdl erednek, és arra
iranyulnak, hogy vitassik annak jogi megalapozottsagat (2021. oktéber 6-i Sigma Alimentos
Exterior kontra Bizottsag itélet, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott és az addlizingrendszer
szelektivitdsdara vonatkozd jogalapot, elvetve a tdmogatds szelektivitisanak haromszakaszos
elemzési médszerét. Igy, amennyiben a C-649/20. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezés mésodik
jogalapja, valamint a C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezések elsé
jogalapja a Torvényszék altal azon megoldas alapjan alkalmazott jogkovetkezményeket kérddjelezi
meg, amelyet 6 maga alakitott ki egy olyan jogalap tekintetében, amelyet megvitattak elétte, e
masodik és elsé fellebbezési jogalapot nem lehet tugy tekinteni, hogy az mddositana a
Torvényszék el6tti jogvita targyat.

Kovetkezésképpen az emlitett masodik és elsé fellebbezési jogalap elfogadhaté.

2. Az iigy érdemérol

Jogalapjaikkal a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elmulasztotta alkalmazni a
tamogatas szelektivitdsdnak haromszakaszos elemzési moddszerét; a jogot tobb szempontbdl is
tévesen alkalmazva ugy itélte meg, hogy az adoélizingrendszer szelektiv volt azon az alapon, hogy
az addhatdsig az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése tekintetében mérlegelési
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jogkorrel rendelkezett; tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem hasonlitotta 0Ossze az
addlizingrendszer kedvezményében részesiilé vallalkozasok helyzetét azon vallalkozasok
helyzetével, amelyek abbdl ki vannak zarva; az adoélizingrendszer szelektivitasat az e rendszert
alkot¢ intézkedések koziil csak az egyikre tekintettel, nem pedig 0sszességében vizsgalta.

a) A tdmogatds szelektivitdsanak hdromszakaszos elemzési modszere alkalmazdsdnak
elmulasztasdra vonatkozo kifogdsrol

1) A felek érvei

A fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elmulasztotta alkalmazni azt a haromszakaszos
elemzési mddszert, amelyet a Birdsdg a tdmogatds szelektivitdsinak értékeléséhez megkovetel;
ennek keretében a Torvényszék elmulasztotta meghatdrozni az altalainos adérendszert, majd
elmulasztotta értékelni az adodlizingrendszer szelektiv jellegét annak vizsgdlataval, hogy e
rendszer eltér-e ettdl az altalanos adérendszertdl azaltal, hogy megkiilonboztetéseket vezet be az
Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott, végil pedig
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a tagallam bizonyitotta-e, hogy az addlizingrendszert igazolja
azon rendszer jellege vagy felépitése, amelybe illeszkedik.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysag az els6 fellebbezési jogalapja keretében ugy véli, hogy a
Torvényszék annak megsértésével jart el, amit a Birésdg a 2018. julius 25-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag és tarsai itélet (C-128/16 P, EU:C:2018:591) 71. pontjaban megéallapitott.

A CaixaBank és tarsai azt allitjdk, hogy a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatban nem alkalmazta a tdmogatas szelektivitdsinak haromszakaszos elemzési
modszerét, mellézte az ebbdl eredd jogkovetkezmények levonasat, elferditve e hatarozat
(156) preambulumbekezdését. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 87. pontjaban azt
emelte ki, hogy a Bizottsdg az addlizingrendszer szelektivitasanak fennallasit két alternativ
érvelésre — nevezetesen az adohatdésdg mérlegelési jogkorének fenndllasira és az
addlizingrendszer agazati jellegére — alapitotta, holott val6jdban a Bizottsdg e két koriilményt
nem két alternativ érvelésként, hanem egy és ugyanazon érvelés elvdlaszthatatlan részeiként
mutatta be. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott
hatdrozat indokolasat a sajat indokoldsaval helyettesitette.

A Bizottsag ugy véli, hogy e kifogis nem megalapozott.

2) A Birésdg dlldspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Birésag a 2018. julius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag és
tarsai itélet (C-128/16 P, EU:C:2018:591) 46. pontjaban megallapitotta: a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a gazdasagi egyesiilések ,addzdsi atlathatésaga” miatt nem ismerte el,
hogy e jogalanyok a széban forgé adéintézkedések kedvezményezettjei lennének.

Ezen itélet 58. pontjaban a Birdésag megallapitotta, hogy azok a megfontolasok, amelyek alapjan a
Torvényszék feliillbirdlta a Bizottsidg altal lefolytatott értékelést, azon a téves el6feltevésen
alapultak, amely szerint a széban forgd addintézkedésekbdl eredé elényok
kedvezményezettjeinek kizarélag a befektet6ket, nem pedig a gazdasagi egyesiiléseket lehetett
tekinteni. A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem vizsgalta meg, hogy az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezési rendszere
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olyan mérlegelési jogkort biztosit-e az addhatdsdg szamadra, amely alkalmas arra, hogy az
addlizingrendszerben részt vevl gazdasigi egyesiilések dltal végzett tevékenységeket elé6nyben
részesitse, vagy az ilyen tevékenységek el6nyben részesitését eredményezze.

Egyébirant a 2018. julius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszig és tarsai itélet (C-128/16 P,
EU:C:2018:591) 67. pontjaban a Birésag — valaszul a Bizottsag éltal felhozott egyik jogalapra —
ramutatott, hogy ugyanezen a téves el6feltevésen alapult a Torvényszék azon értékelése, amely
szerint az adolizingrendszer alapjan megvaldsitott tigyletekben részt vevd befektetdk altal kapott
elényok nem tekinthet6k szelektivnek, mivel ezen tigyletek azonos feltételek mellett valamennyi
vallalkozés szdmara megkiilonboztetés nélkiil nyitva alltak. A Birésag ezen itélet 68. pontjaban
hozzatette, hogy végeredményben ez az értékelés a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World
Duty Free Group és tarsai itéletre (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) tekintettel téves
jogalkalmazasnak mindsiilt, mivel a Torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy a Bizottsiag
bizonyitotta-e, hogy a széban forgé adéintézkedések konkrét joghatasaik révén a gazdasagi
szereplok kozott eltéré banasmodot vezetnek-e be, jollehet az ad6eldnyben részesiil6 és az annak
elényébdl kizart gazdasigi szereplék az emlitett adérendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

A 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itélet (C-128/16 P, EU:C:2018:591) e
pontjaibdl kitlinik, hogy a Birésag — ellentétben azzal, amit a Spanyol Kiradlysag allit — nem
kovetelte meg, hogy a jelen tgyben folytassak le az addlizingrendszer szelektivitdsanak
haromszakaszos elemzését, ezzel szemben pedig annak vizsgalatara hivta fel a Torvényszéket,
hogy az el6rehozott értékcsokkenési leirds engedélyezési eljardsa olyan mérlegelési jogkort
biztosit-e az addhatdsag szamadra, amely alkalmas arra, hogy az adélizingrendszerben részt vevé
gazdasagi egyesiilések dltal végzett tevékenységeket eldnyben részesitse, vagy az ilyen
tevékenységek eldnyben részesitését eredményezze.

Kovetkezésképpen nem megalapozott a Spanyol Kirdlysag azon érve, amely szerint a Torvényszék
a megtamadott itéletben annak megsértésével jart el, amit a Bir6sag a 2018. julius 25-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag és tarsai itéletben (C-128/16 P, EU:C:2018:591) megallapitott.

Maisodszor, ki kell emelni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatban nem folytatta le az addlizingrendszer szelektivitdsanak
haromszakaszos elemzését — legalabbis kifejezett formdban nem végzett ilyen elemzést —, viszont
ugyanezen hatdrozat (156) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy az adoélizingrendszer
Osszességében véve szelektiv, egyrészt az adéhatésag arra vonatkozé mérlegelési jogkore miatt,
hogy olyan feltételek alapjan engedélyezze az el6rehozott értékcsokkenési leirast, amelyek nem
egyértelmtiek, masrészt pedig amiatt, hogy az addhatésag az addlizingrendszer keretében csak a
tengerjaréd hajok finanszirozasara irdnyuld tgyletekre bocsatott ki engedélyeket. Ezen itélet e
pontjaban a Torvényszék azt is kiemelte, hogy a Bizottsag a targyaldson arra hivatkozott, hogy az
engedély megadasa tekintetében az addhatdsagot megilleté mérlegelési jogkor fennallasa
onmagaban elegend6 ahhoz, hogy az addlizingrendszer egészét szelektivvé tegye.

Jollehet a megtamadott itélet emlitett pontjaban a Torvényszék nem vette at szoveghtien a vitatott
hatdrozat (156) preambulumbekezdését, amely nem tartalmazza az ,egyrészt” és ,madsrészt”
fordulatokat, amelyek azt sugallhatjak, hogy az adoélizingrendszer szelektivitdsanak a Bizottsag
altali értékelése két killonboz6 érvelésen alapult, ez nem véltoztat azon, hogy e
preambulumbekezdésben a Bizottsig kimondta, hogy ,az elény szelektiv, mivel a kotelezé
el6zetes engedélyezési eljards, tovabba az elérehozott értékcsokkenési leirdsra vonatkozo
feltételek pontatlan megfogalmazisa kovetkeztében az [ad6hatdsdgra] ruhdzott mérlegelési
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jogkoron alapult”, tovabba hogy ,[m]ivel a kizarélag a [tengeri irdnymutatdsok] értelmében
tamogathato tengeri szallitasi tevékenységekre alkalmazandé tobbi intézkedés [...] ezen el6zetes
engedélytdl fiigg, a teljes addlizingrendszer szelektiv’. A Bizottsag hozzatette, hogy ,[e]nnek
eredményeként az [adéhatdsig] csak a tengerjaré hajokat finansziroz6 adoélizingiigyleteket

”

engedélyezi (dgazati szelektivitas)”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jollehet a Bizottsag kétségkiviil hivatkozott arra, hogy agazati
szelektivitdas 4ll fenn, a vitatott hatdrozatban annak megéllapitdsa sordn, hogy az
adolizingrendszer egészében véve szelektiv volt, igenis arra tdmaszkodott, hogy az addéhatésag
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Kovetkezésképpen — ellentétben azzal, amit a Caixabank és
tarsai allitanak — a Torvényszék nem ferditette el e hatarozatot, sem pedig a sajat indokolasaval
nem helyettesitette az e hatdrozatban kifejtett indokolast.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy ami az el6ny szelektivitdsara vonatkozé feltételt illeti,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmi elemének
mindsil, amely rendelkezés a ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé[t]
elényben részesit[6]” tdmogatasokat tiltja, a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy e feltétel értékelése megkoveteli annak meghatdrozasat, hogy egy adott jogrendszer
keretében valamely nemzeti intézkedés el6nyben részesit-e ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk[at]” az emlitett rendszer dltal kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 mas véllalkozasokhoz vagy arukhoz képest (2016. december 21-i Bizottsag
kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a széban forgé intézkedést tadmogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy éltalanos jellegli elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi dgazatok kizarélagos elényére teszi (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
55. pont).

A tamogatas szelektivitdsanak a fellebbez6k altal hivatkozott haromszakaszos elemzési médszerét
— mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 47. pontjdban — annak érdekében
alakitottdk ki, hogy fel lehessen fedni az olyan elényokkel jaré adodintézkedések rejtett
szelektivitdsat, amelyekbdl latszélag minden vallalkozés részesiilhet. Ezzel szemben e mddszer
nem relevins az olyan elényokkel jaré adéintézkedések szelektivitisanak vizsgilata soran,
amelyek odaitélése az adéhatdsiag mérlegelési jogkorétdl fiigg, és amelyeket kovetkezésképpen
nem lehet dltalanos jelleglinek tekinteni (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 29-i DM
Transport itélet, C-256/97, EU:C:1999:332, 27. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem megalapozott a Caixabank és tarsai azon érve, amely szerint a
Torvényszék nem vonta le a jogkovetkezményeket az éltala tett azon megallapitdasbdl, amely
szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem alkalmazta a tdmogatds szelektivitdsanak
haromszakaszos elemzési modszerét, az e mulasztasra vonatkozé kifogéast pedig el kell utasitani.
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b) Az adohatosdg mérlegelési jogkorére, a helyzetek osszehasonlithatosdga vizsgalatdnak
elmulasztdasdra és az egészében vett addlizingrendszer szelektivitdsa vizsgdlatdnak
elmulasztasdra vonatkozé kifogdsokrol

1) A felek érvei

E kifogasokkal, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a fellebbez6k el6szor is azt sérelmezik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 88-100. pontjaban megallapitotta, hogy az adodhatésag
mérlegelési jogkorrel rendelkezett az elérehozott értékcsokkenési leirds odaitélése tekintetében.
A Torvényszék érvelése e tekintetben téves, és ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A fellebbezdk kiilonosen azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
killonbséget tett a ,de iure szelektivitas” és a ,de facto szelektivitds” kozott, ezéltal pedig nem
vizsgalta meg, hogy a hatésagi jogkor gyakorldsa ténylegesen azt eredményezte-e, hogy bizonyos
gazdasagi szerepl6k indokolatlanul kedvezé bandasmddban részesiiltek a hasonlé helyzetben 1év6
mas gazdasagi szerepl6khoz képest. Mindenesetre a Torvényszék nem emlitett olyan jogszabalyi
rendelkezést vagy kozigazgatasi gyakorlatot, amely arra utalna, hogy az érintett intézkedés
kifejezetten a gazdasigi egyesiilések szamdara biztositott elényt. Végeredményben a ,de iure
szelektivitas” és a ,de facto szelektivitas” kozotti kiillonbségtétel a bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezi, mivel az ilyen kiilonbségtétel ahhoz vezetne, hogy mentesitené a Bizottsagot azon
kotelezettsége aldl, hogy bizonyitsa, hogy az adérendszer a hatdsai miatt szelektiv.

Ezenkivill a Torvényszék tévesen mindsitette ,szelektivnek” az adodlizingrendszert azzal az
indokkal, hogy az adoéhatésig jogosult volt az elérehozott értékcsokkenési leirdsban valé
részesiilés iranti kérelmek értékelésére. A Torvényszék ezaltal figyelmen kiviil hagyta, hogy az
addhatésag mérlegelési jogkorének fenndlldsa nem teszi lehetévé annak vélelmezését, hogy az
érintett intézkedés szelektiv jellegli, tovabba a Torvényszék oOsszekeverte az addhatdsag
hatdrozatinak mérlegelést6l fiiggé jellegét, és a gazdasagi szereplék dltal benyujtott
dokumentumok azon értékelését, amelyet az adoéhatésag a hatdsagi jogkorének gyakorlasa
keretében koteles lefolytatni.

Az el6rehozott értékcsokkenési leirds engedélyezési rendszere olyan objektiv kritériumokon
alapult, amelyek nem tették lehet6vé az adoéhatdsag szamara a kedvezményezettek kivélasztasat,
tovabba e rendszer biztositotta a csaldsok vagy visszaélések elkeriilését, ami a szoban forgd
addrendszer sajatossagat képezo és annak lényegéhez tartozé cél. E tekintetben a Torvényszék a
megtamadott itélet 97. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy a RIS 49. cikkének (6) bekezdése
nem teszi lehetévé annak biztositasat, hogy e rendelkezés alkalmazésa kizardlag a csalds elleni
kiizdelemmel kapcsolatos helyzetekre korlatozédjon.

Maisodszor, a fellebbez6k azt kifogasoljadk, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
101. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az addlizingrendszer 6sszességében véve szelektiv, noha
a Torvényszék az e rendszert alkoté intézkedések kozill csupan egyet vizsgdlt meg,
kovetkezésképpen pedig nem végezte el a tobbi intézkedés, valamint az altaluk egyiittesen
kivaltott hatdsok elemzését.

Harmadszor, a Spanyol Kirdlysag, valamint a Caixabank és tarsai ugy vélik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 100. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az adélizingrendszer
elényeiben részesiil¢ vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetét nem hasonlitotta Ossze azon
vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetével, amelyek ezen el6nyokbdl ki vannak zarva.
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A Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett kifogasok nem megalapozottak.

2) A Birdsdg dlldaspontja

Ki kell emelni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 88. pontjaban helyesen emlékeztetett
arra, hogy valamely engedélyezési rendszer fenndllasa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy szelektiv
intézkedés all fenn, tovabba hogy ilyen esetrdl van szé akkor, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag
mérlegelési jogkore azon feltételek vizsgalatara korlatozédik, amelyeket valamely meghatarozhaté
addztatasi célkitlizés érdekében allitottak fel, és az e hatdsag dltal alkalmazandé kritériumok az
addszabdlyozas jellegében rejlenek (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i P itélet, C-6/12,
EU:C:2013:525, 23. és 24. pont). A Torvényszék helyesen emlékeztetett arra is, hogy ezzel
szemben, ha a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az
odaitélt intézkedés kedvezményezettjeinek és feltételeinek meghatirozasat illetéen, e jogkor
gyakorlasat ugy kell tekinteni, mint amely bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését elényben részesiti olyan mas véllalkozasokkal vagy drukkal szemben, amelyek az elérni
kivant célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18-i P itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 27. pont).

A megtamadott itélet 89-93. pontjaban a Torvényszék a TRLIS 115. cikkére és a RIS 49. cikkére
tekintettel megallapitotta, hogy — mint azt a vitatott hatdrozatban a Bizottsag is kiemelte — a
szoban forgd engedélyezési rendszer inkabb el6zetes engedély megszerzésén, semmint egyszerid
bejelentésen alapult; mindez olyan homadlyos kritériumok alapjan tortént, amelyek az adéhatdsag
részérol értelmezést igényeltek, mivel pedig ezen addhatdsiag nem tett kozzé irdanymutatdsokat, e
kritériumok nem tekinthet6k objektiv kritériumoknak. Kozelebbrél, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az adéhatdsag
az értékcsokkenési leirdas kezd6 id6pontjat ,a szerzddés idétartama jellemzoinek”, illetve ,az
eszkoz [...] gazdasagi haszndalata sajatossdgainak” figyelembevételével hatdrozhatja meg, amelyek
jellegiiknél fogva homadlyos kritériumoknak mindsiilnek, és amelyek értelmezése — mint azt a
vitatott hatdrozat (133) preambulumbekezdésében a Bizottsag is kiemelte — széles mérlegelési
mozgasteret biztosit az adéhatésag szamara.

A Torvényszék a megtamadott itélet 94. pontjaban megallapitotta, hogy a RIS 49. cikke szintén
széles mérlegelési mozgdsteret biztosit az addhatdsig szdmadra, lehetévé téve neki egyrészt azt,
hogy bekérjen minden, altala célszertinek itélt informaciét és dokumentumot, ideértve a hajok
épitésére vonatkozd szerz6désekbdl eredd, a gazdasig és a foglalkoztatds szempontjabodl
Spanyolorszagban jelentkez6 pozitiv hatdsokkal kapcsolatos informdcidkat is, anélkiil hogy azok
egyértelmiien kapcsolddnanak a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésében meghatarozott
kritériumok tiszteletben tartdsahoz, madsrészt pedig azt, hogy az engedélyt megadja vagy azt
megtagadja, de akar azt is, hogy az értékcsokkenési leirds kezdetét tovabbi indokolds nélkil az
addalany altal javasolttdl eltéré idépontban hatdrozza meg.

A megtimadott itélet 97. pontjdban a Torvényszék megdallapitotta, hogy ennyiben a RIS
49. cikkének szovege nem teszi lehet6vé annak biztositasit, hogy e rendelkezés alkalmazdsa
kizarolag a csalés elleni kiizdelemmel kapcsolatos helyzetekre korlatozédjon.

A megtamadott itélet 100. pontjdban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mérlegeléstdl fiiggd jellemzék fenndllasa alkalmas volt arra, hogy a kedvezményezetteket
elényben részesitse az Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben lévé mds addalanyokhoz
képest, kiillonosen pedig, hogy e mérlegeléstdl fiiggd jellemzékbdl az kovetkezik, hogy mas
gazdasagi egyesiilések esetében el6fordulhatott, hogy azok nem ugyanilyen feltételek mellett
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részesiilnek az el6rehozott értékcsokkenési leirasban, mint ahogy a mérlegeléstdl fiiggd emlitett
jellemzdk folytdn el6fordulhatott, hogy a mdas dgazatokban tevékenyked6 vagy mas formdban
miikodd, viszont Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé mds vallalkozdsok nem
feltétleniil ugyanilyen feltételek mellett részesiilnek az elérehozott értékcsokkenési leirasban. A
Torvényszék gy itélte meg, hogy a vizsgalt rendelkezések de iure mérlegeléstdl fiiggd jellegére
tekintettel nincs jelentésége annak, hogy alkalmazésuk de facto mérlegeléstdl fiiggd volt-e, vagy
sem.

Végiil a megtamadott itélet 101. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel az egyik
intézkedés, nevezetesen az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése, amely lehet6vé teszi
az adolizingrendszer egészének igénybevételét, szelektiv volt, a Bizottsdg nem kovetett el hibat,
amikor megallapitotta, hogy a széban forgd addrendszer egészében véve szelektiv.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a fellebbezék allitdsaval ellentétben a Torvényszék
annak értékelése sordn, hogy az addhatdésignak az el6rehozott értékcsokkenési leiras
engedélyezésére vonatkozd jogkore mérlegelési jellegli volt-e, nem volt koteles azt vizsgalni, hogy
e jogkor gyakorldsa ténylegesen azt eredményezte-e, hogy bizonyos gazdasagi szereplok
indokolatlanul kedvezé bandsmdédban részesiiltek a hasonlé helyzetben 1évé mdas gazdasagi
szereplokhoz képest. Tamogatdsi programok esetében ugyanis a Bizottsag — mint azt a
fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 68. pontjaban — oly médon koteles elvégezni e program
vizsgalatat, hogy a kérdéses program elfogadasanak idépontjat veszi alapul, és ex ante elemzést
folytat le. A Bizottsagnak kizarélag azt kell bizonyitania, hogy a széban forgé adérendszer alkalmas
arra, hogy elényben részesitse a kedvezményezettjeit, megvizsgalva, hogy e rendszer
Osszességében — figyelembe véve annak sajatos jellemzoit — az intézkedés elfogadasanak
idépontjaban az 4dltaldnos adézasi rendszer alkalmazdsabdl eredé mértéknél alacsonyabb
adodztatast eredményezhet-e (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol
Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 86. és 87. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
100. pontjaban megallapitotta, hogy a vizsgalt nemzeti rendelkezések de iure mérlegeléstdl fiiggd
jellegére tekintettel nincs jelentésége annak, hogy alkalmazisuk de facto mérlegeléstdl fiiggo
volt-e, vagy sem.

Misodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, ami a
Torvényszék dltal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitdsok fellebbezés keretében torténd
vizsgalatat illeti, e vizsgélat sordn a Bir6sag hatdskore csak annak ellenérzésére terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette-e, amely elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az ugy
irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése (lasd ebben
az értelemben: 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. pont;
2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet, C-649/15 P, EU:C:2017:835, 49. és
50. pont; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag
itélet, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 72. pont).

Mairpedig a fellebbez6k nem hivatkoznak a nemzeti jog ilyen elferditésére. Kozelebbrél, nem
allitottak és nem is bizonyitottdk, hogy a Torvényszék olyan megallapitdsokat tett volna, amelyek
nyilvanval6an ellentétesek a nemzeti jog rendelkezéseivel, vagy akar olyan jelentést tulajdonitott
volna e rendelkezések valamelyikének, amellyel az utébbi nyilvanvaléan nem rendelkezik az
iratokban szereplé tobbi bizonyitékra tekintettel (ldsd analdgia utjan: 2016. december 21-i
Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 21. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy elfogadhatatlanokként el kell utasitani a fellebbez6k annak bizonyitasara
iranyul6 érveit, hogy a Torvényszék megéllapitdsdval ellentétben az elérehozott értékcsokkenési
leirds engedélyezési rendszere olyan objektiv kritériumokon alapult, amelyek nem teszik lehet6vé
az adéhatdsag szamdara a kedvezményezettek kivalasztdsat, mint ahogy azon dllitast is, amely
szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a RIS 49. cikke nem teszi lehetévé annak
biztositdsat, hogy annak alkalmazdsa kizarélag a csalds elleni kiizdelemmel kapcsolatos
helyzetekre korlatozédjon.

Egyébirant a jelen itélet 57. és 63. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek az
addlizingrendszer szelektiv jellegének értékelése sordn nem azt kellett vizsgalnia, hogy azon
vallalkozasok ténybeli és jogi helyzete, amelyek szamadra ezen intézkedés eldnyeit biztositottak,
osszehasonlithaté volt-e azon vallalkozdsok helyzetével, amelyek ezen elényokbdl ki voltak zérva,
hanem azt kellett értékelnie, hogy az emlitett intézkedés alkalmas volt-e arra, hogy elényben
részesitsen bizonyos vallalkozdsokat mads, Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasokkal szemben, ami fennall akkor, ha a hataskorrel rendelkezé hatésagok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az intézkedés kedvezményezettjeinek és feltételeinek
meghatdrozasat illetéen.

Ennélfogva, mivel a Torvényszék a nemzeti jog értékelése keretében tgy itélte meg, hogy e jog a
jelen itélet 58. és 59. pontjaban Osszefoglalt okokbdl jelentés mérlegelési mozgasteret biztosit az
addhatésdg szamara az el6rehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése tekintetében, a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 100. pontjdban
megallapitotta, hogy e rendszer mérlegeléstdl fiiggé jellemzdinek fenndllasa alkalmas arra, hogy
elényben részesitse a kedvezményezetteket olyan mdas addalanyokhoz képest, akik hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben vannak, ezaltal pedig ugy itélte meg, hogy ez az intézkedés szelektiv
jellegti.

Harmadszor, azon kérdést illetéen, hogy az addlizingrendszert egészében véve szelektivnek
lehetett-e tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg, miutin
megvizsgalta az addlizingrendszert alkoté egyes intézkedések szelektivitasat, e hatarozat
(156) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy az addlizingrendszer altal nydjtott elény
szelektiv, mivel az az el6rehozott értékcsokkenési leiras el6zetes engedélyezési eljarasa keretében
az adéhatdsag mérlegelési jogkorének volt alarendelve, tovabba mivel az addlizingrendszert alkotd
egyéb intézkedések — vagyis a hajotlirtartalomadod-rendszer és a tobbletnyereség addztatasanak
mell6zése — e hatdsag el6zetes engedélyétdl fiiggtek.

Marpedig egyrészt nem tlinik Ggy, hogy a fellebbez8k a Torvényszék elbtt vitattak volna, hogy a
hajétrtartalomadd-rendszer és a tobbletnyereség addztatdasanak mell6zése attdl fiigg, hogy az
addhatésag eldzetesen engedélyezte-e az eldrehozott értékcsokkenési leirast. Masrészt, a
fellebbezék nem allitjdk, hogy a Torvényszék elferditette volna a nemzeti jogot annak
megallapitasaval, hogy az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése lehet6vé tette, hogy az
egészében vett adolizingrendszer elédnyeibdl részesiiljenek.

Ennélfogva a Torvényszék helyesen éllapithatta meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat,

amikor ugy itélte meg, hogy az elérehozott értékcsokkenési leirds egészében véve szelektivvé tette
az adolizingrendszert.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy addhatésdg mérlegelési jogkorére, a  helyzetek
osszehasonlithatésdga vizsgalatdnak elmulasztiasira és az egészében vett adélizingrendszer
szelektivitdsa vizsgalatanak elmulasztdsara vonatkoz6 kifogasokat mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a C-649/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés masodik jogalapjat, valamint a
C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. iigyekben benydujtott fellebbezések elsé jogalapjat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

C. A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére vonatkozd jogalapok

A C-649/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés harmadik jogalapjaval, a C-658/20. P. sz. tigyben
benydjtott fellebbezés masodik és harmadik jogalapjaval, valamint a C-662/20. P. sz. tigyben
benydjtott fellebbezés masodik jogalapjaval — amelyeket masodlagosan hoztak fel, és amelyeket
masodikként kell megvizsgalni — a Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing és a PYMAR, valamint a
Caixabank és tarsai azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvének alkalmazdsa sordn.

1. A felek érvei

A Spanyol Kiralysag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elferditette azt az érvét, amely szerint a
Bizottsdg magatartdsa hozzdjarult a szabdlyozasi hattér bizonytalannd tételéhez, mivel e
magatartds arra engedte kovetkeztetni a gazdasagi szereplSket, hogy az addlizingrendszer
Osszeegyeztethetd az unids joggal; az elferdités azaltal kovetkezett be, hogy a Torvényszék
killon-kiilon elemezte e két elvet, holott azokra a Spanyol Kirdlysig egyetlen jogalap keretében
hivatkozott. A Torvényszék ezdltal a hivatkozott korilmények kozil némelyeket a
bizalomvédelem elve, mig masokat a jogbiztonsag elve alapjan vizsgalt meg, ahelyett hogy az
osszes ilyen koriilményt e két elvre tekintettel vizsgélta volna, ami a megtamadott itélet 163.,
164., 168., 199. és 201. pontjdban levezetett okfejtésben kovetkezetlenségeket eredményezett,
killonosen ami a francia addzasi céla gazdasagi egyesiilésekrdl szl hatarozatot, a vizsgalati
eljaras meginditasaig eltelt id6tartamot, a hajétirtartalomadd-rendszert, valamint a Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatdsagért felels tagjanak 2009. marcius 9-i levelét illeti. Ezenkiviill a
Torvényszék altal lefolytatott értékelések e pontok mindegyike tekintetében tévesek.

A Lico Leasing és a PYMAR azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
174. pontjaban elferditette a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagért felelés tagjanak 2009.
marcius 9-i levelét. Kiillonosen azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elmulasztotta megemliteni e
levél két olyan bekezdését, amely szerintiik elengedhetetlen a levél tartalmanak megértéséhez.

A Lico Leasing és a PYMAR ezenkiviil azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
199. és 201. pontjaban tévesen mindsitett bizonyos tényeket, amikor a francia adézasi célu
gazdasagi egyesiilésekrol sz6lé hatarozat és a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosagért felel6s
tagjanak 2009. marcius 9-i levele vonatkozdsiban a jogbiztonsaggal kapcsolatos jogalapot
vizsgalta.

A Decal Espana altal tamogatott CaixaBank és tarsai azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 166. pontjaban elutasitotta a Spanyol Kiralysag
azon érvét, amely szerint a tdimogatdsnak a vitatott hatdrozatban elrendelt visszatérittetése sérti a
bizalomvédelem elvét, figyelembe véve a hajotrtartalom szerinti addztatasrol sz6lo, 2002. februar
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27-1 bizottsagi hatarozatot. A Torvényszék altal hivatkozott indok, vagyis a gazdasagi egyesiilések
tevékenységeinek allitélagosan pénziigyi jellege ugyanis ellentmond annak a mindsitésnek,
amelyet e tevékenységek vonatkozasdban a Birésag a 2018. julius 25-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszig és tarsai itéletben (C-128/16 P, EU:C:2018:591) alkalmazott. Ezenkivil a
Torvényszék altal levezetett okfejtés téves, mindenesetre pedig elégtelen, mivel a gazdasagi
egyesiilések olyan vallalkozdsok, amelyek a tengeri szallitdsi dgazatban folytatnak gazdasagi
tevékenységet, a Bizottsag pedig tobb alkalommal is elismerte, hogy a hajok személyzet nélkiili
bérbeadasa tengeri tevékenységnek mindsiil, és elfogadta, hogy e tevékenységet felvegyék az altala
engedélyezett killonb6z6 hajétirtartalom-rendszerekbe.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott érvek koziil egyesek elfogadhatatlanok,
masok pedig megalapozatlanok.

2. A Birosdg dllaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Torvényszék is felidézte a megtamadott itélet
158. pontjaban — a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga minden olyan jogalanyt megillet,
akiben az Eurdpai Unié valamely intézménye — konkrét biztositékokat nyujtva neki -
megalapozott varakozasokat kelt. Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés formajatdl fiiggetleniil a
pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatas (2010. december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan
kontra Bizottsag itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. pont). Ami a jogbiztonsag elvét illeti,
amely az unids jog alapveté elvének mindsiil, ez az elv az uniés jogbdl eredé helyzetek és
jogviszonyok eldrelathatdsdganak biztositisara irdnyul, és megkdveteli, hogy az adminisztraci6
minden olyan aktusa, amely joghatast valt ki, egyértelmd és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy
a jogalanyok egyértelmlien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen
jarjanak el (lasd ebben az értelemben: 2008. janius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06,
EU:C:2008:312, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 155., 156. és 193. pontjaban lényegében szintén
felidézte, olyan allami tdmogatds visszatérittetésének ellenzése érdekében, amelyet nem az
EUMSZ 108. cikkben szabdlyozott eljaras tiszteletben tartdsdval nyujtottak, csak rendkiviili
koriilmények kozott lehet az ilyen allami tdmogatds szabalyszertiségébe vetett jogos bizalomra
vagy a jogbiztonsag elvének a megsértésére hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis
22-i Bizottsag kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 107. pont; 2013. junius 13-i
HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134. pont).

Mivel a bizalomvédelem elve és a jogbiztonsag elve két kiilonbozé elvnek mindsiil, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék megtehette, hogy kiilon-kiilon vizsgédlja a Spanyol Kirdlysag altal
ezen elvekre vonatkozéan eléadott érveket, még annak ellenére is, hogy ezen érveket a Spanyol
Kiralysag egyiittesen terjesztette el6. A felhozott érvek ilyen elkiilonitett vizsgdlata dnmagaban
nem jelenti azok elferditését, és nem kifogasolhat6, amennyiben nem vezet ahhoz, hogy
elmulasszanak valaszt adni ezen érvekre. Mdarpedig a Spanyol Kiralysag, amely tgy véli, hogy ezen
elkiilonitett vizsgalat kovetkezetlenségekhez vezetett a Torvényszék altal a jogalapjanak elutasitasa
soran kovetett okfejtésben, nem 4dllitja azt, hogy a Torvényszék elmulasztott volna vélaszolni az
érveire.

Maisodszor, ami a Torvényszék okfejtésében fellelhet, a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott
kovetkezetlenségeket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat
(261) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé adoéintézkedések
Osszetettségére tekintettel a Bizottsag nem zarhatta ki, hogy fennallhatott olyan jogbizonytalansag,
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amely a Franciaorszag altal a ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI” vagy ,Brittany Ferries”)
tarsasag javara végrehajtott dllami tdmogatasrél szo6lé, 2001. majus 8-i 2002/15/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2002. L 12, 33. o. a tovabbiakban: Brittany Ferries hatdrozat) folytin
keletkezhetett az  addlizingrendszer tdmogatisnak  mindsitésével kapcsolatban; e
jogbizonytalansdg azonban kizardlag addig allhatott fenn, amig az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2007. aprilis 30-an kozzétették a francia addzasi célu gazdasagi egyesiilésekrdl sz6lé
hatarozatot.

A Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing és a PYMAR azon érveinek elutasitisa érdekében, amelyek a
szoban forgd tdmogatds visszatérittetésére vonatkozé elbirds megsemmisitésére iranyultak a
hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatarozat 2011. szeptember 21-i kozzétételéig terjedd
idészak vonatkozdsiban, a Torvényszék a megtamadott itéletnek a fellebbezésekkel érintett
pontjaiban, kezdésképpen pedig ezen itélet 163. pontjaban kiemelte, hogy a Brittany Ferries
hatdrozatot és a francia addzasi céld gazdasagi egyesiilésekrdl sz0lo hatdrozatot nem lehetett
olyanoknak tekinteni, mint amelyek a jelen {tgyben pontos, feltétlen és egybehangzé
biztositékokat nyujtottak volna, hiszen e hatdrozatok sem kozvetleniil, sem pedig kozvetetten
nem emlitették az addlizingrendszert.

A megtamadott itélet 164. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal a spanyol
hatdésdgokhoz intézett, 2001. december 21-i tajékoztataskérésre alapitott érvet azzal az indokkal,
hogy ez a kérés és a Bizottsig dltal ezt kovetéen egy bizonyos idészak folyamdn tanusitott
esetleges tétlenség nem mindsiil az addlizingrendszer jogszeriiségére vonatkozé pontos, feltétlen
és egybehangz6 biztositéknak. A Torvényszék egyrészt ugy itélte meg, hogy a Bizottsag e
tdjékoztataskérésben arra szoritkozott, hogy kiegészité informdacidkat kérjen a spanyolorszagi
hajokra alkalmazandé addlizingrendszer esetleges fennallasardl annak érdekében, hogy azt az
allami tamogatdsokra vonatkozé szabdlyok fényében megvizsgilhassa, masrészt pedig, hogy a
Bizottsag ezt kovetd tétlensége a spanyol hatdsidgok vélaszanak tartalmara tekintettel nem
mindsiilhetett pontos, feltétlen és egybehangzé biztositéknak.

A megtamadott itélet 166. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy hajétirtartalom szerinti
addztatasrol szolo, 2002. februar 27-i bizottsagi hatdrozat, amely e rendszert a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, nem alapozhat meg jogos bizalmat, mivel az sajat vagy bérelt
hajok iizemeltetésére vonatkozott, nem pedig a személyzet nélkilli hajék bérbeaddsaval
kapcsolatos pénziigyi tevékenységekre.

A megtamadott itélet 168. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Hollandia altal négy
hajégyarnak hat hajéépitési megrendeléshez nytjtani kivant allami tdmogatasrol szélo, 2004.
junius 30-i 2005/122/EK bizottsagi hatarozat (HL 2005. L 39., 48. 0.) nem nyujtott pontos,
feltétlen és egybehangzd biztositékot az addlizingrendszer jogszeriiségére vonatkozodan,
lényegében azért, mert egyrészt, a Bizottsdg e hatdrozatban nem dllitotta pontos, feltétlen és
egybehangzé mddon, hogy teljes korti és alapos elemzés lefolytatdsa utan arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy az addlizingrendszer nem mindsiil allami tdmogatisnak, masrészt pedig az
emlitett hatdrozat tirgya nem az adélizingrendszer, hanem egy holland rendszer volt.

A megtamadott itélet 169. pontjdban a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatosagért felel6s
tagjanak 2009. marcius 9-i levelét illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy azt a Norvég
Kiradlysag kereskedelmi és ipari miniszterének adott valaszként kiilldték meg, aki, miutdan azt
sugallta, hogy az adélizingrendszer a spanyol hajégyaraknak nyujtott tdmogatdsi programnak
mindsiil, tajékoztatast kért a Bizottsag dltal e tekintetben tervezett intézkedésekrdl. Valaszdban a
Bizottsag e tagja jelezte, hogy a Bizottsdg megvizsgalta a kérdést, és mivel a rendszer hatranyos
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megkiilonboztetés nélkiil nyitott mas tagallamok hajégyarai éltal gyartott hajok megvasarlasara,
»ebben a szakaszban” nem tervezi tovabbi intézkedések elfogadasat. Ezen itélet 174. pontjaban
ugyanakkor a Torvényszék megallapitotta, hogy e levél nem nyujtott pontos, feltétlen és
egybehangz¢ biztositékokat, mivel nem dllitotta ily mdédon, hogy teljes korii és alapos elemzés
lefolytatasa utan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az adoélizingrendszer nem
mindsil dllami tdimogatasnak.

A megtamadott itélet 199. pontjdban a Torvényszék a francia addzasi célu gazdasagi
egyesiilésekrél szolo hatarozat 2007 4prilisdban torténd kozzétételének hatasait illetéen
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy e hatarozat
minden jogbizonytalansigot megsziintetett, mivel egy gondos és koriiltekinté gazdasagi
szereplének e hatdrozat alapjan ugy kellett tekintenie, hogy az adoélizingrendszerhez hasonlé
rendszer allami tdmogatdsnak mindsiilhet. E tekintetben a Torvényszék kiemelte, hogy a francia
addzasi célu gazdasagi egyesiilésekrodl szol6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a tengerjaré hajoknak a
gazdasagi egyesiilések kozremiikodésével és pénziigyi lizingszerz6dések alkalmazasaval torténd
megépitésére és hajézasi tarsasagok részére torténd rendelkezésre bocsatasara iranyul6 rendszer,
amely bizonyos adéelényokkel jart, allami tdmogatdsi programnak mindsiilhet. Hozzatette:
jollehet igaz, hogy a francia adé6zési céli gazdasagi egyesiilésekrdl sz6lé hatdrozatban széban
forgé rendszer és az addlizingrendszer nem volt azonos, egyetlen koriilmény sem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy a kiilonbségek jelentésebbek voltak, mint az addlizingrendszer és a
Brittany Ferries hatdrozatban széban forgd rendszer kozotti eltérések, amely hatdrozatra a
Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR éltal hivatkozott.

A megtamadott itélet 200., 201. és 203-205. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
francia adé6zési célu gazdasagi egyesiilésekrdl szl hatdrozat kozzétételét kovetd, a Spanyol
Kirdlysag, a Lico Leasing és a PYMAR altal hivatkozott koriilmények nem zarjak ki, hogy e
kozzététel véget vessen a bizonytalan jogi helyzetnek. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagért felelés tagjanak 2009. marcius 9-i levele nem
jarulhatott hozza bizonytalan jogi helyzet megteremtéséhez vagy fenntartdsihoz, és jollehet
kétségtelen, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6é hatdrozat meghozataldra kozel négy és
fél évvel a francia addzasi célu gazdasagi egyesiilésekrdl sz6l6 hatdrozatot kovetéen keriilt sor, a
vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ezen idészak folyaman nyolc tajékoztataskérést
intézett a spanyol hatésagokhoz, a széban forg6 adéintézkedések pedig Osszetettek voltak, vagyis
nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy tétlen maradt volna, tovabbd hogy ez a helyzet
eltérd volt az 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsag itélet (223/85, EU:C:1987:502) alapjaul
szolgélo helyzettdl.

Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék e killonbozé értékelései kozott nem dllnak fenn
kovetkezetlenségek. Kiilonosen, ellentétben azzal, amit a Spanyol Kiralysag allit, semmilyen
ellentmondas nem 4ll fenn azon megallapitas kozott, amely szerint a Brittany Ferries hatarozat és
a francia addzasi célu gazdasagi egyesiilésekrdl sz6l6 hatdrozat nem tekinthetd Ggy, mint amely
pontos, feltétlen és egybehangzd biztositékokat nyujt az adoélizingrendszer uniés joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségét illetGen, és annak elismerése kozott, hogy e masodik hatarozat elfogadasa
el6tt bizonytalan jogi helyzet allt fenn. A Spanyol Kiralysag ezen éllitélagos kovetkezetlenségekre
vonatkoz6 érvei kovetkezésképpen megalapozatlanok.

Harmadszor, ami azokat a hibakat illeti, amelyeket a Torvényszék a Spanyol Kiralysag szerint a
francia adézasi célu gazdasagi egyesiilésekrdl sz0l6 hatarozatot, a vizsgalati eljards meginditasaig
eltelt id6szakot, a hajétrtartalomadé-rendszert és a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagért
felel6s tagjanak 2009. marcius 9-i levelét illetéen kovetett el, egyrészt el kell utasitani azt az érvet,
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amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a francia
addzasi céla gazdasagi egyesiilésekrol sz6l6 hatarozat bizonyossaggal jellemezhetd helyzetet vagy
jogbiztonsagot teremtett, mikdzben a jogbiztonsag elve objektive vilagos és stabil szabdlyozasi
keret fennallasat kovetelné meg.

Elegenddé ugyanis megjegyezni, hogy a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a francia
addzasi célu gazdasagi egyesiilésekrdl szOl6 hatdrozat bizonyossigot teremtett a tekintetben,
hogy az addlizingrendszer allami tdmogatdsnak mindsiil, hanem azt, hogy a Bizottsdg nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor gy itélte meg, hogy e hatdrozat minden jogbizonytalansagot
megsziintetett, mivel e hatdrozat alapjan egy gondos és koriiltekinté gazdasagi szereplének ugy
kellett volna tekintenie, hogy az adoélizingrendszerhez hasonlé rendszer allami tdmogatdsnak
mindsiilhet. Mérpedig ennek megallapitiasaval a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

Masrészt, mivel a Spanyol Kiradlysag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem
értékelte helyesen a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasaig eltelt hosszu id6szakot, meg kell
allapitani, hogy e kifogas olyan tényértékelések megkérddjelezésére iranyul, amelyek a fellebbezés
vizsgalata keretében kiviil esnek a Birdsag feliilvizsgélati jogkorén, igy az e kifogast alatdmasztéd
érvek elfogadhatatlanok.

Harmadrészt, a Spanyol Kirdlysdg azon érvét illetden, amely azon alapul, hogy a Torvényszék
allitélag elmulasztotta jogos bizalmat keletkezteté koriilményként figyelembe venni a
hajétrtartalom szerinti addztatasrol sz616, 2002. februar 27-i bizottsagi hatdrozatot, emlékeztetni
kell arra, hogy ezen intézmény a vitatott hatarozat (245) preambulumbekezdésében ugy itélte meg,
hogy a hajétrtartalom szerinti adéztatasrél sz6l6, 2002. februar 27-i bizottsagi hatarozat alapjan
nem keletkezhetett jogos bizalom azzal kapcsolatban, hogy azon jogalanyokra, amelyek
tevékenysége kizarolag egyetlen hajoé személyzet nélkilli bérbeaddsaban 4ll, kiterjedhetne a
hajétirtartalomadd-rendszer, mivel e hatdrozatbél egyértelmten kitlinik, hogy a
hajéirtartalomadd-rendszert kizarélag a tdmogathatd hajokra és a timogathaté tengeri szallitasi
tevékenységek tekintetében lehetett alkalmazni. A hajéirtartalomadd-rendszerre vonatkozoéan a
Bizottsag altal kialakitott ezen értékelést a Torvényszék a megtamadott itélet 166. pontjaban
jovahagyta. A Spanyol Kiralysag megelégszik annak kijelentésével, hogy a hajétirtartalom szerinti
addztatasrdl sz6ld, 2002. februdr 27-i bizottsagi hatdrozat nem zdrta ki a hajok személyzet nélkiili
bérbeadasi rendszer keretében torténd tizemeltetését, anélkiil azonban, hogy ennek bizonyitasara
érveket hozott volna fel. Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag ezen érvét el kell utasitani.

Ezenkiviil, amennyiben a Spanyol Kiralysag azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
Bizottsagnak igaza volt, és a jelen {igyben a hajétirtartalomadé-rendszer visszaélésszert
alkalmazasardl van sz6, a Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy barmely gazdasagi
szerepl6 vélhette Ggy, hogy a Bizottsdg altal engedélyezett taimogatdsi program e visszaélésszeri
alkalmazédsa nem vonja maga utdn a visszatérittetési kotelezettséget, meg kell allapitani, hogy ezt
az érvet nem hoztdk fel a Torvényszék el6tt, kovetkezésképpen pedig nem kifogasolhaté a
Torvényszékkel szemben az, hogy az érintett gazdasagi szereplék tekintetében elmulasztott volna
jogos bizalmat alapitani a hajétirtartalomadé6-rendszer éllitélagosan visszaélésszert alkalmazasara.

Negyedrészt, amennyiben a Spanyol Kiralysag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a
Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosagért felel6s tagjanak 2009. marcius 9-i levelét, amikor e
levél alaki jellemzdinek elemzésére szoritkozott, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanya 58. cikkének
els6 bekezdése értelmében a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Kizardlag a
Torvényszék rendelkezik hatdskorrel az elé terjesztett relevans tények, valamint bizonyitékok
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megallapitasdra és értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birésagnak
felul kellene vizsgélnia (2020. julius 16-i ACTC kontra EUIPO itélet, C-714/18 P, EU:C:2020:573,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a Spanyol Kirdlysag nem allitotta,
és nem is bizonyitotta, hogy a Torvényszék elferditette volna ezt a levelet, az erre vonatkoz6 érvei
elfogadhatatlanok.

Negyedszer, a Lico Leasing és a PYMAR éltal az emlitett levél elferditésére alapitott érvet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditésére alapitott
jogalapnak csak akkor lehet helyt adni, ha az éllitélagos elferdités nyilvanvaléan kitinik az gy
irataibdl, anélkill hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok ujbodli értékelése (2021.
marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, jollehet igaz, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 174. pontjdban nem vette at sz6
szerint a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagért felelés tagja 2009. marcius 9-i levelének a
Lico Leasing és a PYMAR dltal emlitett két bekezdését, ugyanezen levél egészének értelmezése
alapjan nem tlnik nyilvanvalénak, hogy a Torvényszék azt barmilyen mddon elferditette volna,
amikor a megtamadott itélet e pontjaban azt a megallapitast tette, hogy e levél annak jelzésére
szoritkozott, hogy ugy tlinik, az addlizingrendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést
mas tagallamok hajogydraival szemben, tovdbba e levél hozzatette, hogy ,ebben a szakaszban”
nem terveznek tovabbi intézkedéseket. A Lico Leasing és a PYMAR ezen érve tehiat nem
megalapozott.

A Lico Leasing és a PYMAR arra alapitott érveit illetéen, hogy a francia adézasi célu gazdasagi
egyesiilésekrdl szO0l6 hatarozatot és a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosagért felelés tagjanak
2009. marcius 9-i levelét illetéen a jogbiztonsag elvére vonatkozé jogalap vizsgdlata keretében
hibat kovettek el bizonyos tények mindsitése soran, ugy tlnik, hogy ezek az érvek valdjiban a
tények és bizonyitékok uajbodli értékelésére iranyulnak, ami nem tartozik a Birésag altal a
fellebbezések elbiralasa keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe. Kovetkezésképpen ezek az érvek
elfogadhatatlanok.

Otoddszér, ami a Decal Espafa altal tamogatott Caixabank és tarsai azon érveit illeti, amelyek
szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a Spanyol Kiralysag azon
érvét, amely szerint a tdmogatasnak a vitatott hatdrozattal elrendelt visszatérittetése sérti a
bizalomvédelem elvét, figyelemmel a hajodrtartalom szerinti adéztatasrdl szolo, 2002. februar
27-1 bizottsagi hatdrozatra, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék kétségkiviil tévedett a
megtamadott itélet 166. pontjdban, amikor megallapitotta, hogy ez utébbi hatarozat ,a sajat vagy
bérelt hajok tizemeltetésére vonatkozott, és nem az olyan, személyzet nélkiili hajé bérbeadéasaval
kapcsolatos pénziigyi tevékenységre, mint amely a jelen tigyben szerepel”. Mint azt ugyanis a
Birdsag is kiemelte a 2018. jalius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itélet (C-128/16 P,
EU:C:2018:591) 42. pontjaban, az adodlizingrendszer ismertetésébdl kitlinik, hogy a gazdasagi
egyesiilések a hajok lizingszerz6dés keretében torténd megvdsarlasara irdnyuld tevékenységet
végeztek, kiillonosen azok személyzet nélkiili bérbeadésa és az azt kovetd viszonteladdsa céljabdl,
amibdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi egyesiilések nem kizarélag pénziigyi tevékenységeket
gyakoroltak.

Ez a hiba azonban nem érinti a Torvényszék daltal lefolytatott azon értékelést, amelynek

értelmében a hajétrtartalom szerinti addztatasrodl szolo, 2002. februar 27-i bizottsagi hatarozat
nem keletkeztetett jogos bizalmat, mivel ezen értékelés alatimasztdsa érdekében a Torvényszék a
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vitatott hatdrozat (245) preambulumbekezdésére hivatkozott, amely szerint e hatdrozatbodl
egyértelmiien kitlinik, hogy a hajétrtartalomadé-rendszer kizarélag a tdmogathaté hajokra és a
tamogathato tengeri szallitasi tevékenységekre, vagyis a hajézasi tarsasagok spanyol jogszabalyok
szerinti nyilvantartdsainak valamelyikébe bejegyzett hajézasi tarsasagokra vonatkozik, amelyek
tevékenysége a sajat tulajdonu vagy lizingelt hajok tizemeltetését foglalja magdban, vagyis a
gazdasagi egyesiilések ebbdl ki vannak zarva, mivel a tevékenységeik kizarélag abbdl allnak, hogy
személyzet nélkiili bérbeadasi rendszer keretében egyetlen hajot adjanak bérbe.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az az érv sem, amely szerint a gazdasagi egyesiilések tengeri
szallitasi tevékenységet végeztek, amely érvre a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, és amelyet
mindenesetre egyaltalan nem fejtettek ki, vagyis az nyilvanvaléan megalapozatlannak tlinik. Nem
vonja kétségbe ezt az értékelést az sem, hogy a Bizottsig egyéb hatarozatokban tobb alkalommal is
elismerte, hogy a hajok személyzet nélkiili bérbeaddsa ilyen tevékenységnek mindsiil, mivel
mindenképp az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tekintettel kell értékelni, hogy
valamely tdmogatas megfelel-e, vagy sem, az e rendelkezésben el6irt alkalmazasi feltételeknek,
nem pedig a Bizottsag korabbi gyakorlatdhoz vagy egyéb hatdrozataihoz mérve (lasd ebben az
értelemben: 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 21. pont;
2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Caixabank és tarsai érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a C-649/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés harmadik jogalapjat, valamint
a C-658/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés masodik és harmadik jogalapjat részben mint
elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant el kell utasitani, tovdabba a
C-662/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

D. A Spanyol Kirdlysag arra alapitott jogalapjardl, hogy a megtamadott itélet az
adolizingrendszer szelektivitasat és a szoban forgé tamogatas visszatérittetését illetéen
megsértette az indokolasi kotelezettséget

1. A felek érvei

Elsé fellebbezési jogalapjaval, amelyet harmadikként kell megvizsgdlni, a Spanyol Kiralysag azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék nem indokolta meg kell6képpen a megtimadott itéletet az
addlizingrendszer szelektivitdsdanak és a széban forgd tamogatas visszatérittetésének elemzését
illetéen, ami sértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott védelemhez
valé jogot.

El6szor is, az adodlizingrendszer szelektivitasat illetéen a Torvényszék mindenekel6tt nem fejtette
ki, hogy miért nem volt sziikséges a tamogatas szelektivitasinak haromszakaszos elemzési
modszerét alkalmazni, és a Bizottsdg azon kijelentésének jovahagyasara szoritkozott, amely
szerint a rendszer Osszességében szelektiv jellegli volt amiatt, hogy az el6rehozott
értékcsokkenési leirds engedélyezése sordan az addhatdsag mérlegelési jogkorrel rendelkezett,
valamint azon tény folytin, hogy ezen addéhatdsag csak azokat az tigyleteket engedélyezte,
amelyek hajok finanszirozasara iranyultak.
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Tovabba a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a vitatott hatdrozatot a jogilag megkovetelt moédon megindokoltdk, mikozben e
hatdrozatban halmozddnak az ellentmondésok és hianyossagok.

Végiil a Torvényszék nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének azzal kapcsolatban, hogy
vajon az adolizingrendszert alkotd dsszes intézkedést egyetlen rendszernek kell-e tekinteni, és az
intézkedéseket Osszességiikben kell-e elemezni, vagy pedig kiilon-kiilon, azzal a kovetelménnyel,
hogy mindegyiknek szelektivnek kell lennie, amikor a megtdmadott itélet 101. pontjdban
kijelentette, hogy mivel az addlizingrendszer elényeiben valé részesiilést lehetévé tevd
intézkedések egyike szelektiv, a rendszer egésze szelektiv volt.

Maisodszor, ami a széban forgd tdmogatas visszatérittetését illeti, a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettségét, amikor arra szoritkozott, hogy barmiféle igazolas nélkiil megismételje
a vitatott hatdrozat tartalmat. A Torvényszék ezenkiviil ellentmondasba keveredett azéltal, hogy
az adolizingrendszerrel mint egyetlen egésszel kapcsolatos szemléletét elvetette annak érdekében,
hogy az addlizingrendszer résztvevdinek egyetlen részére, vagyis a befektetékre 6sszpontositson
abbdl a célbdl, hogy télilkk kovetelje a visszatéritést, anélkiil hogy figyelembe vette volna az
addlizingrendszert alkot6 intézkedések tobbi kedvezményezettjét.

A Bizottsag, mivel allaspontja szerint a megtamadott itélet kell6képpen meg van indokolva, agy
véli, hogy e jogalap nem megalapozott.

2. A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéket az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és az
Eurépai Unié Birésiga alapokmanyénak 36. cikke alapjan terhel6 indokolasi kotelezettség alapjan
a Torvényszéknek vilagosan és egyértelmtien ki kell fejtenie az dltala kovetett érvelést, oly mddon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott hatirozat indokait, és a Birdsag gyakorolhassa
felilvizsgélati jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 5-i Bizottsag kontra Missir
Mamachi di Lusignano itélet, C-54/20 P, EU:C:2022:349, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E kotelezettség nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy olyan magyarazatot
adjon, amely egyenként és kimerit6en koveti az eljards felei dltal elGadott Osszes érvet. Az
indokolds igy lehet implicit is, feltéve hogy lehet6vé teszi az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék itélete alapul, illetve a Birdsag szamara,
hogy elegend6 informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil gyakorolni
tudja feliilvizsgalati jogkorét (2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itélet,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41. pont).

A jelen iigyben, ami el6szor is az addlizingrendszer szelektiv jellegét illeti, a megtamadott itélet
87-101. pontjabdl — amelyek tartalmat a jelen itélet 43. és 57-62. pontja ismerteti — kitlinik, hogy
a Torvényszék kell6képpen kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan egyrészt ugy itélte meg,
hogy az addlizingrendszer az adoéhatésignak az elérehozott értékcsokkenési leirds
engedélyezésére vonatkozd mérlegelési jogkorénél fogva szelektiv jellegli, amibdl az kovetkezik,
hogy a Torvényszék implicit médon ugyan, de bizonyosan elismerte, hogy nem volt sziikség a
tamogatds szelektivitdsa haromszakaszos elemzési modszerének alkalmazasara, masrészt pedig,
hogy az elérehozott értékcsokkenési leiras szelektiv jellege az addlizingrendszert egészében
szelektivvé tette.
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Azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
amikor azt 4éllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatot a jogilag megkovetelt moédon
megindokoltdk, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint az eljardsi szabdlyzat 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabol és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon itélet vitatott pontjait, amelynek hatdlyon kiviil
helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan alatimaszt6 jogi érveket. E tekintetben ezen eljarasi
szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott megkoveteli, hogy a felhozott jogalapok és
jogi érvek pontosan jeloljék meg a Torvényszék hatarozataban szerepl6 indokolds vitatott részeit
(2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 33. és 34. pont). Marpedig a Spanyol Kirdlysag nem jeldli meg a megtamadott
itélet ezen érv altal érintett pontjait, igy ez az érv tul pontatlan ahhoz, hogy arra valaszt lehessen
adni, kovetkezésképpen pedig elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok az érvek, amelyeket a Spanyol Kiralysag az addlizingrendszer
szelektiv jellegét illetben a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnydra alapit, részben
elfogadhatatlanok, részben pedig megalapozatlanok.

Misodszor, ami a szoban forg6 tdmogatas visszatérittetését illeti, a Torvényszék a Lico Leasing és
a PYMAR éltal felhozott azon jogalap megvalaszolasa érdekében, amellyel e tarsasdgok lényegében
— mint azt a megtamadott itélet 218. pontja is kiemeli — annyiban sérelmezték a vitatott
hatdrozatot, amennyiben az elrendeli e tdmogatds egészének a befektetékkel torténd
visszatérittetését, mikozben az elény 85-90%-at szisztematikusan atruhdztak a hajozasi
tarsasagokra, ezen itélet 219. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»Lekintettel arra, hogy a Bizottsag a jelen tigyben gy hatarozott, hogy a hajézasi tarsasagok nem a
tamogatds kedvezményezettjei, amely megallapitds nem képezi a jelen jogvita targyat, ennek
kovetkeztében a visszatérittetés elrendelése kizarolag és teljes egészében a befektetékre mint a
[vitatott] hatdrozat szerint a [gazdasagi egyesiilések] atlaithatésiaga miatt a teljes tdmogatas
kizarélagos kedvezményezettjeire vonatkozott. Sajat logikdjat kovetve tehdt a Bizottsag a
[vitatott] hatdrozatban nem kovetett el hibat, amikor a tdmogatds egészének a befektetékkel vald
visszatérittetését rendelte el, jollehet azok az elény egy részét mds gazdasagi szereplékre ruhaztak
at, mivel a Bizottsdg nem tekintette ez utébbiakat a timogatas kedvezményezettjeinek. A [vitatott]
hatdrozat szerint ugyanis a befekteték voltak azok, akik a tamogatasbdl ténylegesen részesiiltek,
mivel az alkalmazandd szabdlyozds nem irta el6 szdmukra a tdmogatas egy részének harmadik
személyek részére torténd atruhazasat.”

Mairpedig azaltal, hogy ily médon egyrészt annak megallapitasara szoritkozott, hogy a Lico Leasing
és a PYMAR nem vitatta a kedvezményezetteknek a vitatott hatdrozatban tortént megjelolését,
masrészt pedig utalt e hatarozat logikdjara és tartalmara, mikézben a felhozott jogalapbdl
levezetheté volt, hogy e véllalkozdsok — még ha nem is vitattdk a kedvezményezettek
azonositasat — implicit médon ugyan, de sziikségképpen azt allitottak, hogy a széban forgd
tdmogatasnak nem 6k voltak az egyediili kedvezményezettjei, mivel annak nagy részét atruhaztak
a hajozasi tarsasigokra, a Torvényszék nem vilaszolt e jogalapra. Kovetkezésképpen a
Torvényszék elmulasztott hatdrozni e jogalaprol, ami az indokolasi kotelezettség megsértésének
mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 14-i Acerinox kontra Bizottsag itélet, C-57/02 P,
EU:C:2005:453, 36. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2022. augusztus 17-i SJM Coordination
Center kontra Magnetrol International és Bizottsag végzése, C-4/22 P(I), EU:C:2022:626,
19. pont).
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Kovetkezésképpen helyt kell adni a Spanyol Kiralysag altal arra alapitott jogalapnak, hogy a
megtamadott itélet indokoldsa hidnyos a széban forgd tamogatdsnak a kedvezményezettekkel
torténd visszatérittetését illetéen, anélkiill hogy sziikséges lenne megvizsgilni a feleknek a
megtamadott itélet ugyanezen részére vonatkozo tobbi jogalapjat és érvét.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben ezen
itéletben a Torvényszék elutasitotta a kereseteket annyiban, amennyiben azok a vitatott hatarozat
1. cikkének abban a részében torténé megsemmisitésére iranyultak, amelyben az az e
hatdrozatban emlitett tdmogatas kizarélagos kedvezményezettjeiként a gazdasagi egyesiiléseket
és befektetdiket jeloli meg, valamint amennyiben azok az emlitett hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének abban a részében torténé megsemmisitésére iranyultak, amelyben az arra
kotelezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy az ugyanezen hatdrozatban emlitett tdmogatds teljes
Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon befektetdivel térittesse vissza, amelyek abbdl részesiiltek.

A fellebbezéseket az ezt meghaladé résziikben el kell utasitani.

V. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya 61. cikke els6 bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az ligyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per dlldasa megengedi.

A jelen ugyben, tekintettel tobbek kozott arra a kortilményre, hogy a felperesek altal benyujtott
azon megsemmisités iranti keresetek, amelyek a T-515/13., a T-515/13. RENV., a T-719/13. és a
T-719/13. RENV. sz. ugyek targyat képezték, olyan jogalapokon alapulnak, amelyek a
Torvényszék el6tt kontradiktdrius vita targyat képezték, és amelyek vizsgalatdhoz nem sziikséges
semmilyen tovabbi pervezetd vagy eljarasi intézkedés meghozatala, a Birdsag tugy itéli meg, hogy e
kereseteknek a megtamadott itélet részleges hatdlyon kiviil helyezését kovetéen megvizsgilandé
azon része tekintetében, amely arra vonatkozik, hogy megalapozott-e a szdéban forgd
tamogatasnak a kedvezményezettjeivel torténd visszatéritésére iranyuld kotelezettség, a per allasa
megengedi a hatdrozathozatalt, és ezt a részt érdemben el kell donteni (lasd analdgia utjan: 2021.
szeptember 2-i NeXovation kontra Bizottsag itélet, C 665/19 P, EU:C:2021:667, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A. A felek érvei

A Spanyol Kiralysdg a masodiktdl negyedikig terjedd jogalapjaiban, valamint a Lico Leasing és a
PYMAR a masodik jogalapjaban mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a széban forgd
tdmogatds visszatérittetésének elrendelésével megsértette a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az
egyenlé bandsmad elvét.

A szintén madasodlagosan felhozott harmadik jogalapjukban a Lico Leasing és a PYMAR a
visszatérittetendé tadmogatds kiszamitdsinak a Bizottsdg 4ltal a vitatott hatdrozatban
meghatirozott modszerét vitatja, lényegében azt dllitva, hogy e moddszer arra vezet, hogy a
befektetktdl vagy a gazdasagi egyesiilésektdl a teljes adbeldny visszatéritését kovetelik, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy ezen el6ny nagyobb részét atruhaztak a hajozasi tarsasagokra.
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A Bizottsag vitatja a fent emlitett Osszes jogalap és érv megalapozottsagat. A széban forgd
tamogatds visszatérittetését illetéen a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a széban forgd
tdmogatas egyedilli kedvezményezettjei a gazdasagi egyesiilések befekteté tagjai, addalanyi
mindségiikben pedig egyediil 6k azok, akikhez a Spanyol Kiralysag a tdmogatas visszatérittetése
érdekében fordulhat. A Bizottsdg szerint az a tény, hogy e tdmogatds mdas vallalkozasok
vonatkozasdban is gazdasagi hatasokkal jarhatott, a kapott és visszatéritendé tdmogatas
osszegének megallapitdsa soran nem vehetd figyelembe.

B. A Birosag allaspontja

Elészor is, ami a Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing és a PYMAR altal felhozott, a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapokat és érveket illeti, azokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani a jelen itélet 81. és 82. pontjaban, valamint a megtamadott
itélet 163-169., 174. és 199-205. pontjaban kifejtett, 1ényegében a jelen itélet 85-91. pontjaban
felidézett azon indokok alapjan, amelyeket a Birdsag a jelen itélet 102. pontjaban megallapitott
hiba kivételével maga is atvesz.

A Spanyol Kirdlysag altal az egyenld banasmad elvének megsértésére alapitott jogalapot és érveket
ugyanigy el kell utasitani a megtamadott itélet 139-145. pontjaban kifejtett azon indokok alapjan,
amelyeket a Birdsag maga is atvesz, és amelyek 1ényege, hogy egyrészt, a Spanyol Kiralysdg nem
fejtette ki részletesen azokat az indokokat, amelyek alapjan a Brittany Ferries hatdrozatban
vizsgalt helyzet és a vitatott hatdrozat targyat képezé helyzet 6sszehasonlithaté lenne, tovabba e
tagallam nem hivatkozhat a Bizottsag korabbi gyakorlatira, masrészt pedig az az eltér6
bandsmdd, amelyet a francia addzasi céld gazdasagi egyesiilésekrdl sz6lo hatarozathoz képest
allitanak — amely hatdrozat a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél sz6lé hatarozat
kozzétételének idépontjatdl kezdve rendelte el a tamogatas visszatérittetését —, objektive igazolt
volt amiatt, hogy a Brittany Ferries hatdrozatbdl ered6é bizonytalansag a francia adézasi céla
gazdasagi egyesiilésekrdl sz016 hatdrozat elfogaddsa 6ta mar nem 4éllt fenn.

Maisodszor, ami a befektetékkel visszatérittetendd tamogatas 0sszegét illeti, mint az a jelen itélet
118. pontja is kiemelte, a Lico Leasing és a PYMAR altal felhozott harmadik jogalapbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy e jogalappal implicit médon ugyan, de sziikségképpen azt allitjak, hogy a
szoban forgd tamogatdsnak nem 6k voltak az egyediili kedvezményezettjei, mivel annak nagy
részét atruhdztdk a hajozasi tdrsasagokra, ezaltal pedig vitatjdk azt, ahogyan a Bizottsig e
tamogatds kedvezményezettjeit azonositotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint az érintett
tagallam azon kotelezettségének célja, hogy a visszatérittetéssel sziintesse meg a Bizottsag dltal a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdimogatast, a timogatas nyujtasat megel6zé allapot
helyredllitasa. E cél akkor valésul meg, ha a kedvezményezettek, vagy masként fogalmazva a
tamogatast ténylegesen élvezd vallalkozasok visszatéritették a szoban forgé — adott esetben
késedelmi kamatokkal novelt — tdmogatisokat. E visszatéritéssel ugyanis a kedvezményezett
elvesziti azokat az elényoket, amelyeket a piaci versenytarsaival szemben élvezett, és visszadll a
tamogatas kifizetését megel6z6 helyzet (2016. december 21-i Bizottsdag kontra Aer Lingus és
Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 89. és 90. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tdgyben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat

(11) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy az addlizingrendszer alapjan végrehajtott
tigylet lehet6vé teszi valamely hajézasi tarsasag szamadra, hogy egy Gjonnan épitett hajot 20-30%-os
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engedménnyel szerezzen meg azon darhoz képest, amelyet a hajégyar kap. E hatdrozat
(12) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy adélizingrendszer egy altalaban
bank &ltal irdnyitott olyan adétervezési rendszer, amelynek célja, hogy ad6eldnyoket generaljon
egy »ado6zasi szempontbdl atlathatd” gazdasagi egyesiilés befektetdi szamara, és ezen addelényok
egy részét a hajé arabdl adott engedmény formdjaban atruhdzza a hajézasi tarsasigokra,
mikozben az elény fennmaradé része a befektet6knél marad.

A vitatott hatdrozat (162) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt is kiemelte, hogy gazdasagi
értelemben a gazdasagi egyesiilés altal szerzett addeldny jelentds része drengedmény révén az
emlitett hajozasi tarsasaghoz keriil. A Bizottsag pontositotta, hogy az elérehozott értékcsokkenési
leirds el6zetes engedélyezése iranti kérelem keretében a gazdasagi egyesiilések bizonyos
iratanyagaihoz csatolt mellékletek megerdsitik, hogy az addlizingiigyletben részt vevé gazdasagi
szerepl6k ugy tekintik, az tigyletbdl szarmazé adéeldnyok megoszlanak a gazdasagi egyesiilések
vagy azok befektet6i és a hajozasi tarsasagok kozott.

Tovabba, az el6zetes értékcsokkenési leirdsra vonatkozéan az adéhatdsag altal megadott engedélyt
illetéen a Bizottsidg a vitatott hatdrozat (135) és (136) preambulumbekezdésében kiemelte: a
spanyol hatésagok altal szolgaltatott példakbol kitlinik, hogy a gazdasagi egyesiilések altal
benyujtott engedélykérelmek részletesen bemutatjdk a teljes addlizing-strukturat, és
tartalmaznak minden relevins szerz6dést, kiillonosen a hajogyartdsi szerzédést, a
lizingszerz6dést, a személyzet nélkiili hajobérleti szerz6dést, az opcids szerzédéseket, valamint a
tartozasatvallalasi és -elengedési megallapodast. E kérelmek ezenkiviil bizonyos esetekben olyan
mellékleteket is tartalmaztak, amelyek nem voltak elengedhetetlenek annak bizonyitdsdhoz, hogy
tiszteletben tartottdk a TRLIS vagy a RIS vonatkozé rendelkezéseit, vagyis tartalmaztdk az 0sszes
addeldény részletes kiszamitdsat, tovdbba annak megoszlasat egyrészrél a hajozasi tdrsasag,
masrészrl a gazdasagi egyesiilés vagy annak befektet6i kozott, valamint a hajogyér nyilatkozatat,
amely részletesen bemutatja a hajogyartasi szerzédést6l varhaté gazdasagi és tarsadalmi
elényoket.

A Bizottsag a vitatott hatarozat (168) preambulumbekezdésében ugyanigy megallapitotta, hogy az
addhatésaghoz benyujtott kérelmek éltaldban tartalmaztdk az adélizingrendszerbdl eredd Osszes
addeldny kiszamitdsat, valamint azt, hogy ez az elény hogyan oszlik meg a hajézasi tarsasag és a
gazdasagi egyesiilés befektet6i kozott, vagy legalabbis tartalmaztik az e szamitds elvégzéséhez
sziikséges adatokat.

A vitatott hatdrozat (133)—(139) és (156) preambulumbekezdésében a Bizottsdg helyesen
allapitotta meg, hogy az addhatésig mérlegelési jogkorrel rendelkezik az el6rehozott
értékcsokkenési leiras engedélyezése tekintetében, és hogy ez az addlizingrendszer egészét
szelektivvé teszi.

Végiil a vitatott hatdrozat (169) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy
mindazonaltal az adéeldny gazdasagi egyesiilések szamara torténd odaitélésének osszes gazdasagi
kovetkezménye maganszemélyek kozotti jogligyletek kombindciéjabol ered; az alkalmazando
szabalyok értelmében ugyanis a gazdasagi egyesiilések nem kotelesek az addeldény egy részét a
hajézasi tarsasagokra ruhdzni; az pedig, hogy az adéhatdsag az 6t megilleté széles mérlegelési
jogkor gyakorldsa sordn értékeli a tranzakcié egészének gazdasagi hatdsat, nem elég annak
megallapitasdhoz, hogy a spanyol hatdsagok dontenek az elény egy részének a hajézasi
tarsasagokra ruhdzasarol vagy ezen atruhazds 6sszegérdl. Mindezek alapjan a Bizottsag e hatarozat
(170) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hajozasi tarsasagok részére
szarmazd elényok nem voltak az érintett tagallamnak betudhatdk.
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Ugyanakkor a Bizottsagnak a jelen itélet 131-135. pontjaban felidézett sajat megéllapitasaibdl az
kovetkezett, hogy az adélizingrendszer Osszességében véve olyan tamogatdsi programnak
mindsiilt, amely a spanyol adéjogszabélyok alkalmazasabdl és a spanyol addhatdsag éltal adott
engedélyekbdl eredt, és amelynek célja — barmelyek is legyenek az alkalmazott jogi eljarasok —
nem csupdan a gazdasagi egyesiilések, hanem a hajozasi tarsasagok szdmadra torténd elényszerzés is
volt.

Egyébirant a Bizottsagnak a jelen itélet 133. pontjdban felidézett megallapitasaibdl kittinik, hogy az
adolizingrendszer altal keletkeztetett addelénynek a hajézasi tarsasag és a gazdasagi egyesiilések
befektetdi kozotti felosztasat olyan, jogilag kotelezé erejli szerzédésekben irtdk el6, amelyeket az
adohatosag elé terjesztettek, és amelyeket az addhatésag figyelembe vett akkor, amikor az e
tekintetben 6t megilletdé mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn engedélyezte az el6rehozott
értékcsokkenési leirast. Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a vitatott hatarozat
(169) preambulumbekezdésében lényegében dllitott, a gazdasagi egyesiilések a hajdzasi
tarsasagokkal kotott szerzédésekre iranyadd jogszabalyok értelmében kotelesek voltak a
megszerzett adéelény egy részét atruhdzni a hajézasi tarsasagokra.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a széban forgd tdmogatis
kedvezményezettjeinek megjelolését, kovetkezésképpen pedig a tdmogatds visszatérittetését
illetéen, amikor a jelen itélet 130. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal szembehelyezkedve
arra kotelezte a Spanyol Kiralysagot, hogy e tdmogatas teljes Osszegét kizardlag a gazdasagi
egyesiilések befektetdivel térittesse vissza.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a
gazdasagi egyesiiléseket és azok befektetdit jeloli meg az e hatdrozatban emlitett tdmogatas
kizardlagos kedvezményezettjeiként, tovabbd e hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben az arra koételezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy a széban forgé
tdmogatas teljes Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon befektetdivel térittesse vissza, amelyek
abbol részesiiltek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges
pervesztesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Ha azonban az tigy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein felil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigy koriilményeire tekintettel a Spanyol Kirdlysagot, a Lico Leasinget, a PYMAR-t,
valamint a Caixabankot és tarsait kell kotelezni arra, hogy az Osszes sajat koltségeiken feliil
viseljék a Bizottsdg részérél mind az els6foku eljarasban, mind pedig a C-128/16. P. sz. gy,
valamint a C-649/20. P., C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. egyesitett ligyek targyat képezd
fellebbezésekkel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek haromnegyed részét.
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144 A Birésag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (3) bekezdése értelmében — amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban alkalmazni kell — a
fellebbezési eljarasba beavatkozé félként részt vevd Decal Espana maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2020. szeptember 23-i Spanyolorszag és tarsai
kontra Bizottsag itéletét (T-515/13 RENV és T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) hatalyon
kivill helyezi annyiban, amennyiben ezen itéletben a Torvényszék elutasitotta a
kereseteket abban a részben, amelyben azok arra iranyultak, hogy a Torvényszék
semmisitse meg a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11,,
korabbi CP 137/06.) szama allami tamogatasi programrél - A spanyol
adolizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegaillapodasokra
alkalmazandé addérendszerrol szolo, 2013. jalius 17-i 2014/200/EU bizottsagi hatarozat
1. cikkét annyiban, amennyiben az az e hatdrozat szerinti tamogatis egyediili
kedvezményezettjeiként a gazdasagi egyesiiléseket és azok befektetoit jeloli meg,
valamint az emlitett hatarozat 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az arra
kotelezi a Spanyol Kiralysagot, hogy az e hatarozat szerinti tamogatas teljes 0sszegét a
gazdasagi egyesiilések azon befektetdivel térittesse vissza, amelyek abbdl részesiiltek.

2) A Birosag a fellebbezéseket az ezt meghalado résziikben elutasitja.

3) A Birdésag a 2014/200 hatarozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az az e
hatarozat szerinti tamogatas egyediili kedvezményezettjeiként a gazdasagi egyesiiléseket
és azok befektetdit jeloli meg.

4) A Birésag a 2014/200 hatarozat 4. cikkének (1) bekezdését megsemmisiti annyiban,
amennyiben az arra kotelezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy az e hatarozat szerinti
tamogatas teljes Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon befektetdivel térittesse vissza,
amelyek abbdl részesiiltek.

5) A Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing SA és a Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion SA, valamint a Caixabank SA, az Asociacion Espaiiola de Banca, az Unicaja
Banco SA, a Liberbank SA, a Banco de Sabadell SA, a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, a Banco Santander SA, a Santander Investment SA, a Naviera Séneca AIE, az
Industria de Disefio Textil SA (Inditex), a Naviera Nebulosa de Omega AIE, az Abanca
Corporacion Bancaria SA, az Ibercaja Banco SA, a Naviera Bosforo AIE, a Joyeria Tous
SA, a Corporacion Alimentaria Guissona SA, a Naviera Muriola AIE, a Poal Investments
XXI SL, a Poal Investments XXII SL, a Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, a Naviera Cabo
Domaio C-1659 AIE, a Caamaiio Sistemas Metalicos SL, a Blumaq SA, a Grupo Ibérica de
Congelados SA, az RNB SL, az Inversiones Antaviana SL, a Banco de Albacete SA, a
Bodegas Muga SL és az Aluminios Cortizo SAU az 6sszes sajat koltségén feliil koteles
viselni az Eurdpai Bizottsag részér6l mind az elséfoka eljarasban, mind pedig a
C-128/16. P. sz. iigy, valamint a C-649/20. P., C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. egyesitett
iigyek targyat Lképezo fellebbezésekkel 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
haromnegyedét.

6) A Decal Espaiia SA maga viseli sajat koltségeit.
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7) Az Eurdpai Bizottsag viseli a részérol mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a
C-128/16. P. sz. iigy, valamint a C-649/20. P., C-658/20. P. és C-662/20. P. sz. egyesitett
iigyek targyat képezo fellebbezésekkel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek egynegyedét.

Aléirdsok
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