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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. julius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogéllds vagy a kiegészité védelmi
jogdllas nyudjtasanak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja —
A menekiilt jogallas visszavondsa — Kilonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélt
harmadik orszagbeli dllampolgar — A tarsadalomra jelentett veszély — Az aranyossag
vizsgalata — 2008/115/EU iranyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé
allampolgdarainak visszatérése — A kitoloncolds elhalasztasa”

A C-663/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésdaghoz 2021. november
5-én érkezett, 2021. oktéber 20-i hatdrozataval terjesztett el

a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

és

AA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birésag elnokhelyettese (el6adé), P. G. Xuereb,
T. von Danwitz és A. Kumin birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. november 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az osztrdk kormény képviseletében A. Posch, J. Schmoll és V.-S. Strasser, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs, A. Van Baelen és M. Van Regemorter,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovd, M. Smolek és J. VI4cil, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és A. Hoeschet, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt és A. Katsimerou,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L. 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.) 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére, valamint a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
k6z6s normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.), és kiillonosen annak 5. cikke értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet AA, harmadik orszagbeli allampolgar, és a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(szovetségi idegenrendészeti és menekiiltiigyi hivatal, Ausztria; a tovabbiakban: Hivatal) kozott az
utébbi altal meghozott hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amely hatdrozattal a Hivatal visszavonja AA menekiilt jogillasat, méltanylast érdemlé okok
alapjan megtagadja a kiegészité védelmi jogdllas, illetve a tartédzkoddsi engedély megadasat,
tartozkodasi tilalom megallapitdsa mellett elrendeli a kiutasitdsat, és megéllapitja az onkéntes
tavozasra nyitva all6 hataridét.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben, 1951. jilius 28-4dn alairt egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)
1954. aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére
vonatkozd, 1967. januar 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr; a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény).
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Ezen Egyezmény 33. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,1. Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatardara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa
miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy
bizonyos politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkezésbdl folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirél
alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van,
vagy aki mivel kiilonosen sulyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illetd
orszag lakossagara nézve.”

A 2008/115 iranyelv
A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi allampolgdrokra:

a) akiktdl [a személyek hatdratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni
hatar-ellen6rzési koédex) létrehozasardl szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.)]
13. cikkével 6sszhangban megtagadtik a beutazast, vagy akiket az illetékes hatésagok valamely
tagdllam kiils6 hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi tton torténd illegélis [helyesen:
jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartoztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak
engedélyt vagy jogot az adott tagallamban val6 tartézkodasra;

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintetdjogi szankcidként vagy biintet6jogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.”

Ezen irdnyelv 3. cikke 3. pontjanak szovege a kovetkezo:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attdl,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrél van szé:

— aszdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldala visszafogadasi, megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszigba, ahova az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar 6nkéntesen
vissza kivan térni és amely 6t befogadja;”

ECLI:EU:C:2023:540 3
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Ezen iranyelv 5. cikke kimondja:

»Az irdnyelv végrehajtisa sordn a tagillamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalméanak elvét.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkill a teriiletiikon illegélisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozdéan kiutasitasi
hatarozatot adnak ki.”

A 2008/115 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Amennyiben nem keriilt sor [...] onkéntes tdvozasra vonatkozé hatiridé megdallapitasira, vagy a
visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a[z] [...] onkéntes tdvozasra megadott
hatdridén belil, a tagdllamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtasahoz.”

Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezé:
»A tagallamok elhalasztjik a kitoloncolast

”

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét [...]

A 2011/95 irdnyelv

A 2011/95 iranyelv (16) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem elétt tartja kiillondsen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja [(a tovabbiakban: Charta)] altal elismert elveket. Igy biztositani kivanja
kiilonosen az emberi méltosag, valamint a menedékkérék és az Oket kisérd csaladtagjaik
menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben tartdsat, valamint el kivinja mozditani e Charta
1., 7., 11, 14., 15,, 16., 18., 21., 24., 34. és 35. cikke alkalmazasat, ezért ennek megfeleléen kell
végrehajtani.”

Ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja rogziti:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]
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d) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa miatti iildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsdga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az
uldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely kormanyzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert jogalldsat, illetve megtagadhatjak
annak megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiilonosen sulyos btlincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmara.”

Ugyanezen irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»~Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjak, ugy a
tagdllamok — a menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétdl fiiggetleniil — visszakiildhetik a
menekiiltet, ha:

a) alaposan feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;
vagy

b) kiilonosen sulyos btlincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

AA 2014. december 10-én jogellenesen lépett be Ausztria teriiletére, és még aznap nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be. AA a Hivatal 2015. december 22-i hatarozataval menekiilt
jogallast kapott.

2018. marcius 22-én AA-t egy év harom hoénap szabadsigvesztésre, valamint 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélték veszélyes fenyegetés, mas tulajdonat képezé vagyontargy megsemmisitése
vagy rongaldsa, kabitdszerrel visszaélés vétsége és kabitdszer-kereskedelem biintette miatt. AA-t
2019. janudr 14-én hiarom hoénap szabadsagvesztésre itélték testi sértés és veszélyes fenyegetés
vétségének elkovetése miatt. 2019. mdarcius 11-én hat hénap szabadsagvesztésre itélték testi
sértés kisérlete miatt. E szabadsagvesztés-biintetéseket felfiiggesztett biintetésre valtoztattak.

2019. augusztus 13-dn AA-val szemben szabdlysértési birsagot szabtak ki egy kozrend
biztositasaval megbizott személlyel szemben tanusitott eré6szakos magatartdsa miatt.

ECLI:EU:C:2023:540 5
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A Hivatal 2019. szeptember 24-i hatdrozatdval visszavonta AA menekiilt jogallasat, méltanylast
érdeml6é okok miatt megtagadta a kiegészité védelmi jogallds, illetve a tartédzkodasi engedély
megaddsat, hatdrozatdban tartézkodaési tilalom megallapitdsa mellett elrendelte a kiutasitasat,
valamint hatarid6t allapitott meg az Onkéntes tdvozasira, ugyanakkor kimondta, hogy
kitoloncoldsa nem engedélyezett.

AA a Hivatal 2019. szeptember 24-i hatirozata ellen a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi
kozigazgatasi birésag, Ausztria) fellebbezett. Ezt kovetéen ugy nyilatkozott, hogy a hatdrozat
rendelkezé részének a kitoloncolasa jogellenességét megallapito részét érintden elall a keresetétol.

AA-t 2020. junius 16-an és oktober 8-an — a korabbi felfiiggesztések visszavondsa nélkil — négy,
illetve 6t honap szabadsagvesztésre itélték testi sértés és veszélyes fenyegetés vétsége miatt.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) 2021. majus 28-i itéletével a
vitatott részében megsemmisitette a Hivatal 2019. szeptember 24-i hatirozatat. E birdsag
megallapitotta, hogy AA-t kiilondsen stlyos blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélték,
és veszélyt jelent a tdrsadalomra. Mindazonadltal ugy itélte meg, hogy mérlegelni kell a
menedékjogot nyujtéd tagallam és az érintett nemzetkdzi védelemre jogosult harmadik orszégbeli
allampolgar érdekeit, figyelembe véve azon intézkedések sulyossagat és jellegét, amelyeknek
utdbbi a nemzetkozi védelem visszavondsa esetén ki lenne téve. Marpedig, mivel AA a szarmazasi
orszagaba valo visszatérése esetén kinzas vagy haldl veszélyének lenne kitéve, az emlitett birdsag
ugy itélte meg, hogy érdekei els6bbséget élveznek az Osztrak Koztarsasag érdekeivel szemben.

A Hivatal ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birosag, Ausztria) elé, amely a kérdést elSterjeszté birdsag.

E birdsag arra keresi a valaszt, hogy azt kovetéen, hogy megéllapitast nyert, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgart stulyos blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélték, és
hogy veszélyt jelent a tdrsadalomra, kell-e az e személy szdrmazdsi orszdgaba val6 esetleges
visszatérésének kovetkezményeit figyelembe vevd érdekmérlegelést végezni a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa érdekében.

Ezenkivill az emlitett birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet-e
a 2008/115 iranyelvvel a kiutasitas elrendelése azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi
védelmet visszavontdk, de madr megdallapitdst nyert, hogy a szdrmazasi orszagba torténd
kitoloncolés jogellenes. Ebben az esetben ugyanis a harmadik orszagbeli allampolgar Ausztridban
valé tartézkoddsa toleralt, anélkill hogy e tartézkodds jogszerd lenne, vagy hogy e harmadik
orszagbeli dllampolgar vonatkozasaban végrehajthaté kiutasitasi hatarozatot hoztak volna.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A menekilt hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésig altal kordbban elismert
menekiilt jogallasanak a [2011/95] irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban emlitett
okbdl valé visszavonhatésaganak értékelése soran 6nallé kritériumként el kell-e végezni az
érdekek mérlegelését olyan formdban, hogy ahhoz, hogy a visszavonasra sor keriiljon, a
kitoloncolashoz f(iz6d6 kozérdeknek nyomdsabbnak kell lennie a menekiiltnek a
menedéknyujté allam altal nyudjtott védelem fennmaradisdhoz fiz6dé érdekénél, amivel
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Osszefliggésben egyrészt a blincselekmény elitélhet8ségét és a tarsadalom tekintetében
felmeriilé potencidlis veszélyt, masrészt pedig a kiilfoldi védelemhez ftiz6d6 érdekét — az 6t
fenyeget6 szankciok stlyossagat és jellegét is ideértve — egymassal szemben mérlegelni kell?

2) Ellentétes-e a [2008/115] iranyelv rendelkezéseivel, kiillonosen ezen iranyelv 5., 6., 8. és
9. cikkével az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint akkor is kiutasitdsi hatarozatot
kell hozni az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben, akinek a menekiilt jogallas
visszavondsaval megsziintették az addig fennalld, menekiilti mindségben valé tartézkodashoz
val6 jogat, ha mar a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban bizonyos, hogy a
kitoloncolas hatdrozatlan ideig nem megengedett a visszakiildés tilalmédnak elve miatt, és ez
jogerdre képes moédon is megallapitast nyer?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazasanak
feltétele, hogy az érdekek mérlegelését kovetéen megallapitast nyerjen, hogy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarnak a szdarmazasi orszagaba valé visszatéréséhez f(iz6d6 kozérdek
elsé6bbséget élvez e harmadik orszagbeli dllampolgarnak a nemzetkozi védelem fenntartasahoz
fiz6d6 érdekével szemben, tekintettel azon intézkedések sulyossdgdara és jellegére, amelyeknek e
személy a szdrmazdasi orszagaba valo visszatérése esetén esetleg ki lenne téve.

A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
visszavonhatjak, illetve megsziintethetik a menekiilt jogallasat, ha a menekiilt kiillonosen sulyos
blincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti
tagdllam tarsadalmara.

A mai napon hozott Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Stulyos biincselekményt
elkoveté menekiilt) itélet (C-8/22) 27—-42. pontjabdl az kovetkezik, hogy e 14. cikk (4) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasa két kiilon feltétel teljestilésétél fligg, ezek koziil az els6, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgart kiilondsen stlyos bilincselekményért jogerésen elitélték, a masik
pedig, hogy megallapitast nyerjen, hogy ez a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyt jelent a
tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

Ennélfogva, noha a jelen tigyben elGterjesztett kérdések nem az elsé feltételre vonatkoznak, meg
kell allapitani, hogy — amint arra a f6étanacsnok inditvdanydnak 51. pontjdban ramutatott — a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy e feltétel teljesiil-e, és meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy azon bincselekmények koziil, amelyek miatt AA-t jogerdsen elitélték,
legaldbb az egyik az emlitett 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kiilonosen stulyos
btincselekménynek” mindsiil.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a mai napon hozott Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Kiillonosen sulyos bilincselekmény) itélet (C-402/22) 23—-47. pontjabdl az kovetkezik,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonosen sulyos blincselekmény” az a blincselekmény,
amely sajatos jellemzdire tekintettel kivételesen sulyosnak mindsiil, mivel az érintett tarsadalom
jogrendjét leginkabb sérté bilincselekmények kozé tartozik. Annak értékelése soran, hogy az a
blincselekmény, amely miatt a harmadik orszagbeli dllampolgart jogerdsen elitélték, ilyen fokban
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sulyosnak mindsiil-e, figyelembe kell venni tobbek kozott az e blincselekményre kiszabhatd
biintetést és a kiszabott biintetést, a blincselekmény jellegét, az esetleges stlyositd vagy enyhité
koriilményeket, az emlitett blincselekmény szandékos vagy nem szandékos voltat, az ugyanezen
blincselekmény altal okozott kir jellegét és mértékét, valamint a szankciondldsa érdekében
lefolytatott eljarast.

A Birésag ezen itélet 39. pontjaban megallapitotta, kiilonosen, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa csak abban az esetben igazolhaté, ha olyan
blincselekményért valé jogerds elitélésrél van sz6, amely onmagaban is a ,kiilonosen stlyos
blincselekmény” fogalma ald tartozik, ami feltételezi, hogy az a jelen itélet el6z6 pontjdban
foglaltak szerinti sulyossaginak mindsiil, azzal a pontositdssal, hogy a silyossag e foka nem
érhetd el olyan kiilonallé blincselekmények halmazata révén, amelyek koziil 6nmagaban véve
egyik sem mindsiil kiilonosen sulyos blincselekménynek.

A jelen itélet 28. pontjaban emlitett mdasodik feltételt illetéen a mai napon hozott Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Stulyos biincselekményt elkdveté menekiilt) itélet (C-8/22)
46-65. pontjabdl kitlinik, hogy csak akkor lehet az ugyanezen 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja
szerinti intézkedést hozni, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar valédi, kozvetlen és
kelléen sulyos veszélyt jelent a tartézkoddasi helye szerinti tagdllam tdrsadalmanak valamely
alapvetd érdekére. E veszély fenndllasanak értékelése keretében a hataskorrel rendelkez6 hatdsag
feladata, hogy minden egyes egyedi esetben értékelje az egyedi {igy sajatos koriilményeit.

Ezenkiviil, amint az az emlitett itélet 66—70. pontjdban megallapitast nyert, annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett intézkedés e
veszélyhez képest ardnyos intézkedésnek mindsiil-e, e hatésignak mérlegelnie kell egyfeldl az
érintett harmadik orszagbeli éallampolgar altal a tartézkodasi helye szerinti tagdallam
tarsadalmanak valamely alapvet6é érdekére jelentett veszélyt, masfel6l azon jogokat, amelyeket
a 2011/95 iranyelv alapjan az ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban foglalt anyagi jogi
feltételeknek megfelel6 személyek szamara biztositani kell.

A jelen tigyben az el6terjesztd birdsag altal felvetett kérdésekre tekintettel meg kell hatérozni,
hogy ugyanezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja e mérlegelés keretében kotelezi-e a
tagallamokat ezenfeliil arra is, hogy figyelembe vegyék azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgarra vagy az e harmadik orszagbeli allampolgar
tartézkodasi helye szerinti tagillam tdrsadalmdra nézve a szarmazdsi orszagaba valé esetleges
visszatérése jarna.

E tekintetben mindenképpen ra kell mutatni, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének
(4) bekezdésében emlitett azon esetek, amelyekben a tagallamok visszavonhatjdk a menekiilt
jogallast, lényegében megfelelnek azoknak a helyzeteknek, amelyekben a tagallamok ezen iranyelv
21. cikkének (2) bekezdése és a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése értelmében
visszakiildhetik a menekiilteket (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i M és tarsai
[Menekiilt jogallas visszavonasa] itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 93. pont).

Mindazonaltal mig a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése ilyen esetekben megfosztja a
menekiiltet att6l, hogy alkalmazzdk rd az olyan orszdgba vald visszakiildés tilalméanak elvét, ahol
élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van, a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdését a
Chartédban, és kilonosen a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében biztositott azon
jogok tiszteletben tartasaval kell értelmezni és alkalmazni - amint ezt az iranyelv
(16) preambulumbekezdése megerdsiti —, amelyek abszolit mddon tiltjdk a kinzast és az
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embertelen vagy megaldzé bandsmoédot vagy biintetést, barmi legyen is az érintett személy
magatartdsa, és ugyanigy az olyan dallamba valé kitoloncolast is, ahol az érintett személyt
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy ilyen bandsmddnak lesz kitéve. A tagillamok ennélfogva
nem toloncolhatnak, utasithatnak vagy adhatnak ki egy kiilfoldit akkor, ha megalapozott okokbdl
azt kell feltételezni, hogy a célorszagban a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
tiltott bandsmod elszenvedése valds veszélyének lesz kitéve (lasd ebben az értelemben: 2019.
majus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallds visszavondsa] itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2019:403, 94. pont).

Ily médon amennyiben egy menekiiltnek a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdésében,
valamint 21. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely esetbe tartozé visszakiildése miatt
fenndllna annak a veszélye, hogy megsértik a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett alapvetd jogait, az érintett tagallam nem térhet el a visszakiildés tilalmanak elvétél a
Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése szerint (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i
M és tarsai [Menekiilt jogallas visszavondsa] itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2019:403, 95. pont).

E koriilmények kozott — amennyiben a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése az abban
emlitett helyzeteket illetéen el6irja, hogy a tagallamok visszavonhatjdk az ezen iranyelv
értelmében vett menekiilt jogallast, noha a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése a maga
részérél megengedi az ilyen helyzetek valamelyikében taldlhaté menekiilt visszakiildését olyan
orszagba, ahol élete vagy szabadsiga veszélyeztetve van — az unids jog az érintett menekiilteknek
az emlitett Egyezményben biztositottndl szélesebb nemzetkozi védelmét irja elé (lasd ebben az
értelemben: 2019. mijus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallas visszavonasa] itélet, C-391/16,
C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 96. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jognak megfeleléen a hataskorrel rendelkezé hatésag jogosult
lehet arra, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan visszavonja a
harmadik orszagbeli allampolgarnak biztositott menekiilt jogallast, ugyanakkor azonban nem
feltétleniil jogosult arra, hogy 6t a szarmazasi orszagaba kitoloncolja.

Eljarasi szempontbdl az ilyen kitoloncolds ezenkiviil a 2008/115 iranyelvben el6irt anyagi jogi és
eljarasi biztositékok tiszteletben tartdsdval meghozott kiutasitasi hatdrozatot feltételez, amely
iranyelv 5. cikke tobbek kozott eldirja, hogy a tagallamok ezen irdnyelv végrehajtasa soran
kotelesek tiszteletben tartani a visszakiildés tilalmanak elvét.

Kovetkezésképpen nem tekinthet6 ugy, hogy a menekiilt jogallasnak a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerinti visszavondsa azzal jarna, hogy allast kell foglalni arra a kiilon
kérdésre vonatkozdan, hogy ez a személy kiutasithaté-e szarmazasi orszagaba (lasd ebben az
értelemben: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 110. pont).

Ebbdl kifolyolag az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szarmazasi orszagaba valo esetleges
visszatérésének az érintett harmadik orszagbeli allampolgart vagy az e harmadik orszagbeli
allampolgéar tartézkodasi helye szerinti tagallam tdrsadalmat érinté kovetkezményeit nem a
menekiilt jogallds visszavonasarol sz6lé hatarozat meghozatalakor kell figyelembe venni, hanem
adott esetben akkor, amikor a hatdskorrel rendelkezé hatésag az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgart érintéen kiutasitdsi hatdrozatot kivan hozni.
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazasanak feltétele,
hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag megallapitsa, hogy a menekiilt jogdallas visszavonasa
aranyos intézkedésnek mindsiil azon veszélyhez képest, amelyet az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalménak valamely alapvet6é érdekére
jelent. E célbdl e hataskorrel rendelkezé hatdsdgnak mérlegelnie kell e veszély és azon jogok
kozott, amelyeket ezen irdnyelvnek megfelelen biztositani kell az emlitett irdnyelv 2. cikkének
d) pontjaban foglalt anyagi jogi feltételeknek megfelelé személyek szamara, ugyanakkor azonban
az emlitett hatésag ezenfelil nem koteles vizsgdlni, hogy az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgar szdrmazdsi orszagdba vald visszatéréséhez fliz6dé kozérdek elsGbbséget élvez-e
ugyanezen harmadik orszagbeli dllampolgarnak a nemzetkozi védelem fenntartisihoz fliz6d6
érdekével szemben, figyelembe véve azon intézkedések stlyossigat és jellegét, amelyeknek e
személy a szdrmazasi orszdgaba vald visszatérése esetén ki lenne téve.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elbterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2008/115 irdnyelvet, és kiilonosen annak 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsanak elrendelése, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a tervezett célorszigba torténd kitoloncolds a visszakiildés tilalmanak elve alapjan
hatdrozatlan id6re kizart.

Hangstulyozni kell, hogy el6szor is, a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kivételektdl eltekintve, az iranyelvet a valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodo
valamennyi harmadik orszagbeli allampolgarra alkalmazni kell. Egyébirant, amennyiben valamely
harmadik orszagbeli allampolgir ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, a kiutasitdsa érdekében
— f6szabdly szerint — az irdnyelvben el6irt k6zos normdknak és eljarasoknak kell ra vonatkozniuk,
amig a tartézkodas adott esetben nem valik szabalyossa (2022. november 22-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 52. pont).

Ebbdl a szempontbdl egyrészt a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy
amint a tartézkodds jogellenessége megéllapitisra keriilt, minden harmadik orszagbeli
allampolgar tekintetében — az e cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil és az
ezen iranyelv 5. cikkében meghatdrozott kovetelmények szigoru tiszteletben tartdsa mellett —
kiutasitasi hatarozatot kell hozni, amelynek a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban emlitett
harmadik orszdgok koziil meg kell hatdroznia azt, amelybe e harmadik orszagbeli allampolgart ki
kell toloncolni (2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds —
Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 53. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, akinek menekiilt
jogallasat visszavontdk, jogellenesen tartézkoddnak kell tekinteni, kivéve ha a tartézkodasi helye
szerinti tagdllam mas jogcimen engedélyezte szamara a tartézkodast.

Masrészt a tagallam nem toloncolhatja ki a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgart a 2008/115 iranyelv 8. cikke alapjan anélkiil, hogy ezen allampolgar vonatkozasaban
el6zetesen ne hozndnak olyan kiutasitasi hatarozatot, amelyet az iranyelv altal bevezetett anyagi
jogi és eljarasjogi garancidk tiszteletben tartisa mellett fogadnak el (2022. november 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21,
EU:C:2022:913, 54. pont).
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Masodszor, a 2008/115 iranyelv 5. cikke, amely ezen irdnyelv végrehajtasakor a tagallamokra
nézve kotelezd altalanos szabalynak mindsiil, azt irja el¢ az illetékes nemzeti hatdsdg szdmadra,
hogy a kiutasitdsi eljards minden szakaszaban tartsa tiszteletben a visszakiildés tilalmanak elvét,
amelyet alapvetd jogként a Chartanak a Genfi Egyezmény 33. cikkével 0sszefliggésben értelmezett
18. cikke, valamint a Charta 19. cikkének (2) bekezdése biztosit. Ez a helyzet tobbek kozott akkor,
ha e hatdsig az érintett meghallgatasat kovetéen vele szemben kiutasitasi hatdrozatot kivan
meghozni (lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 55. pont).

Igy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkével ellentétes, ha egy harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben
kiutasitasi hatarozatot hoznak, amennyiben e hatarozat célorszagként olyan orszagot jelol meg,
ahol komolyan és megalapozottan feltételezhetd, hogy az emlitett hatdrozat végrehajtisa esetén e
személy a Charta 18. cikkével vagy 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes bandasmod valds
veszélyének lenne kitéve (2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Kiutasitas — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 56. pont).

Pontosan ez az eset dll fenn az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amikor a hataskorrel
rendelkezé hatdsdg egy harmadik orszagbeli allampolgirnak a szdrmazdsi orszagiba vald
visszatérését kivanja elrendelni, de mar megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalmanak elve
akadalyat képezi az ilyen visszatérésnek.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes a harmadik orszagbeli allampolgar
kiutasitasanak elrendelése, amennyiben megallapitast nyer, hogy a tervezett célorszagba torténd
kitoloncolas a visszakiildés tilalmanak elve alapjan hatarozatlan idére kizart.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmira vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsag
megallapitsa, hogy a menekiilt jogallas visszavonasa aranyos intézkedésnek mindsiil
azon veszélyhez képest, amelyet az érintett harmadik orszagbeli allampolgar a
tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmanak valamely alapvet6 érdekére jelent. E
célbdl e hataskorrel rendelkezé hatésagnak mérlegelnie kell e veszély és azon jogok
kozott, amelyeket ezen iranyelvnek megfeleléen biztositani kell az emlitett iranyelv
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2. cikkének d) pontjaban foglalt anyagi jogi feltételeknek megfelel6 személyek szamara,
ugyanakkor azonban az emlitett hatdsiag ezenfelill nem koteles vizsgalni, hogy az
emlitett harmadik orszagbeli allampolgarnak a szarmazasi orszagaba valé
visszatéréséhez f1z0do kozérdek elsdbbséget élvez-e ugyanezen harmadik orszagbeli
allampolgarnak a nemzetkozi védelem fenntartasahoz fiiz6do érdekével szemben,
figyelembe véve azon intézkedések sulyossagat és jellegét, amelyeknek e személy a

szarmazasi orszagaba valo visszatérése esetén ki lenne téve.

2) A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo6 allampolgarainak

visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
52010, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak
elrendelése, amennyiben megallapitast nyer, hogy a tervezett célorszagba torténo
kitoloncolas a visszakiildés tilalmanak elve alapjan hatarozatlan idore kizart.

Alairasok

12

ECLLI:EU:C:2023:540



	A Bíróság ítélete (első tanács) 2023. július 6. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A nemzetközi jog 
	A 2008/115 irányelv 
	A 2011/95 irányelv 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 

	A költségekről 


