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X
kontra
Udlendinge- og Integrationsministeriet

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birosdag, Dénia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 7. cikke — Tagéllami és harmadik allambeli dllampolgarsdag — A tagallami
allampolgarsagnak a 22. életév betoltésével, a torvény erejénél fogva torténd automatikus
elvesztése tényleges kotelék és az allampolgarsag megd6rzése irdnti, ezen idépontig benyujtott
kérelem hidnyaban — Az unids polgarsag elvesztése — Az unids polgarsag elvesztése
kovetkezményeinek az unios jog tekintetében torténd vizsgalata az ardnyossag elve alapjan”

I. Bevezetés

1. A tagidllam nemzeti jogszabalyai eldirjak, hogy e tagdllam allampolgarai bizonyos feltételek
mellett, 22. életéviik betoltésekor tényleges kotelék, valamint az allampolgarsag megdrzése irant
ezen id6pontig benytjtott kérelem hidnyaban a torvény erejénél fogva, automatikusan elveszitik
allampolgéarsagukat. Ez tehat az érintett személy szdmdra az unids polgarsiginak elvesztését
vonja maga utdn, anélkiil, hogy a nemzeti hatésdgok az uniés jog tekintetében megvizsgalndk
azon kovetkezmények ardnyossigat, amelyekkel az unié polgirsag elvesztése az adott személy
helyzetére nézve jar, amennyiben a kérelmet ezen életkor betoltését kovetéen nydjtja be.

2. A kérdést elbterjeszto birdsag azt a kérdést kivanja tisztazni, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 20. cikkel.

3. A jelen igy immar a negyedik, amely a tagallamoknak az allampolgarsag megszerzésével és
elvesztésével kapcsolatban az unids jogra tekintettel fenndll6 kotelezettségeivel foglalkozik, a sort
a Rottmann itélet? alapjaul szolgdlé iigy nyitotta meg. Az ezen itéletb6l eredd itélkezési
gyakorlatot a Birdsag a Tjebbes és tarsai itéletben?, és a Wiener Landesregierung (Honositasra

! Eredeti nyelv: francia.
2 2010. mércius 2-i itélet (C-135/08, a tovabbiakban: Rottmann itélet, EU:C:2010:104).
3 2019. mércius 12-i itélet (C-221/17, a tovabbiakban: Tjebbes és tarsai itélet, EU:C:2019:189).
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vonatkozo biztositék visszavondsa) itéletben* is megerdsitette. A jelen iigy ismét alkalmat ad a
Birésagnak arra, hogy az unids jogbdl fakad6, a Birdsdg altal a Tjebbes és tarsai itéletben
értelmezett kovetelmények tekintetében megvizsgdlja a tagallami dllampolgarsag torvény erejénél
fogva torténé — az unids polgarsag elvesztésével jaré — elvesztésének feltételeit.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az uniés polgarsagot, és akként rendelkezik, hogy
uniés polgar mindenki, ,aki valamely tagallam dallampolgara”. A 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban az unids polgarok ,jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni
és tartézkodni”.

5. A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

B. A dén jog

6. A 2004. jinius 7-i Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgerelse-nek (a dan
allampolgdarsagrol szolo, 422. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény) az alapiigyben
alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: az allampolgarsagrol sz6lé torvény) a kovetkezdket irja
el6:

»Az a kilfoldon sziiletett személy, aki soha nem élt a Dan Kiralysidgban, és ott nem tart6zkodott
olyan koriilmények kozott, amelyek a Ddanidhoz fliz6dé szoros kotelékre utalndnak, a
22. életévének betoltésekor elvesziti dan dllampolgarsagat, kivéve, ha ezéltal hontalanna vélna. Az
idegenrendészeti és integraciés miniszter vagy az dltala felhatalmazott személy azonban az
emlitett id6pont el6tt benyujtott kérelem alapjan engedélyezheti az allampolgarsag megbrzését.”

7. A 2016. marcius 16-i 9248. sz. korlevél moédositotta a 2015. oktéber 13-i cirkuleereskrivelse
nr. 10873 om naturalisation-t (a honositasrél sz6lé 10873. sz. korlevél) (a tovabbiakban:
honositasrol szolo korlevél).

8. A honositasrol sz6l6 korlevél szerint a dan allampolgarsagat az allampolgarsagrdl szol6 torvény
8. §-anak 1. bekezdése alapjan elvesztd, korabbi dan allampolgarnak f6szabdly szerint teljesitenie
kell a dan allampolgarsag torvény erejénél fogva torténé megszerzésének (honositas) dltalanos
feltételeit. Ez azt jelenti, hogy az e korlevélben foglalt, a hosszt tavu tartézkodasra, az életkorra, a
jellemre, a koztartozdsokra, az Onellatasra, a foglalkoztatasra, a dan nyelvtudasra, a dan
tarsadalom, kultdra és torténelem ismeretére vonatkozo feltételeket teljesit6 személyekre kiterjed
a dan kormanynak az allampolgarsag megadasardl szél6 torvénytervezete. E korlevél 5. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a kérelmezének a honositds iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban az orszag teriiletén kell tartézkodnia. Az emlitett korlevél 7. cikke a kérelmezétél
kilenc éves folyamatos tartézkodast kovetel meg.

¢ 2022. janudr 18-i itélet (C-118/20, a tovabbiakban: Wiener Landesregierung itélet, EU:C:2022:34).
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9. Ugyanezen korlevélnek az 1. melléklete 3. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke
értelmében az altaldnos tartézkodasi kovetelmények enyhithet6k azon személyek esetében, akik
korabban dén dllampolgarsiggal rendelkeztek vagy dan szarmazasuak.

III. Az alapeljaras tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag
elotti eljaras

10. Az alapeljaras felperese, aki 1992. oktéber 5-én sziiletett az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
sziiletése 6ta dan és amerikai dllampolgarsaggal rendelkezik, és soha nem tartézkodott Danidban.
Két testvére él az Egyesiilt Allamokban, akik kéziil az egyik dan 4llampolgér, azonban sem sziilei,
sem testvérei nem élnek Danidban.

11. 2014. november 17-én az alapeljaras felperese a dan allampolgarsigdnak a 22. életévének
betoltése utani mego6rzésére vonatkozd igazolas iranti kérelmet nyujtott be az Udleendinge — og
Integrationsministeriet-hez (idegenrendészeti és integraciés minisztérium, Ddania). Az e
kérelemben foglalt informacidk alapjan e minisztérium azt allapitotta meg, hogy a 22. életéve
betoltése el6tt legfeljebb 44 hetet tartézkodott Danidban. Ezenkiviil, az alapeljaras felperese azt
allitotta, hogy a 22. életévének betoltése utan 6t héten at Danidban tartézkodott, és hogy
2015-ben tagja volt a dan néi kosarlabda-valogatottnak. Azt is kozolte, hogy 2005 folyaman
koriilbeliil 3-4 hetet toltott Franciaorszagban. Semmi nem utal azonban arra, hogy ezen kiviil egy
masik unids tagallam teriiletén tartézkodott volna.

12. Az idegenrendészeti és integracidos minisztérium 2017. januar 31-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) arrdl tdjékoztatta az alapeljards felperesét, hogy az
allampolgdarsagrol szo6lé torvény 8. §-a 1. bekezdésének elsé mondata alapjan a 22. életévének
betoltésekor elvesziti dan dllampolgarsagat, és hogy az e torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik
mondatdban foglalt kivétel nem alkalmazhatd, mivel a felperes a 22. életévének betoltését
kovetéen nyujtotta be az dllampolgarsiaganak megdrzése iranti kérelmét. E hatdrozat tobbek
kozott kimondja, hogy az alapeljaras felperese a 22. életévének betoltésével elveszitette dan
allampolgarsagat, mivel soha nem lakott Danidban, és nem is tartézkodott ott olyan koriilmények
kozott, amelyek az e tagadllammal fenndllé kotelékre utalndnak, tekintetbe véve, hogy a
22. életévének betoltését megel6z6en Osszesen legfeljebb 44 hetet toltott e tagallam teriiletén.

13. 2018. februdr 9-én az alapeljaras felperese a 2017. janudr 31-i hatarozat megsemmisitése és az
tigy feliilvizsgalata iranti keresettel fordult a Kebenhavns byrethez (koppenhdgai keriileti birésag,
Dania). A 2020. aprilis 3-i végzéssel a jogvitat az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Déania)
elé utaltdk, amely ugy hatarozott, hogy az tigyet els6 fokon vizsgélja meg.

14. E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) a Birdsaghoz 2021.
november 16-an érkezett, 2021. oktdber 11-i hatdrozatdval ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [Charta] 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 20. cikkel az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek alapjan e tagallam
allampolgdarsagat a 22. életév betoltésekor f6szabaly szerint jogszabaly erejénél fogva elveszti az
olyan, tagallamon kivil sziiletett személy, aki soha nem élt e tagallamban, és aki nem is
tartézkodott ott olyan koriilmények kozott, amelyek az e tagallamhoz fliz6d6 szoros kotelékre
utalndnak, igy az olyan személyt, aki egyidejlileg nem rendelkezik egy masik tagallam
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allampolgéarsagaval, megfosztja az unios polgar jogallasatol és az e jogallashoz kapcsolddo jogaitol,
figyelembe véve, hogy az alapiigyben széban forgé jogi szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy:

a) a tagallamhoz f(iz6d6 szoros kotelék fennallasat killonosen az adott tagallamban torténd,
Osszesen egy év tartdzkodast kovetden kell vélelmezni,

b) ha valamely személy a 22. életévének betoltése el6tt a tagdllam dllampolgarsaganak
megorzésének engedélyezése iranti kérelmet nyujt be, a tagallami allampolgarsag megbrzése
kevésbé szigoru feltételek mellett is engedélyezhetd, és e célbdl a hataskorrel rendelkezd
hatésagoknak meg kell vizsgalniuk az allampolgarsag elvesztésének kovetkezményeit, valamint

c) az érintett személy az elvesztett dllampolgarsagot a 22. életév betoltését kovetGen kizardlag
honositassal szerezheti vissza, amelyhez tobb feltétel kapcsolddik, koztiik az, hogy hosszabb
ideig folyamatosan a tagallamban kell tartézkodnia, noha a tartézkodds id6tartama e tagallam
korabbi allampolgira esetében némileg lerovidithet6?”

15. Irasbeli észrevételeket az alapeljarés felperese, a ddn és a francia kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be. A francia kormany kivételével ugyanezek a felek képviseltették magukat a
2022. oktéber 4-én tartott targyaldson, és valaszoltdk meg a Birdsag altal nekik feltett szébeli
kérdéseket.

IV. Jogi értékelés

16. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy a Charta 7. cikkével Osszefiiggésben az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely bizonyos feltételek mellett e tagallam
allampolgarsaganak a 22. életév betoltésével — tényleges kotelék fennadllasa, és az allampolgarsag
megOrzése iranti kérelemnek ezen idépont el6tti benyudjtdsa hidnydban — automatikusan, a
torvény erejénél fogva torténd elvesztésérdl rendelkezik, ezaltal az olyan személyeket, akik nem
masik tagallam allampolgérai, az uniés polgar jogallastdl és az ahhoz f(iz6d6 jogoktdl is megfoszt,
anélkiil, hogy — amennyiben a kérelem benyujtasara a 22. életév betoltését kovetden keriil sor — az
unids jog tekintetében egyedileg megvizsgalndk azon kovetkezmények aranyossagat, amelyekkel
az allampolgarsag elvesztése az adott személy helyzetére nézve jar.

17. A kérdést elGterjeszté birdsagnak azzal kapcsolatban felmeriilé kétségei, hogy a déan
allampolgdarsagnak az allampolgarsagrol sz6lé torvény 8. §-anak 1. bekezdése szerinti, a 22. életév
betoltésével valé elvesztése nem egyeztethetd Ossze az EUMSZ-nek a Charta 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 20. cikkével, egyrészt abbdl fakadnak, hogy az allampolgarsag, és
ebbdl kovetkezéen az unids polgarsig elvesztése automatikus, és nem ismer kivételt, masrészt
pedig abbdl, hogy ezen életkor betoltését kovetéen nehéz honositds Utjan visszaszerezni az
allampolgarsagot.

18. Elemzésemben mindenekel6tt az alapeljards azon szempontjait ismertetem, amelyeket
relevansnak itélek a Birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigy szempontjabdl (A. szakasz). Ezt kovetéen
azt a vezérfonalat ismertetem, amely a Birdsagnak az unids polgarsag elvesztésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabdl, és kiillondsen a Tjebbes és tarsai itéletébdl vilaglik ki, amely utébbi
itélettel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeit fejezte ki a dan allampolgarsag
elvesztésére vonatkozdé rendelkezések unids joggal valé Osszhangjat illetéen (B. szakasz).
Végezetill, ezen itélkezési gyakorlat fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
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vizsgdlatandl egyrészt arra Osszpontositok, hogy a dan dllampolgarsag elvesztésére vonatkozd,
szoban forgd szabdlyozas mennyiben kovet jogszer( és kozérdekli célt, masrészt arra, hogy az
allampolgéarsag elvesztése, ami egyben az unids polgir jogillas elvesztésével jar, mennyiben
tekinthet6 aranyosnak az unios jog szempontjabdl (C. szakasz).

A. Az alapeljarasnak a Birdsag elott folyamatban 1évo iigy szempontjabdl lényeges
vonatkozasairol

1. Az alapeljards tdrgydt képezd, a ddn dllampolgarsag elvesztésére vonatkozé rendszer
sajdtossdgai

19. A kérdést elSterjeszté birdsag daltal ismertetett jogi hattérbdl kitlinik, hogy a déan
allampolgérsag ipso iure elveszitésének rendszerét egyrészt az allampolgarsagrdl szolé torvény
8. §-danak 1. bekezdése, és az idegenrendészeti és integraciés minisztérium e rendelkezés
alkalmazasara vonatkozé kozigazgatasi gyakorlata,® mdsrészt pedig a honositasrol sz6l6 korlevél
alapozza meg, amely meghatarozza az allampolgarsagra vald jogosultsag feltételeit azon korabbi
ddn éllampolgarok szdmadra, akik az emlitett rendelkezés értelmében elveszitették a dan
allampolgarsagukat.

20. El8szor is, az allampolgarsagrdl szo6l6 torvénnyel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a 8. §
1. bekezdésének els6 mondata ugy fogalmaz, hogy minden olyan ,kiilfoldon sziiletett személy, aki
soha nem élt a Dan Kiralysdgban, és ott nem tartézkodott olyan koriilmények kozott, amelyek a
Dédnidhoz f{iz6d6 szoros kotelékre utalndnak, a 22. életévének betdltésekor elvesziti dan
allampolgarsagat, kivéve, ha ezdltal hontalannd véalna”.® Ugyanezen torvény 8. §-a
1. bekezdésének mdasodik mondata ugyanakkor kivételt enged e szabdly aldl, azaz udgy
rendelkezik, hogy az ilyen dllampolgirok a 22. életéviik betoltése eldtt kérhetik az
idegenrendészeti és integracids minisztériumtdl annak engedélyezését, hogy megdrizhessék a dan
allampolgarsagukat.

21. Mésodszor, az idegenrendészeti és integracids minisztériumnak az allampolgarsagi torvény
8. §-a 1. bekezdésének alkalmazésaval kapcsolatos kozigazgatdsi gyakorlatdt illet6en a kérdést
el6terjeszto birdsag a kovetkezdket allapitja meg.

22. Mindenekel6tt, ami az allampolgarsagrél szélé torvény 8. §-a 1. bekezdésének elsé
mondataban foglalt szabalyt illeti, e birésag a jelen tigyben széban forgé tartézkodasi kritériumot
illetéen megjegyzi, hogy kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy a 22. életév betdltése el6tt Danidban
toltott tartézkodds idStartama legaldbb vagy legfeljebb egy év volt. Az elsé esetben az
idegenrendészeti és integracids minisztérium elismeri, hogy a dan allampolgirsag megé6rzéséhez
selegendd kotelék” flizédik Danidhoz. A mésodik esetben, a kotelék fenndllasahoz kapcsolatos e

> Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az idegenrendészeti és integrdciés minisztériumnak az allampolgarsagrol
sz016 torvény 8. §-a 1. bekezdésének alkalmazasédra vonatkozé kozigazgatasi gyakorlata e rendelkezés el6készité munkadlatain alapul.

Ami a jelen tigyben nem vitatott, lakéhelyre vonatkozé kritériumot illeti, a kérdést elSterjesztd birdség kifejti, hogy az idegenrendészeti és
integraciés minisztérium kozigazgatdsi gyakorlata szerint ez a kritérium akkor teljesiil, ha a 22. életév betoltését megel6z6en a kozponti
személyi nyilvantartdsban (CPR) legaldbb 3 honapos idStartamra nyilvdntartdsba vett tartozkoddsrol van sz6, vagy ha az érintett személy
bizonyitani tudja, hogy az emlitett életkor betoltését megelézben legaldbb harom egymast kovetd hénapon keresztiil rendelkezett déniai
lakcimmel, amelyet eleve legalabb hdrom hénapra fent kivant tartani. E bir6sag szerint tobbek kozott a legaldbb hétéves finnorszagi vagy
svédorszdgi tartézkodds ddniai tartézkoddsnak mindsil.
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kozigazgatasi gyakorlatbdl eredé kovetelmények ugyanakkor szigorubbak.” A kérelmezdnek
ugyanis igazolnia kell, hogy az egy évnél rovidebb tartézkodasaiban mindazonaltal a ,Danidhoz
fiz6d6 szoros kotelék” fejezédik ki. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy
az allampolgarsagrol szol6 torvény el6készité munkalatai szerint® az ilyen tartézkoddsok katonai
szolgdlatra, felsGoktatasi vagy fels6foka képzésre, illetve rendszeresen ismétl6dé, meghatarozott
id6tartamu tidiilésre vonatkozhatnak.

23. Mésodszor, az dllampolgarsagi torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik mondatdban foglalt
kivételt illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az idegenrendészeti és integracids
minisztérium kozigazgatasi gyakorlata szerint, ha a lakéhelyre vagy a tartézkodasra vonatkozé
feltételek nem teljesiilnek, azonban a kérelmet a 22. életév betoltése eldtt nyujtottik be,® ugy a
hangsuly mds tényezlkre keriil, mint példdul a kérelmezd ddniai tartézkoddsainak teljes
id6tartama, a tagallamban valé latogatdsainak szdma, az, hogy a latogatasokra réviddel 22 éves
kora el6tt vagy tobb évvel korabban keriilt-e sor, valamint hogy a kérelmezé folyékonyan beszél-e
danul, és egyébként kotédik-e az adott tagallamhoz.

24. Végezetill, ami az allampolgarsag megdrzése iranti kérelmeket illeti, a kérdést elSterjesztd
birésag altal nyujtott informacidkbdl az tlnik ki, hogy az idegenrendészeti és integracios
minisztérium az ilyen kérelmeket harom kategériaba sorolja, attél fiiggéen, hogy a kérelmezé a
kérelem benyujtasanak idépontjaban 21 év alatti, 21 és 22 év kozotti vagy betoltotte a 22. életévét.
Ha a kérelmez6 még nem toltotte be a 21. életévét, e minisztérium — fenntartva azt a lehetdséget,
hogy dan allampolgarsagat az allampolgarsigrdl sz6lé torvény 8. §-a értelmében elveszitheti —
csupan allampolgdrsagi igazolast allit ki a kérelmezd részére, ami e birdsag szerint azt jelenti,
hogy a minisztérium nem arrdl a kérdésrdl foglal allast, hogy a kérelmezé megérzi-e a dan
allampolgarsagat, hanem kizardlag arrél, hogy rendelkezik-e ezzel az allampolgarsiggal. Az
emlitett birésdg ramutat arra, hogy ez arra vezethet6 vissza, hogy a minisztérium gyakorlata
szerint az allampolgarsag megdrzésének értékelését a 22. életév betoltéséhez a lehetd legkozelebbi
idépontban kell elvégezni.

25. A kérdést el6terjesztd birdsag ezenkiviil pontositja, hogy bar e dan kozigazgatasi gyakorlatot
az alapiigy targyat képezd hatarozatot kovetéen hozott Tjebbes és tarsai itélet kihirdetése utdn is
alkalmaztak, az 4allampolgarsagrol szolé torvény 8. §-dnak 1. bekezdését mindazonaltal
modositottadk. Rdmutat arra, hogy e mddositas értelmében az idegenrendészeti és integracids
minisztériumnak a 22. életév betiltését megeldzden az adllampolgarsdg megdrzése irant benyujtott
kérelem esetén figyelembe kell vennie bizonyos tovabbi tényezéket annak érdekében, hogy az
unids jogra tekintettel elvégezze a dan allampolgarsag és ebbdl kovetkezéen az unids polgarsag
elvesztésével jaréd kovetkezmények egyedi vizsgdlatat. E tekintetben e minisztérium koteles
megyvizsgalni, hogy e hatdsok ardnyosak-e az alaptigyben széban forgé szabdlyozas céljaval, vagyis
azzal, hogy tényleges kotelék all-e fenn a dan dllampolgarok és Dénia kozott.

26. Harmadszor, a honositdsrol szolo korlevelet illetéen, a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy
a korabbi dan dallampolgarok, akik allampolgirsagukat az allampolgarsagrél szo6lé torvény
8. §-anak 1. bekezdése alapjan vesztették el, honositds utjan kérhetik dan allampolgarsaguk
visszadllitasat, és ebben az esetben lényegében az e torvényben az dllampolgarsig megszerzéséhez

7 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy ebben az esetben az idegenrendészeti és integrdcidés minisztérium
kozigazgatdsi gyakorlata alapjan a hangsuly killonosen azon van, hogy a tartézkoddsokra roviddel a 22. életév betoltése el6tt keriilt-e sor,
vagy azok tobb évvel kordbbra nyulnak vissza, hogy a kérelmez§ sajit indittatdsbdl hatdrozott-e Ddnia megldtogatisa mellett, vagy a
sziil6k illetve a munkaltaté dontésének engedett.

8 A kérdést el6terjesztd birdsdg az dllampolgdrsdgrdl sz6lé torvény 8. §-dra vonatkozd 2004. janudr 28-i L 138. sz. torvénytervezet
indokoldsanak 2.2.2. szakaszdra hivatkozik.

° Emlékeztetni kell arra, hogy ez a feltétel az dllampolgarsigrol sz016 torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik mondatdbol kovetkezik.
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el6irt altalanos feltételek soranak kell eleget tennitik. ' Ugyanakkor ezek a feltételek enyhitheték az
ilyen allampolgarok tekintetében, ami a Ddanidban eltoltott, megszakitds nélkiili kilenc éves
tartozkodas id6tartamat illeti.'! Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt birdsag altal kifejtettekbdl az
tlnik ki, hogy ez a konnyités egyrészt igen sziik korben alkalmazhaté, méasrészt mit sem valtoztat
azon a kovetelményen, hogy e korlevél 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a kérelem
benyujtasdanak idépontjaban a kérelmezének Dania teriiletén kell tartézkodnia. 2

2. Az alapeljdras felperesének helyzete

27. Ami az alapeljaras felperesének helyzetét illeti, a kérdést elGterjeszté birésag a kovetkezo
ténymegallapitasokat teszi: kettés dan és amerikai allampolgarsaggal rendelkezik; az Egyesiilt
Allamokban sziiletett, és soha nem rendelkezett d4niai lakéhellyel; mindazonéltal 22 éves kora
el6tt 44 hétig, majd ezt kovetéen 5 hétig Danidban tartézkodott; a 22. életévének betdltése utan
43 nappal kérelmezte az idegenrendészeti és integraciés minisztériumtoél dallampolgarsaga
megOrzését; a megtamadott hatdrozatban egyrészt tajékoztattak arrdl, hogy az dllampolgarsagroél
sz0l6 torvény 8. §-danak 1. bekezdése értelmében a dan allampolgarsagat a 22. életévének
betoltésével tényleges kotelék, és az ezen idGpontot megel6zden az allampolgarsag megbrzése
irant benyujtott kérelem hidnyaban automatikusan, a torvény erejénél fogva elvesztette, masrészt
arrél, hogy nem vonatkozik ra az emlitett torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik mondataban
foglalt kivétel, mivel a kérelmét a 22. életévének betoltését kovetden nyujtotta be.

B. Az unids polgarsag elvesztésére vonatkozo itélkezési gyakorlat vezérfonalardl

28. Az alabbi okfejtésekben ismertetem a Birdsagnak az uniés polgarsag elvesztésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat, és annak a jelen tigy elemzése szempontjabdl fontos elemeit.

1. A Rottmann itélet: az unios jog tekintetébem végzett birdsagi feliilvizsgalat elvének
elismerése

29. A Birésag a honositas visszavonasara vonatkozo, a német hatésagok éltal hozott hatarozat
vizsgilata keretében hozott itéletében™ mindenekel6tt megerdsitette azt a 90-es években
elfogadott elvet,” amely szerint a tagallamok allampolgarsag megszerzésével és elvesztésével
kapcsolatos hataskérét az unids jog tiszteletben tartdsdval kell gyakorolni.” Igy a Bir6sdg, miutén
emlékeztetett ezen elv hatdlydra, pontositotta, hogy ,az, hogy valamely kérdés a tagallamok
hataskorébe tartozik, nem akaddlyozza meg, hogy az unids jog hatdlya ala tartozé helyzetekben a

Ezen éltaldnos feltételeket illetéen ldsd a jelen inditvdny 8. pontjat. A kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy az alaptorvény
44. §-anak 1. bekezdése el6irja, hogy kiilfoldiek csak torvény alapjan szerezhetnek dan dllampolgarsdgot. A honosités tehat torvényi Gton
torténik, amely kifejezetten megemliti az egyes honositott személyek nevét.

1 Lasd e tekintetben a jelen inditvdny 9. pontjat.

Az idegenrendészeti és integraciés minisztérium ,tartézkoddsi” kritériumra vonatkozé kozigazgatasi gyakorlatardl lasd a jelen inditvany
10. labjegyzetét.

Emlékeztetbil, J. Rottmann a német dllampolgéarsagot honosités Gtjan, csaldrd médon szerezte meg.

" Lasd: 1992. jalius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont). ,Az allampolgdrsdg megszerzése és elveszitése
feltételeinek meghatdrozasa — 6sszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagdllamok hatdskorébe tartozik, amely hatdskort az unios jog
tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.” Kiemelés t6lem. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg ezt az elgondoldst mar felvdzolta az 1981.
november 12-i Airola kontra Bizottsdg itéletben (72/80, EU:C:1981:267, 8. és azt kovetd pontok), és az 1979. februdr 7-i Auer itéletben
(136/78, EU:C:1979:34, 28. pont). Az unids jognak az unids polgarsag teriiletén alkalmazott altaldnos elvérél van ugyanis szd.

1> Rottmann {télet, 39. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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vonatkozé nemzeti szabdlyoknak ez utébbit tiszteletben kell tartaniuk”.’® Ily médon azt is
kimondta, hogy figyelemmel az EUMSZ 20. cikk altal biztositott uniés polgéar jogéllas alapvetd
jellegére, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az uniés jog hatdlya ald tartozik a valamely
tagdllam hatdsagai altal elfogadott, a honositds visszavondsara irdanyul6 hatdrozattal szembesiilé
unids polgér helyzete, amely hatdrozat 6t — az eredetileg altala birtokolt, valamely masik tagallam
allampolgarsaganak elvesztését kovetéen — az e jogdllds, valamint az azzal Osszefiiggd jogok
elvesztését esetlegesen maga utan vono helyzetbe hozza."

30. A Birdsag azt az elvet is kimondta, amely szerint — uniés polgarok esetén — az uniés jogra
vonatkozéan miukodtetett biréi feliilvizsgalat ald tartozik e hatdskor gyakorlasa, amennyiben az
az unios jogrend dltal biztositott és védett jogokat érint, amint kiilonosen ez a helyzet a honositas
visszavondsara vonatkozé hatdrozat esetében.’® A honositds csalds miatti visszavondsara irdnyuld
hatdrozat alapveté jogszeriiségére vonatkozo e kovetkeztetés levonasa utan® kijelentette, hogy az
ilyen hatdrozatot ugyanakkor ardnyossagi vizsgalat ald lehet vetni annak érdekében, hogy
figyelembe vegyék ,azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatdrozat idéz el6 az
érdekelt személy, és — adott esetben — csalddtagjai szdmdara a valamennyi uniés polgar részére
biztositott jogok elvesztése tekintetében”.?

31. A Birésag végiil kimondta, hogy az EUMSZ 20. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagallam
visszavonja az unids polgartél e tagillam honositds utjdn megszerzett allampolgarsagat,
amennyiben azt csalird mdédon szerezték meg, feltéve hogy a visszavondsra iranyul6 hatarozat
tiszteletben tartja az aranyossag elvét.*

32. Ezt az itélkezési gyakorlatot néhdny kérdésben a Birdsag két késébbi itélete is megerdsitette és
kiegészitette.

2. A Tjebbes és tarsai itélet: az unios polgdar jogdllds elvesztése kovetkezményeinek az
ardnyossdg tekintetében torténé egyedi vizsgdalatanak jelentésége

33. A Tjebbes és tarsai itéletben, amely az érdekeltek holland dllampolgarsaganak,® és ennélfogva
az unids polgarsaguk® torvény erejénél fogva torténd elvesztésének vizsgalatara vonatkozott, a
Birdsag érvelésének kiindulépontjat a korabbi itélkezési gyakorlatban kimondott elv megerdsitése
képezte.?* Ily médon, a Rottmann itélet 42. és 45. pontjara alapitva, a Birésag megallapitotta, hogy
jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatdlya ala tartozik az olyan, egyetlen tagdllam
allampolgarsagaval rendelkezé6 uniés polgar helyzete, aki e tagdllam 4allampolgarsaganak

1 Rottmann itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Emlékeztetek arra, hogy ezen itélet 41. pontjaban a Birdsag
olyan helyzetekre vonatkozé édllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amelyekben valamely nemzeti hatiskorbe tartozé teriileten
elfogadott jogszabélyt az unids jog alapjan kellett értékelni. Lasd még: Poiares Maduro f8tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanya
(C-135/08, EU:C:2009:588, 20. pont).

7 42. és 43. pont

18 Rottmann itélet, 48. pont.

1 Rottmann {télet, 54. pont. Lasd még: 51-53. pont.
2 Rottmann itélet, 56. pont. Kiemelés t6lem.

2 Rottmann itélet, 59. pont és rendelkezé rész.

Vagyis az, hogy minden olyan holland allampolgér, aki egy mdsik tagéllam éallampolgdrsagéval is rendelkezik, tiz éven at megszakits
nélkiil Hollandidn és az EU-Szerzddés hatdlya ald tartozo teriileteken kiviil tartézkodik.

A Rottmannitélet alapjdul szolgdlé tigyben az dllampolgarsig visszavondsardl szolo egyedi hatdrozat az érdekelt magatartdsa alapjan
sziiletett.

* Tjebbes és tarsai itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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elvesztését kovetéen az EUMSZ 20. cikkben biztositott unids polgdr jogdllds, valamint az azzal
Osszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil, valamint, hogy a tagallamoknak — az allampolgarsag
terén meglévo hataskoriik gyakorlasa soran — tiszteletben kell tehat tartaniuk az unids jogot.*

34. Pontosabban elGszor is, emlékeztetve kiilonosen arra, hogy az dllampolgarsag megszerzése és
elvesztése feltételeinek meghatdrozasara irdanyul6 hataskore gyakorldsa soran a tagallam jogosult
arra, hogy abbdl induljon ki, hogy az allampolgirsig a kozotte és az allampolgarai kozotti
tényleges kapcsolat megnyilvanuldsa, és az ilyen tényleges kapcsolat hidnydhoz vagy
megszlinéséhez az allampolgarsag elvesztését kapcsolja kovetkezményként,* a Birdsag kimondta,
hogy az unids joggal f6szabadly szerint nem ellentétes az, ha a széban forgd nemzeti szabalyozasban
foglalthoz hasonlé helyzetekben a tagallam kozérdekbdl a tagallami allampolgarsag elvesztésérdl
rendelkezik, még akkor sem, ha ez az unids polgarsag elvesztésével jar.”

35. Ugyanakkor masodszor, a Birdsdg — miutdn ramutatott annak fontossagara, hogy az illetékes
hatdésagok és a nemzeti birésagok az ilyen helyzetekben tiszteletben tartsak az aranyossag elvét —
kimondta, hogy valamely tagallam dllampolgarsaganak a torvény erejénél fogva torténd elvesztése
nem lenne Osszeegyeztethetd az ardnyossag elvével, ha a vonatkoz6 nemzeti szabélyok egyetlen
id6pontban sem tennék lehet6vé az dllampolgarsag elvesztésével az érintett személyekre az unids
jogra tekintettel gyakorolt kovetkezmények egyéni vizsgdlatdt.*

36. Kovetkezésképpen a Birdsdg szerint az olyan helyzetben, amikor valamely tagallam
allampolgéarsaganak elvesztése a torvény erejénél fogva megy végbe, és az unids polgar jogallas
elvesztését eredményezi, az illetékes nemzeti hatésagoknak és birésagoknak médjaban kell hogy
alljon, hogy jarulékos jelleggel vizsgaljadk az dllampolgdrsdg elvesztésének kovetkezményeit, és
adott esetben ex tunc hatdllyal visszadllitsak az érintett személy dllampolgdrsdgdt az altala tuti
okmany vagy az allampolgdrsagat tanudsité barmely mas dokumentum kiallitasa irdnt benyujtott
kérelem alkalmaval.” A Birdsag tovabba azt is hozzafiizte, hogy ezen ardnyossagi vizsgdlat azt
kivanja meg a nemzeti hatdsagoktdl és a nemzeti birésagoktol, hogy megbizonyosodjanak arrdl,
hogy az allampolgirsag ilyen elvesztése Osszhangban van a Charta altal garantdlt alapvetd
jogokkal, és kiillonosen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal, amelyet a Charta 7. cikke
rogzit.*

37. A Rottmann itéletbdl és a Tjebbes és tarsai itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot megerdsitette
a Wiener Landesregierung itélet, amelyben a Birdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy az utébbi
tigyben szerepl6 hatirozat nem egyeztethetd 0ssze az aranyossag elvével.

% Tjebbes és tarsai itélet, 32. pont.

% Tjebbes és tarsai itélet, 35. pont. Lasd még: Rottmann itélet, 51. pont.
¥ Tjebbes és tarsai itélet, 39. pont.

% Tjebbes és tarsai itélet, 40. és 41. pont.

»  Tjebbes és tarsai itélet, 42. pont és rendelkez6 rész.

% Tjebbes és tarsai itélet, 45. pont és rendelkez6 rész.

ECLI:EU:C:2023:53 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-689/21. sz. UGY
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (A DAN ALLAMPOLGARSAG ELVESZTESE)

3. A Wiener Landesregierung itélet: az ezen iigyben vitatott hatdrozatnak az ardnyossdag
elvével valo osszeegyeztethetetlensége

38. A Wiener Landesregierung tigyre vonatkozé inditvinyomban kifejtett megallapitdsaimra
hivatkozva® az aldbbiakban — az egyértelmiség kedvéért — csak roviden idézem fel a Wiener
Landesregierung itélet azon elemeit, amelyek a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdések elemzése szempontjabdl relevansak.

39. Ebben az iigyben egy osztrak birésag azt kivanta megtudni, hogy annak a személynek a
helyzete, aki csak egy tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, és lemond errél az
allampolgdarsagrol — ezdltal elveszitve unids polgér jogallasat — annak érdekében, hogy az osztrak
allampolgarsagot megszerezze, az osztrak hatésagok altal adott, az allampolgarsdg szamara
torténé megadasara vonatkozé biztositékot kovetden, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az
unids jog hatdlya ald tartozik-e, ha e biztositékot visszavonjak, és ennek kovetkeztében e személy
nem szerezheti vissza az uniés polgar jogallast. A Birdsag igenl6 valaszt adott erre a kérdésre,
ezzel megerdsitette az unids jog ilyen helyzetre val6 alkalmazhatdsagat.*

40. Az osztrak birdsig azt is meg kivanta tudni, hogy a fogadd tagallam hataskorrel rendelkezé
hatdsagainak és adott esetben nemzeti birésagainak meg kell-e vizsgalniuk, hogy az e tagallam
szerinti allampolgarsag megaddsara vonatkozo biztositék visszavondsardl szol6 hatarozat, amely
véglegessé teszi az érintett személy szamadra az unids polgar jogéllas elvesztését — figyelembe véve
az e személy helyzetére gyakorolt kovetkezményeit — 0sszeegyeztethet-e az aranyossag elvével. A
Birdsag erre a kérdésre szintén igenld vélaszt adott, megerdsitve a fogad6 tagillam nemzeti
birésagainak azon kotelezettségét, hogy meggy6zddjenek a széban forgé nemzeti hatdrozatnak az

aranyossag elvével val6 0sszeegyeztethet6ségérol. *
41. Szeretném felhivni a figyelmet ezen itélet bizonyos elemeire.

42. El6szor is, a Birésag kiemelte annak fontossagat, hogy az érintett személy, valamint adott
esetben csalddja egyéni helyzetét az ardnyossag unids jogi elve tiszteletben tartdsdnak vizsgalata
keretében értékelésnek vessék ald.** E tekintetben a Birdsag tobbek kozott felidézte allandé
itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében az illetékes hatédsagoknak és adott esetben a nemzeti
birésagoknak meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy valamely tagdllam 4allampolgarsaganak
elvesztése O6sszhangban van a Charta altal garantalt alapvet6 jogokkal, és kiillonosen a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 joggal, amelyet a Charta 7. cikke rogzit. *

43. Maésodszor, a Birdsdg, miutdn megvizsgalta az unids polgdr jogallas elvesztését el6idézé
nemzeti hatdrozatra vonatkozdéan az osztrdk kormény 4dltal el6terjesztett indokokat,* az
allapitotta meg, hogy az adott személy helyzetére gyakorolt — kiilonosen a csaladi és szakmai
életének alakuldsira vonatkozd — jelentés kovetkezményekre tekintettel, amelyeket az osztrak
allampolgarsag megadasira vonatkozé biztositék visszavondsardl szdlé hatdrozat tartalmaz,

3 C-118/20, EU:C:2021:530. Lésd a 47. és azt kovetd pontokat.
% Wiener Landesregierung itélet, 44. pont és a rendelkezé rész 1. pontja.

% Wiener Landesregierung itélet, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Meg kell jegyezni, hogy ezen itélet 49. pontjaban
a Birdsag az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés vizsgilata keretében a Rottmann itélet 62. pontjara hivatkozva
kimondta, hogy a tagdllamoknak az dllampolgarsdg terén meglév4 hatdskorét, valamint e hatdskornek az unids jog figyelembevételével
torténd gyakorldsara irdanyuld kotelezettségiiket illetéen, az uniés jogbdl eredd elvek ugyantigy vonatkoznak a fogadé tagéllamra, mint az
eredeti dllampolgarsdg szerinti tagallamra.

*  Wiener Landesregierung itélet, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Wiener Landesregierung itélet, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Wiener Landesregierung itélet, 60. és 62—72. pont.
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amely véglegessé teszi az unios polgar jogéllas elvesztését, e hatarozat nem tiinik az e személy altal
elkovetett szabalysértések sulyaval aranyosnak.?” Ebbdl kovetkezéen a Birdsag kimondta, hogy
»[az] aranyossag elvével val6 Osszeegyeztethetéségre vonatkozo e kovetelmény nem teljesiil, ha az
ilyen hatarozatot a kozuti kozlekedésrol szold torvénybe iitkozo kozigazgatasi szabalysértésekkel
indokoljak, amelyek az alkalmazandé nemzeti jog szerint egyszer(i pénzbirsagot vonnak maguk
utan”. Masként fogalmazva, a Birdsag ezen itélkezési gyakorlat keretében el6szor mondta ki
hatdrozottan, hogy az ilyen nemzeti hatarozat nem felel meg az ardnyossdg unios jogi elvének.*

4. Az dallampolgarsdag megszerzésére és elvesztésére vonatkozo feltételeknek az unios jogra
tekintettel torténd vizsgdalatdval kapcsolatos itélkezési alapelvek

44. A Birésagnak az unids polgar jogdllas elvesztésére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat atszové
vezérfonalat lényegében két itélkezési alapelv alkotja.

45. Az elsé alapelv az, hogy a tagdllamoknak az dllampolgarsdg megszerzésére és elvesztésére
vonatkozé hatdskorét az unids jog tiszteletben tartdsdval kell gyakorolniuk. Ennek az elvnek a
megértése feltételezi e kizardlagos hataskor és annak az unids jogrenddel 6sszhangban torténd
gyakorlasa kozotti kiillonbségtétel vilagos megértését. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
Birésdg soha nem kérddjelezte meg a tagdllamok e hatdskorét. Ahogyan Poiares Maduro
fétanacsnok fogalmazott: ,nem az a helyzet, hogy az [unids] jog 6nmagaban az allampolgarsag
(kovetkezésképpen pedig az uniés polgarsag) megszerzését és elvesztését szabalyozza, hanem az,
hogy az dllampolgirsdg  megszerzésére és  elvesztésére vonatkozd  feltételeknek
osszeegyeztethetéknek kell lenniiik a[z uniés] szabélyokkal, és tiszteletben kell tartaniuk az unids
polgarok jogait”.*® Ennélfogva ebbdl az elvbdl sem az a kovetkeztetés nem vonhaté le, hogy
teljességgel lehetetlen az dallampolgarsagot visszavonni, amennyiben az az unids polgarsag
elvesztését vonnd maga utdn, sem az nem éllapithaté meg, hogy az dllampolgarsig megszerzésére
és elvesztésére vonatkozo feltételek az unios jogi feliilvizsgalat korén kiviil esnek.* Az unids polgar
jogallast ugyanis nem lehet az érvényesiilésétél megfosztani, és ennélfogva az dltala biztositott
jogokat az unios jogba, és kiillonosen a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott — fent idézett —
elvekbe 1itkoz6 tagallami rendelkezés elfogadasa nem sértheti.*

46. A masodik elv az, hogy a birésdgi feliilvizsgdlatot az unids jogra és killondsen az aranyossag
elvére tekintettel kell elvégezni. Az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval osszefiiggésben tobb
tényez6t is szem el6tt kell tartani: mindenekel6tt az unids polgar jogallas elvesztésének az érintett
személyre és csaladtagjaira gyakorolt kovetkezményeinek egyedi vizsgalatat az 6sszes unids polgar
részére biztositott jogok elvesztése szempontjabdl; tovabba e kovetkezményeknek a Charta altal
biztositott alapvetd jogokkal valé Osszeegyeztethet8ségének kovetelményét, végiil pedig adott
esetben az érintett személy allampolgarsaganak ex tunc hatdllyal torténd visszadllitdsara
vonatkozd kotelezettséget. Ezek a tényezdk alapvetd fontossaguak az umids jog tekintetében
végzett birdsagi feliilvizsgdlat szempontjabdl, tovabbd az unids polgar jogéllas elvesztését
eredményez$ tagdllami allampolgarsag elvesztésének a Birdsig daltal megkdvetelt ardnyossagi
vizsgalatait az illetékes hatdosagoknak és a nemzeti birdsagoknak koriiltekintéen és nagy
alapossaggal kell elvégezniiik.

7 Wiener Landesregierung, 73. pont.

% Wiener Landesregierung itélet, 74. pont és a rendelkezé rész 2. pontja.

»  Lasd: Poiares Maduro f6tandcsnok Rottmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 23. pont). Kiemelés télem.

% Lésd ebben az értelemben: Poiares Maduro fétandcsnok Rottmann iigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 23. pont).

# Lésd e tekintetben: Rottmann itélet, 41-43., 45., 48., 56. és 59. pont; Tjebbes és tdrsai itélet, 30., 32., 40—42. és 45. pont, valamint Wiener
Landesregierung itélet, 44., 59., 61. és 73. pont. Ldsd még a jelen inditvany 29-43. pontjait és killonosen a 45. pontot.
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47. Kovetkezésképpen aligha fér kétség ahhoz, hogy a tagallami allampolgarsignak az unids
polgar jogallas elvesztésével jard, az alapligyben vitatott szabdlyozasban foglalt elvesztését ezen
elvek fényében kell megvizsgalni.

C. Az itélkezési gyakorlatban kialakitott elveknek a jelen iigyre valé alkalmazasardl

48. Eloljaréban emlékeztetek arra, hogy az alapeljaras felperese az éallampolgarsagrél szolé
torvény 8. §-a 1. bekezdésének els6 mondata alapjan a 22. életévének betoltésekor a Déaniaval
fennallé tényleges kotelék hianydban automatikusan, a torvény erejénél fogva vesztette el dan
allampolgarsagat, és mivel az allampolgarsig megdrzése iranti kérelmét a 22. életévének
betoltését kovetGen nyujtotta be, nem élhetett az emlitett torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik
mondatdban foglalt kivétel lehetéségével sem.

49. Az alapeljaras felperese tehat az unids polgarsagi jogallasanak elvesztésével szembesiil, amely
jogallasnak az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az a rendeltetése, hogy a tagdllamok
allampolgdarainak alapvet6 jogallasa legyen.*

50. A fent ismertetett birésagi gyakorlatra,® és kiillonosen a Tjebbes és tarsai itéletre tekintettel
vilagos, hogy jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatdlya ald tartozik az olyan,
egyetlen tagdllam allampolgarsdgaval rendelkez6 wunids polgar helyzete, aki e tagdllam
allampolgarsaganak elvesztését kovetéen az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogallds, valamint az
azzal Osszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil.* Ebbdl kovetkezden, tekintettel arra, hogy az
alapeljards felperesének helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozik, Danidnak az allampolgarsag
terén fenndll6 hataskore gyakorldsa soran tiszteletben kell tartania az unids jogot, és a felperes
helyzetét az unios jog tekintetében vizsgalat ald kell vetni. *

51. E megallapitasra tekintettel felmeriil a kérdés, hogy az dllampolgarsignak a dan
allampolgarsagrol szol6 torvény 8. §-anak 1. bekezdésében eléirt automatikus, a torvény erejénél
fogva torténd elvesztése megfelel-e az unids jognak. Emlékeztetek arra, hogy amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, ahhoz, hogy az éallampolgirsignak a nemzeti szabdlyozasban
el6irt elvesztése megfeleljen az uniés jognak, e szabdlyozasnak kozérdeki célt kell kovetnie, ami
azt jelenti, hogy az elvesztésnek alkalmasnak kell lennie a kovetett cél elérésére, valamint hogy az
e szabalyozas altal eredményezett megfosztas nem lehet 6nkényes intézkedés. *®

52. Az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy az allampolgarsagnak az allampolgarsagrol szol6
torvény 8. §-dnak 1. bekezdésében el6irt automatikus és kivétel nélkiili elvesztése jogszerii célt
kovet, tovabba a tagdllam és az dllampolgdrai kozotti tényleges kotelék, valamint a kozottiik 1évo,
szolidaritdson és hiiségen alapuld, kiilonos kapcsolat fenntartasat szolgalja, azonban nem alkalmas

#2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); Wiener Landesregierung itélet, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

# Lésd a jelen inditvany 29., 30. és 33. pontjat.
# Lésd: Tjebbes és trsai itélet, 32. pont.

% Lésd e tekintetben: Rottmann itélet, 42. és 45. pont, valamint Tjebbes és térsai itélet, 32. pont. A dédn kormdény a térgyaldson azzal érvelt,
hogy az 1992. december 11-12-i edinburghi Eurdépai Tanécs keretében iilésez6 dllam- és kormdnyf6k hatdrozatabol kitlinik, hogy a Dan
Kirédlysag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az dllampolgérsidg megszerzésére és elvesztésére vonatkozé feltételek meghatdrozdsat
illet8en, és sajétos édlldspontot képvisel az unids polgéarsag tekintetében. Ugyanakkor a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy e hatdrozatnak
az unids polgarsdggal kapcsolatos relevians rendelkezéseinek megfogalmazdsa azonos az Eurdpai Uniérdl szolé szerz6dés
zdréokményahoz csatolt, a tagdllami allampolgarsagrol sz414, 2. sz. nyilatkozatban foglaltakkal. E tekintetben ldsd: Rottmann itélet,
40. pont. A Bizottsdg arra is emlékeztetett, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak az dllampolgérsig
megszerzésével és elvesztésével kapcsolatos hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdséval kell gyakorolniuk. Lésd kiilondsen:
Rottmann itélet, 41. pont.

% Lésd ebben az értelemben: Rottmann itélet, 51-54. pont.
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&

e célkitizés biztositasara. Ezenkiviil az allampolgarsagnak az e rendelkezésben el6irt automatikus
elvesztése aranytalan, tehat ellentétes az EUMSZ Charta 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
20. cikkével.

53. Ezzel szemben a dan kormadny irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az allampolgarsagrél
sz6l6 torvény 8. §-a 1. bekezdése jogszerliségének és aranyossaganak vizsgilata azon személyek
tekintetében, akik az dllampolgarsdg megdrzése iranti kérelmiik benyujtasanak idépontjaban mar
betoltotték a 22. életéviiket, az allampolgarsag elvesztését és visszaszerzését szabilyozé dan
rendszer atfogo értékelésén alapul. A dan dllampolgarsagnak a 22. életéviiket betoltott személyek
esetében a torvény erejénél fogva torténd elvesztésének aranyossagat az allampolgarsagnak az
ezen életkorig valé megérzésére vonatkoz6 szabélyok fényében is meg kell vizsgdlni, amelyek
Osszességében igen megengeddek. Egyébirant e kormany agy véli, hogy a dan allampolgarsag
elvesztésére vonatkozé szabalyok jogszeriiségét és aranyossagat alatdmasztja az a tény, hogy eseti
értékelés alapjan engedélyezhet6 az allampolgirsig megbrzése, amennyiben a kérelmet a
22. életév betoltését megel6zb6en nyujtjak be.

54. Az ismertetett itélkezési gyakorlat fényében vizsgalom meg tehat, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozas, amely az alapeljaras felperese dan dllampolgarsaganak elvesztését irja eld, és
amely uniés polgar jogéallasinak elvesztését eredményezi, jogszer(i célt kovet-e, és alkalmas-e a
kitizott cél elérésére, valamint azt, hogy a dan allampolgarsag elvesztésére vonatkozo szabalyozas
tiszteletben tartja-e az ardnyossiag elvét az alapeljards felperesének helyzetére gyakorolt
kovetkezmények tekintetében.

1. A ddn dllampolgdrsdg elvesztésére vonatkozo szabdlyozas dltal kovetett kozérdekii cél
jogszertiségének vizsgalata

55. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy jogszerd az, hogy
valamely tagdllam védeni kivanja a kozotte és dllampolgdarai kozott meglévd, szolidaritason és
hiiségen alapuld, kiillonos kapcsolatot, valamint az allampolgéarsigi jogviszony alapjat képezd
jogok és kotelezettségek kolcsonosségét.” A Birdsag szerint az allampolgarsag megszerzése és
elvesztése feltételeinek meghatdrozasara iranyul6 hataskore gyakorldsa soran a tagallam jogosult
arra, hogy abbdl induljon ki, hogy az allampolgirsig a kozotte és az allampolgarai kozotti
tényleges kapcsolat megnyilvanuldsa, és az ilyen tényleges kapcsolat hidnydhoz vagy
megszlinéséhez az allampolgarsag elvesztését kapcsolja kovetkezményként. **

56. Masodszor emlékeztetek arra is, hogy a Birésagnak mar volt alkalma pontositani a Tjebbes és
tarsai itéletben, hogy az arra alapitott kritérium, hogy e tagdllam allampolgarainak szokasos
tartézkodasi helye kelléen hosszu iddszak folyaman ,[az érintett] tagallam teriiletén kiviil és az
EU-Szerzédés hatdlya ald tartozo teriileteken kivil taldlhaté”, tekinthet6 dgy, mint amely e
tényleges kapcsolat hidnyat tiikrozi. ¥

57. A jelen tgyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az
allampolgarsagrol szo6lé torvény 8. §-anak 1. bekezdése annak megakadalyozasat célozza, hogy a
dan allampolgarsagot generacidkon keresztiil olyan személyeknek adjak at, akik nem vagy mar
nem allnak tényleges kapcsolatban Dénidval. A ddn kormdany szerint a dan jogalkot6 tgy vélte,

¥ Rottmann itélet, 51. pont; Tjebbes és tdrsai itélet, 32. pont; Wiener Landesregierung itélet, 52. pont.

® Tjebbes és tarsai itélet, 35. pont. Ldsd még: Mengozzi fétandcsnok Tjebbes és tdrsai iigyre vonatkozé inditvdnya (C-221/17,
EU:C:2018:572, 53. pont).

* Tjebbes és tarsai itélet, 36. pont. Lasd e tekintetben: Mengozzi fétandcsnok Tjebbes és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-221/17,
EU:C:2018:572, 54. pont). Kiemelés t6lem.
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hogy azok a kilfoldon sziiletett személyek, akik nem éltek Ddanidban, vagy nem toltottek e
tagallamban hosszabb idé6t, feln6tté valva fokozatosan elveszitik e tagallammal szembeni
lojalitasukat, szolidaritasukat és kapcsolatukat.*

58. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy — amint azt a dén és a francia kormdny, valamint a
Bizottsag is allitja — f6szabdly szerint a tagallam jogszerten tekintheti ugy, hogy azok a kiilf6ldon
sziiletett személyek, akik nem laktak vagy tartézkodtak e tagallam teriiletén, tehdt e tagallammal
valé tényleges kapcsolatuk nem bizonyithaté, fokozatosan elveszithetik e tagallammal szembeni
lojalitasukat, szolidaritdsukat és kapcsolatukat. E tekintetben megjegyzem, hogy az
allampolgarsagrol sz6lé eurdpai egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik,
hogy az dllampolgarsig a torvény erejénél fogva elveszithetd az allam és a szokdsosan kiilfoldon
tartézkodd polgar kozotti tényleges kapcsolat hianydban.

59. Kovetkezésképpen véleményem szerint fGszabdly szerint jogszerd, hogy a tagillam egyrészt
ugy dontson, hogy az olyan kritériumok, mint a teriiletén torténd, [Osszesitve] egy évnél rovidebb
id6tartamu tartézkodas, nem mutatnak az adott tagallamhoz val6 tényleges kapcsolatra, masrészt
pedig, hogy bizonyos életkorhoz kdsse — mint jelen tigyben a 22. életév betoltéséhez — annak
vizsgalatat, hogy teljesiilnek-e az dllampolgarsag elvesztésének feltételei.

60. Ezzel egyiitt a teljesség kedvéért meg kell emlitenem a Bizottsag altal az irasbeli
észrevételeiben felvetett és a targyaldson a Birdsag kérdése nyomdn megvitatott azon fontos
kérdést, amely talmutat a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt allo probléman. Arrél a kérdésrél van
sz6, hogy az dllampolgarsag elvesztésének kritériuma, amely azon alapul, hogy egy dan
allampolgar Déanidn kiviil tartézkodik, és amely nem tesz kiillonbséget az Unidn beliili lakéhely és
a harmadik éllamban 1évé lakéhely kozott, jogszer kritériumnak tekinthet6-e az unids jog
szempontjabol akkor, ha az dllampolgarsig elvesztése az unids polgar jogdllas elvesztését vonja
maga utan. >

61. Azilyen tartézkodasi kritérium alkalmazasa ugyanis azt eredményezi — amint arra a Bizottsag
irasbeli és szdbeli észrevételeiben helytalléan ramutatott —, hogy egy dan dllampolgdarsagu, egyben
egy harmadik allam allampolgarsidgaval rendelkezd személy, aki egy masik tagillamban sziiletett
olyan dan anyatdl vagy apatdl, aki az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgéashoz valé jogat
gyakorolta, ily médon a torvény erejénél fogva elvesziti dan allampolgarsagat és ezaltal unios
polgar jogallasat, ha 22. életévének betoltésekor teljesiilnek az allampolgarsagi torvény 8. §-a
1. bekezdésének els6é mondatdban meghatarozott egyiittes feltételek, és nem vonatkozik ra az
emlitett torvény 8. §-a 1. bekezdésének masodik mondatdban meghatdrozott kivétel. Masként

Noha kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a tényleges kapcsolat e fokozatos elvesztése ltaldnosithaté-e a vitatott rendelkezés
hatdlya ald tartozé valamennyi személy vonatkozasaban, azzal egyetértek, hogy elviekben fenndllhat annak kockazata, hogy bizonyos
esetekben a tényleges kapcsolat ilyen fokozatos elvesztésére keriiljon sor. Tovabba gy vélem, teljes mértékben lehetséges, hogy az Uni6
egyes polgdrai egynél tobb tagallamhoz is ténylegesen kotédjenek. E megéllapitds kétségbe vondsa magdt az unids polgéarsig lényegét
kérdjelezné meg. Véleményem szerint paradox lenne nem elfogadni azokat az dllampolgérokra gyakorolt lehetséges kovetkezményeket,
amelyekkel példdul az Unié egyik alapvetd szabadsiganak, nevezetesen a személyek szabad mozgasanak gyakorlasa jar.

Az Eurépa Tandcs keretében 1997. november 6-dn elfogadott és 2000. marcius 1-jén hatalyba lépett, az dllampolgarségrdl sz6lé eurdpai
egyezményt (a tovdbbiakban: az édllampolgarsdgrol szolé egyezmény) a Dan Kirdlysdg 2002. jilius 24-én ratifikdlta. Az ezen
egyezményhez kapcsoldd6 magyardzé jelentés szerint e rendelkezés célja az, hogy lehetévé tegye azon dllam szdmdra, amely ezt kivénja,
hogy megakaddalyozza, hogy a hosszd idén at kilf6ldon €16 allampolgérai meg6rizzék ezen allam dllampolgdrsdgat, noha az azzal fenndll6
kapcsolat méar nem létezik vagy azt egy mdsik orszdggal fenndllé kapcsolat véltotta, feltéve, hogy mint a jelen esetben is, kettds
allampolgérokrdl van sz6 és igy nem 4ll fenn a hontalansédg veszélye. Lasd e jelentés 70. pontjat.

A déan kormdany a Birdsag kérdésére valaszolva megerésitette, hogy nincs ilyen kiilonbségtétel. A dan szabdlyozas altal alkalmazott, a
tobbek kozott finnorszagi vagy svédorszdgi lakohely és egy mdsik tagéllamban 1évé lakohely kozotti kilonbségtételt illetéen a dan
kormdny a tdrgyaldson megerdésitette, hogy az dllampolgarsagrol sz4016 térvény 8. §-anak 3. bekezdése szerint az e két tagdllamban val6
hétéves tartézkoddst gy kell tekinteni, mint amely bizonyitja a Ddnidval val6 tényleges kapcsolatot. E tekintetben a Bizottsdg a Birdsag
altal feltett kérdésre valaszolva jelezte, hogy e szabdly a lakéhely szerinti tagdllamon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
amely nem 4ll sszhangban a dén szabélyozas altal kovetett kozérdeki céllal. Lasd még a jelen inditvény 6. 14bjegyzetét.
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fogalmazva, az unids polgar jogallashoz f(iz6d6 jogoknak a sziilei altali gyakorlasa paradox médon
ahhoz vezet, hogy e személy az unids polgar jogalldsahoz fiz6d6 jogok Osszességét elvesziti.” Az
allampolgarsagat egyébként abban az esetben is elveszti ez a masik tagallamban sziiletett személy,
ha 18 és 22 éves kora kozott — példaul masik tagallamban torténé munkavallalds vagy tartézkodas
utjan — gyakorolja a szabad mozgéshoz valé jogat.**

62. E tekintetben, még ha osztom is a Bizottsag kétségeit az ilyen, lakdhelyre vonatkozé kritérium
jogszertiségével és annak az allampolgarok Unién beliili szabad mozgasara gyakorolt altaldnos
hatasaval kapcsolatban, nem hiszem, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges lenne ezen tényezét célzott és alapos elemzésnek
alavetni. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a hirom vagy
négyhetes franciaorszagi tartézkodds® kivételével az alapeljards felperese nem tartézkodott
Dénian kiviil mas tagallamban, és mindig is az Egyesiilt Allamokban lakott. Mindazonaltal az
alabbi észrevételeket teszem arra az esetre, ha a Birdsag masként vélekedne.

63. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a fenti pontokban ismertetett probléma nem mertilt
fel a Tjebbes és tarsai itélet alapjaul szolgdlé tigyben, mivel a vitatott holland szabdlyozasban
eldirt, a tartézkoddsra alapitott kritérium nem tett kiilonbséget a hollandiai és a mas tagallamban
talalhatd lakoéhely kozott. * Ily médon, bar kétségtelen, hogy ebben az itéletben a Birdsag az ilyen
kritériumot a tényleges kapcsolat hidnyat tiikr6z6nek taldlta, ugyanakkor figyelmet forditott arra,
hogy pontositsa, olyan lakéhelyrdl van sz6 amely ,[az érintett] tagdllam teriiletén kivill és az
EU-Szerzédés hatdlya ald tartozo teriileteken kivill talalhat6”.*

64. Tovabba nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy azon uniés polgarokat illetéen, akik a
fogadé tagéallamban sziilettek, és soha nem éltek a szabad mozgashoz valé joggal, a Birésag mar
megallapitotta, hogy ezen uniés polgaroknak jogukban &ll hivatkozni az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésére és a végrehajtasa érdekében elfogadott rendelkezésekre.

65. Végiil szamomra nyilvanvaldnak tinik, hogy egy olyan kritérium, amely az dllampolgarsagnak
a 22. életév betoltésével torténd elvesztését illetben — amely egyben az érintett személy unids
polgar jogallasanak elvesztésével jar — nem tesz kiilonbséget egy harmadik allamban torténd
letelepedés illetve tartézkodds, valamint egy tagdllamban valé letelepedés illetve tartézkodas
kozott, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog egyértelmi
korlatozasanak mindsiil, amely visszatarthatja a dan allampolgarokat e jog gyakorlasat6l.” E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem vilagos szamomra, hogyan allithaté az, hogy az unids
polgarok szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé joganak ilyen korlitozdsa ardnyos. Az

% A Bir6sag kérdésére valaszolva a Bizottsdg hangsulyozta, hogy e kritérium alkalmazdsabdl az kovetkezik, hogy az érintett dan dllampolgar
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak gyakorldsa e jog elvesztését vonja maga utan.

% Véleményem szerint ez a helyzet az olyan déan dllampolgar esetében, aki Hollandidban sziiletett din apa és amerikai anya gyermekeként,
és aki 18 éves koraban él a szabad mozgashoz és tart6zkodashoz val6 jogaval, hogy Olaszorszagba menjen dolgozni vagy tanulni, és 22
éves kordig ott tartézkodik. Azt is meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsdg a Birdsag altal feltett kérdésre adott vélaszdban
kifejtette — az a helyzet, amikor egy ilyen dllampolgar dén és olasz kettés allampolgarsdggal rendelkezik, szintén az unids jog hatalya ald
tartozik. Ebben az esetben nem az uniés polgar jogillds elvesztésérél van sz, hanem az Unién belili szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog korlatozasardl.

% Az alapeljaras felperese a targyaldson megerdsitette, hogy tuidiilésrél volt szé.

% Tjebbes és tarsai itélet, 10. pont.

7 Tjebbes és tarsai itélet, 36. pont. Lasd e tekintetben: Mengozzi f6tandcsnok Tjebbes és térsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-221/17,
EU:C:2018:572, 54. pont). Kiemelés télem.

5% 2004. oktéber 19-i Zhu et Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 26. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14,
EU:C:2016:675, 42. és 43. pont); 2019. oktdber 2-i Bajratari itélet (C-93/18, EU:C:2019:809, 26. pont).

% Lasd: Poiares Maduro f6étandcsnok Rottmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 32. pont). ,[K]étségkiviil az
[EUMSZ. 21.] cikk alapjin az unids polgérokat megilletd, a mozgdshoz és tartézkodashoz val6 jog megsértését képezné az az éllami
szabdly, amely az dllampolgdrsag elvesztését irnd el a lakShelynek egy mésik tagéllamba torténé athelyezése esetére.”
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ugyanis, hogy valamely unids polgar elveszitheti dllampolgarsagat amiatt, hogy az dllampolgarsaga
szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba koltozik, véleményem szerint aranytalanul korlatozza ezen
uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogiat. Amint arra a Bizottsig a
targyaldson helytalléan ramutatott, az Eurépai Unid teriiletén valé letelepedés és tartézkodas
nem tekinthetd az uniés polgar és a szdrmazdsi tagillama kozotti tényleges kapcsolat
megszakaddsanak.

66. E koriilmények kozott, és figyelemmel az dllampolgarsagi torvény 8. §-a 1. bekezdésének els6
mondataban meghatdrozotthoz hasonlé tartézkodasi kritériumnak az allampolgarok Unién beliili
szabad mozgasara gyakorolt hatdsaival kapcsolatos fenntartasaimra, gy vélem, hogy az alapeljaras
korilményei kozott az unids joggal f6szabaly szerint nem ellentétes, hogy valamely tagallam
— kozérdekbdl — az e rendelkezésben emlitett helyzetekben az allampolgarsag elvesztését irja eld,
még akkor sem, ha az allampolgdarsag ily médon torténd elvesztése az érintett személy szamara az
unids polgar jogéllasanak elvesztését vonja maga utan.

2. A szoban forgo mnemzeti szabdlyozds ardnyossdagdnak vizsgdlata, figyelemmel a
szabadlyozads dltal az érintett személyre gyakorolt kovetkezményekre

67. A Birésag itélkezési gyakorlatanak, és kiilondsen a Tjebbes és tarsai itélet® 40—42. pontjanak
fényében kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a dan allampolgarsignak a 22. életév
betoltésével torténd elvesztésére vonatkozoan az allampolgarsagi torvény 8. §-al. bekezdésében
el6irt és a dan hatdsagok altal a kozigazgatasi gyakorlatban alkalmazott rendszer megfelel-e az
aranyossag elvének. Kétségeim nem az alapiligyben vitatott szabdlyozids egyetlen aspektusabdl
fakadnak, hanem e rendszer tobb alkotdéelemébdl, amelyek egyrészt — azon személyek
vonatkozasaban, akik kérelmiiket 22. életéviik betoltését kovetden nyujtottak be — az unids polgar
jogallas elvesztéséb6l eredd kovetkezményeknek az unids jog fényében torténd egyedi
vizsgalatdnak hidnyara, madsrészt az elveszitett allampolgarsdg ex tumc hatéllyal torténd
visszadllitasara vonatkoznak.

a) Az unios polgdr jogdllds elvesztésébol fakado kovetkezményeknek az unios jog tekintetében
torténd egyedi vizsgdlatdanak rendszerszintii hidnya minden olyan személy vonatkozdsdaban,
aki a kérelmét 22. életévének betoltését kovetéen nyujtotta be

68. Emlékeztetek arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kétségeit azzal kapcsolatban fogalmazta
meg, hogy a dan éllampolgarsig, és ebbdl kovetkezéen az unids polgar jogillas elvesztése
automatikus, és hogy az allampolgarsagrol sz6lé torvény semmilyen kivételt nem enged. Amint
arra a Bizottsdg a targyaldson rdmutatott, az alapligyben széban forgé helyzetben az
allampolgarsagat ily mdédon elveszt6 személy, és adott esetben a csaladtagjai helyzetét soha nem
vontak egyedi vizsgilat ald. Ezt a kérdést litom azon problémdk ereddjének, amelyek az
allampolgarsagnak a torvény erejénél fogva torténd elvesztésének a jelen tigyben vitatott
rendszerével kapcsolatban felmeriilnek.

69. El6szor is megjegyzem, hogy a dan dllampolgar rendelkezésére allo egyetlen it, hogy az
allampolgarsaganak — az uniés polgar jogallasinak elvesztéséhez vezeté6 — elvesztésével jaro
kovetkezményeket egyedi vizsgdlat ald vessék, ha a dan dllampolgarsag megdrzése iranti kérelmét a

® Lésd a jelen inditvany 35. és 36. pontjat.
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22. életévének betoltését megeldzden,® pontosabban 21. és 22. éves kora kozétt® nyijtja be, ami
véleményem szerint igen rovid idészak. Ha a kérelmét ezen életkor betoltését kovetéen nyujtja
be, tigy csupdn az dllampolgarsagrol szolo torvény 8. §-a 1. bekezdésének elsé mondataban foglalt
feltételek teljesiilését vizsgaljak. Ha e feltételek teljesiilnek, a kérelmét automatikusan elutasitjak, ©
és az érintett személy nemcsak hogy elvesziti a dan allampolgarsigot, ezzel az uniés polgar
jogallasat, de az dallampolgarsiganak elvesztésével jaré kovetkezményeknek az uniés jog
tekintetében torténd egyedi vizsgalatara egyaltalan nem kertl sor.

70. Masodszor megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszt6é birosag magyarazataibdl kittinik, hogy a
Tjebbes és tarsai itélet kihirdetése nyomdn az idegenrendészeti és integraciés minisztérium ugy
dontott, hogy azok a korabbi dan allampolgarok, akik 1993. november 1-jén vagy azt kovetGen
toltotték be a 22. életéviiket, és akik 22. életéviik betoltése el6tt kérelmezték dan allampolgarsaguk
megOrzését, tovabba akikre vonatkozéan az dllampolgarsagi torvény 8. §-a alapjan az
allampolgarsaguk — az unids polgar jogallasuk elvesztésével jaré — elvesztésérodl sz6l6 hatarozatot
hoztak, kérhetik e hatarozat feliilvizsgdlatat.* Igy mig az uniés jog alapjin az emlitett
allampolgéarok jogosultak voltak ilyen feliilvizsgélatra, az alapiigy felperese, aki 1993. november
1-je utan toltotte be a 22. életévét, erre nem volt jogosult, mivel az allampolgarsag megbrzése
irdnti kérelmét 43 nappal a 22. életévének betdltését kovetden nyijtotta be.

1) A ddn kormdny dltal felhozott kifogdsok

71. Az allampolgarsagrdl szdlé torvény 8. §-a 1. bekezdésének els6é mondatdban elSirt azon
kovetelmény fenntartasanak indokat illeten, amely szerint a dan allampolgarsag megérzésére
iranyuld kérelmet a 22. életév betoltését megeldzden kell benyujtani, a kérdést el6terjesztd birdsag
jelzi, hogy e rendelkezés el6készité munkalataibdl kittinik, hogy a dén jogalkoté a Tjebbes és tarsai
itéletben foglaltaknak val6 megfelelés érdekében végzett mddositas elfogadasa alkalmaval ugy
vélte, hogy ,ez az itélet nem irja elé ilyen [egyedi] vizsgidlat rendszerszintli lehetéségének
megteremtését”.

72. E tekintetben a din kormdany irdsbeli és szobeli észrevételeiben arra hivatkozott, hogy a
Tjebbes és tarsai itéletbdl nem kovetkezik, hogy az egyedi vizsgdlatot barmikor lehetévé kellene
tenni, ha az érintett személy ezt kivanja. Ezen itéletet igy értelmezi, mint amely szerint elegendd,
ha fenndll a lehetdség ilyen egyedi vizsgalat elvégzésére, amely véleménye szerint teljesiil, ha az
allampolgéarsag megdrzése iranti kérelmet a 22. életév betoltését megel6zben nyujtjak be.

¢ Az allampolgdrsagrol sz6l6 torvény 8. §-a 1. bekezdésének a Tjebbes és tarsai itélet kihirdetését koveté mddositasarol lasd a jelen
inditvany 25. pontjat.

@ Emlékeztetek arra, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy amennyiben az allampolgarsag megdrzése iranti kérelmet a 21. életév
betoltését megeldzben nyujtjdk be, az idegenrendészeti és integraciés minisztérium nem foglal dlldst abban a kérdésben, hogy a kérelmezé
megdrzi-e a dan allampolgdrsagot, és — fenntartva azt a lehet8séget, hogy dén allampolgdrsagét az allampolgérsagrél sz416 torvény 8. §-a
értelmében a 22. életév betoltésével elveszitheti —, kizdrdlag ddn dllampolgdrsdgi igazoldst 4llit ki. Bevallom, hogy az az érv, amely szerint
az dllampolgéarsdg meglrzésének vizsgalatat a 22. életév betoltéséhez esé lehetd legkozelebbi id6pontban kell elvégezni ahhoz, hogy a dan
hatésagok 4llast foglalhassanak az dllampolgdrsdg megérzésérdl, szdmomra nem tlinik meggy6z6nek. Lasd a jelen inditviny 24. pontjét.

% A targyaldson a ddn kormdny a Bir6sag éltal feltett kérdésre valaszolva jelezte, hogy bér a ddn hat6sagok nem tdjékoztatjik rendszeresen a
dén dllampolgdrokat az allampolgérsignak a 22. életév betoltésével torténd elvesztésének feltételeirdl, a ddn dllampolgdrsdg elvesztésére
vonatkoz6 szabdly azonban szerepel az tutlevelek 2. oldaldn. Ezenkivill e kormény azt is pontositotta, hogy a ddn 4llampolgédrsig
elvesztésével érintett személyek ttlevele a 22. életév betoltésével érvényét veszti. E tekintetben Ggy vélem, hogy e szabdlynak az utlevél 2.
oldaldn valdé szerepeltetése nincs befolydssal a jelen iigy kozponti problémdjira, azaz arra, hogy az alapeljirds felperese szdmdara
teljességgel lehetetlen vitatnia az dllampolgdrsdgdnak — az unids polgér jogédlldsanak elvesztését eredményezd — elvesztését, és igy az
allampolgérsag elvesztésével jar6 kovetkezményeknek az unids jog tekintetében torténd vizsgélatatol is elesik.

# A kérdést elGterjesztd birdsdg e tekintetben az idegenrendészeti és integrdciés minisztérium ,Orientering om behandlingen af
ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” cim{i dokumentumara
hivatkozik (Tdjékoztat6 a ddn dllampolgarsdg meg6rzésérdl szolo igazolds irdnti kérelmek kezelésérdl az Eurdpai Unidé Birdsiaganak a
C-221/17, Tjebbes tigyben hozott itéletét kéveten).
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73. Ha a jelen tigyben elfogadnank ezt az értelmezést, uigy a kovetkez6 kérdések meriilnének fel:
ugy kell-e tekinteni bizonyos helyzetekben, hogy barmely személy elveszitheti a tagallami
allampolgdrsagat, ezzel az unids polgar jogallasat anélkill, hogy valaha is sor keriilne az
allampolgérsag elvesztésének és az abbdl fakadd — e személyre gyakorolt — kovetkezményeknek
az unids jog tekintetében toérténd vizsgalatara? Es vajon tgy kell-e tekinteni, ahogyan azt e
kormdany javasolja, hogy ezen egyedi vizsgdlatra vonatkozdan a Birésdg itélkezési gyakorlatdban
kialakitott tagallami kotelezettség jogvesztd hataridé bevezetésével korlatozhat6?

74. E kérdések egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy a Tjebbes és tarsai itéletnek a dan
jogalkotd és kormany éltal adott ezen értelmezése nem fogadhaté el, mivel az ezen itélet téves
értelmezésén alapul.

75. El6szor is az ilyen értelmezés véleményem szerint figyelmen kiviill hagyja az illetékes
hatdésigok és a nemzeti birdsdgok azon kotelezettségét, hogy egyrészt az unids polgar jogallas
elvesztésével kapcsolatban tiszteletben tartsak az ardnyossig elvét, masrészt, hogy ezen elv
tiszteletben tartdsa keretében egyedileg vizsgiljdk meg az unids jog tekintetében e jogallas
elvesztésének kovetkezményeit.

76. Masodszor az ilyen értelmezés lehet6vé tenné a tagdllamok szdmadra, hogy az alapiigyben
szerepléhoz hasonl6 helyzetekben a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 20. cikket megfosszak
hatékony érvényesiilésétél. Emlékeztetek arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az
uniés polgar jogallas rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgdrainak alapvet6 jogallasa legyen.
E jogallds tehat nem foszthaté meg hatékony érvényesiilésétdl, és ennélfogva az altala biztositott
jogok nem sériilhetnek az unios jogba iitk6z6 nemzeti szabéalyozas elfogadasaval.

2) A Tjebbes és tarsai itélet helyes értelmezése

77. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy azon elv, amelynek
értelmében a tagallamoknak az allampolgarsig megszerzése és elvesztése tekintetében fennallo
hataskorét az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni, nem engedi, hogy az dllampolgarsag
— ezzel az unids polgar jogdllas — elvesztésére vonatkozé feltételek az unids jogi feliilvizsgalat korén
kiviil essenek.® E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy valamely tagallam allampolgarsaganak a
torvény erejénél fogva torténd elvesztése nem lenne 9sszeegyeztethetd az ardnyossag elvével, ha a
vonatkozé nemzeti szabdlyok egyetlen idépontban sem tennék lehetévé az allampolgarsag
elvesztésével az érintett személyekre az unios jogra tekintettel gyakorolt kovetkezmények egyéni
vizsgalatat. ®

78. Marpedig, ellentétben azzal, amit a Birdsiag a Tjebbes és tarsai itélet 41. és 42. pontjaban
megallapitott, az alapeljards felpereséhez hasonlé helyzetben, ahol a dan dallampolgarsag
elvesztése a torvény erejénél fogva kovetkezik be, ami az eurdpai polgari jogallas elvesztését vonja
maga utdn, az az allaspontom, hogy a dan hatésagoknak nem dll médjukban, hogy minden olyan
dan allampolgar esetében, aki a ddn dllampolgirsdg megbrzése irdnti kérelmét a 22. életévének
betoltését kovetéen nyujtotta be, azt is megvizsgaljik, hogy az éllampolgarsag elvesztése rajuk

¢ Lasd ebben az értelemben: Rottmann itélet, 41-43., 45., 48., 56. és 59. pont; Tjebbes és tarsai itélet, 30., 32., 40—42. és 45. pont, valamint
Wiener Landesregierung itélet, 44., 59., 61. és 73. pont. Lasd még jelen inditvany 29-43. pontjat, és kiillondsen 45. pontjét.

Tjebbes és tarsai itélet, 41. pont. Emlékeztetek arra, hogy az ezen itélet alapjdul szolgal6 tigyben a Birésidgnak nem az arra vonatkozéan
fennall6 hataskorrél kellett dontenie, hogy a nemzeti szabédlyozdsban meghatdrozhaté-e az dllampolgarség elvesztésére vonatkozo feltétel
(mint példdul a tagallam dllampolgarainak az adott tagdllamon és az Unidn kiviili, megszakitds nélkiili tizéves tartézkoddsa), hanem arrol,
hogy e szabélyozds Osszeegyeztethetetlen-e az ardnyossdg elvével, mivel e szabélyozds egyetlen idépontban sem tette lehetévé az
allampolgérsag elvesztésébdl fakadd kovetkezményeknek az unids jog tekintetében torténd vizsgalatat. E kiilonbségtétellel kapcsolatban
ldsd a jelen inditvany 45. pontjaban kifejtett megfontoldsaimat.
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nézve milyen kovetkezményekkel jar. Ezen allampolgirok szaimdara ugyanis egyetlen idépontban
sem biztositjdk az allampolgarsaguk elvesztésével jaré kovetkezményeknek az unids jog
tekintetében torténd egyedi ardnyossagi vizsgdlatat. Ezen vizsgdlat elmaraddsa véleményem
szerint nemcsak automatikus, amint azt a kérdést elGterjeszté birédsag megallapitja, hanem
rendszerszinti is.

79. A Tjebbes és tarsai itélet helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy meg kell teremteni annak
lehetdségét, hogy minden olyan helyzetet, amely az dllampolgéarsag elvesztésével jar és az unids
polgar jogallas elvesztéséhez vezet, az aranyossignak a Birdsag altal az EUMSZ 20. cikkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban értelmezett elve tekintetében megvizsgaljanak, ami az
alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé személyek esetében is egyedi vizsgdlat
kotelezettségét vonja maga utan. Az alapiigyben széban forgd szabdlyozasra tekintettel azonban
bizonyos helyzetekben, amelyekben az uniés polgar jogallisinak elvesztése potencidlisan
aranytalan kovetkezményekkel jarhat, soha nem keriil sor ezeknek az uniés jogra tekintettel
torténd vizsgalatara, még akkor sem, ha az érintett személyek az e jogallashoz fliz6d6 valamennyi
jogukat elveszitik.

80. Elfogadhaté ez? Ugy vélem, hogy nem.

81. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésag mar a Wiener Landesregierung itéletben
kimondta, hogy az unids polgar jogallas bdrmely — akar ideiglenes — elvesztése ugyanis azt jelenti,
hogy az érintett személy hatdrozatlan ideig meg van fosztva attdl a lehetdségtdl, hogy az emlitett
jogallas dltal biztositott valamennyi jogot gyakorolja.®” Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint
amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy személy a torvény erejénél fogva a 22. életévének
betoltésével mar korabban elvesztette allampolgarsagat, és igy az uniés polgar jogallasat, anélkiil,
hogy lehetdsége lett volna azt vitatni, tekintettel azokra a kovetkezményekre, amelyeket ez
szamdra az unids jog szempontjabdl jelent, az érintett tagdllam koteles biztositani az
EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesiilését.

82. Noha — mint a jelen tigyben is — az unids polgar jogallas elvesztését eredményez6 indokok
elvben jogszertiek, az allampolgarsig elvesztésére csak akkor keriilhet sor, ha az illetékes
hatdésagok és a nemzeti birésagok tiszteletben tartjak az ardnyossag elvét. Az egy dolog, hogy egy
nemzeti szabalyozas el6irhat olyan szabdlyt, amely az dllampolgarsagnak a torvény erejénél fogva
torténd elvesztésérdl rendelkezik, mivel az ilyen jogalkotdsi dontés a tagidllamok kizarélagos
hataskorébe tartozik. Az azonban, hogy az e szabdlyozasban rogzitett nemzeti eljdards nem teszi
lehet6vé az érintett személy szdmdra, hogy az ardnyossidg vizsgdlata keretében vitassa
allampolgarsaganak elvesztését,® és ennélfogva az abbdl fakadd kovetkezményeket ne is vonjak
egyedi vizsgdlat ald, az teljesen mas kérdés. Azt tehat, hogy valamely tagallam jogszeriien irhatja
el6 az allampolgarsagnak a torvény erejénél fogva torténd elvesztését, meg kell kiillonboztetni
attdl, hogy az allampolgarsag elvesztésére vonatkozodan tiszteletben tartottik-e az aranyossag
elvét az unids jog tekintetében.

83. E koriilmények kozott azzal lehetne érvelni, hogy az egyedi elbiralds totdlis és rendszerszinti
hidnya azon személyek tekintetében, akik 22. életéviik betoltését kovetden nyujtottak be
kérelmiiket, nem alkalmas az ardnyossagi vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség altal
kovetett cél elérésére, vagyis nem adja meg szdmukra annak lehet&ségét, hogy megérizzék a
szoban forgd tagédllam dallampolgarsiagit, egyben unids polgar jogallasukat, valamint hogy
onkényes és kovetkezetlen a vitatott rendelkezés, amely megfosztja 6ket az dllampolgarsaguktol.

¢ 48. pont. Kiemelés t6lem.
¢ Példaul az uti okmdany visszavondsdra iranyuld eljards keretében vagy uj utlevél kiallitasa iranti kérelem esetén.
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84. Szemléltetésképpen vegyiik két dan allampolgarsagii névér, AA és BB példajat. AA Danidban
sziiletett, de sziiletése utdn néhany hénappal a sziileivel egyiitt az Egyesiilt Allamokba koltozott.
Ezzel szemben BB az Egyesiilt Allamokban sziiletett, és ugyanolyan helyzetben van, mint az
alapeljards felperese. Ebben az esetben az allampolgarsagi torvény 8. §-a 1. bekezdésének e két
testvérre valé alkalmazdsa azt eredményezi, hogy AA megérzi dan éallampolgarsagat, mivel
Daénidban sziiletett, mig névére, BB, aki roviddel 22. életévének betoltését kovetden nyujtotta be a
dan allampolgarsaganak megérzése iranti kérelmét, automatikusan elvesziti allampolgarsagat és
ezaltal unios polgar jogallasat, anélkiil, hogy annak vitatdsdra lehetdsége nyilna.

85. A jelen tigyben az alapeljaras felperese a Birdsag altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva
jelezte, hogy testvérei megtarthattdk dan allampolgarsagukat, és kovetkezésképpen uniés polgar
jogallasukat, mivel megfelelé6 idében nyujtottdk be kérelmiiket. Olyan helyzettel allunk tehat
szemben, amelyben az alapeljards felperese a csalddjan belill az egyetlen, aki elveszitette dan
allampolgdrsagat és ezaltal unids polgar jogallasat.

86. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen egyedi vizsgilat megkoveteli az érintett
személy, valamint csalddja helyzetének értékelését annak meghatarozasa céljabdl, hogy az érintett
tagdllam dallampolgarsagianak elvesztése, amennyiben az az unids polgir jogdallas elvesztését
eredményezi, olyan kovetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzet jogalkoto éltal kovetett célhoz
képest aranytalan médon érintenék csalddi és szakmai élete alakuldsat az unios jogra tekintettel. ®
Az ilyen ardnyossagi vizsgalat hidnydban az illetékes hatésagoknak és adott esetben a nemzeti
birésagoknak nem &ll médjukban, hogy megbizonyosodjanak afeldl, hogy az allampolgarsag ily
modon torténd elvesztése Osszhangban dll-e a Charta daltal garantdlt alapveté jogokkal, és
kiilonosen a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo joggal, amelyet a Charta 7. cikke rogzit.”

87. Ugy vélem tehat, hogy fiiggetleniil a nemzeti jogalkoté azon jogszerti valasztisatdl, hogy
bevezeti-e vagy sem az allampolgarsagnak a torvény erejénél fogva torténd elvesztését, fenn kell
tartani annak lehet&ségét, hogy az illetékes hatdsagok, vagy adott esetben a nemzeti birésagok az
allampolgarsag megdrzése iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban egyedileg megvizsgalhassak
az allampolgarsag elvesztésének minden olyan esetét, amely az unids jogallas elvesztésével jar.
Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy az ardnyossag vizsgalata keretében milyen idészakot
kell figyelembe venni a vizsgalat elvégzéséhez. E tekintetben a Bizottsag helytall6an jegyezte meg,
hogy e vizsgélatot az érintett személy 22 éves kordban fennallé helyzetét figyelembe véve lehetne
elvégezni. Mivel igy az egyedi vizsgalatra akkor is lehetéség nyilna, ha az allampolgarsag
megOrzése iranti kérelmet a 22. életév betoltését kovetGen nyujtottak be, az e vizsgalat elvégzése
céljabdl figyelembe vett idGszak ilyen korlatozasa allaspontom szerint tiszteletben tartja mind a
jogbiztonsag, mind pedig az ardnyossag elvét. E tekintetben hozza kell tenni, hogy abban az
esetben, ha az emlitett vizsgdlatot az érintett személy 22 éves kordban fenndll6 helyzetét
figyelembe véve végzik el, bizonyos esetekben 4j tények felmeriilése mindazonaltal azok Gjbdli
vizsgalatat kovetelheti meg.

% Tjebbes és tarsai itélet, 44. pont, valamint Wiener Landesregierung itélet, 59. pont.
7 Tjebbes és tarsai itélet, 45. pont, valamint Wiener Landesregierung itélet, 61. pont.
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b) Az dllampolgdrsdg ex tunc hatdllyal valé visszadllitasdnak hidnya az dllampolgdrsdgnak
a torvény erejénél fogva torténd elvesztését eldiro remdszerben, amely biztositia az

s s

dllampolgarsagnak honositasi eljards keretében torténd késobbi visszaszerzésének lehetdségét

88. Amint azt mdr jeleztem, a 22. életév betdltését kovetden az allampolgarsag honositas ttjan
torténd visszaszerzésének nehézségével kapcsolatban is kétségei meriiltek fel a kérdést elGterjesztd
birésagnak. E tekintetben a ddn kormdny azt 4allitja, hogy az dallampolgarsagnak az
allampolgarsagrol szolé torvény 8. §-a 1. bekezdése alapjan torténd elvesztése aranyossaganak
vizsgalata azon személyek tekintetében, akik az allampolgarsig megérzése iranti kérelmiik
benyujtasdanak idépontjdban mar betoltotték a 22. életéviiket, az allampolgarsag elvesztését és
visszaszerzését szabalyozé dan rendszer atfogé értékelésén alapul.

89. E tekintetben, amint azt mar emlitettem, az allampolgarsagnak a torvény erejénél fogva
torténd elvesztésének rendszere lehetéséget biztosit a korabbi dan allampolgarok szamara, hogy
késébb visszaszerezzék ezt az allampolgarsagot az altalanos honositasi eljaras keretében, azzal a
feltétellel, hogy eleget tesznek egy sor kovetelménynek, igy tobbek kozott annak, hogy a honositas
iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az dllam teriiletén rendelkeznek lakéhellyel, agy, hogy
kilenc éve megszakitas nélkiil Danidban tartézkodnak.”

90. Elegend6-e az allampolgirsag visszaszerzésének ez a lehet6sége ahhoz, hogy a dan
allampolgdarsagnak a torvény erejénél fogva torténé elvesztésének rendszere megfeleljen a Birdsag
altal a Tjebbes és tarsai itéletben értelmezett unids jogbodl eredé kovetelményeknek?

91. Ugy vélem, hogy nem.

92. El@szor is, amint azt mar kifejtettem, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kimondta azt az elvet,
amely szerint a tagallamoknak az &allampolgdrsag megszerzésére és elvesztésére vonatkozd
hatdskorét az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolnia.”

93. Masodszor, amint azt szintén emlitettem, a Birdsdg mar kimondta, hogy abban a helyzetben,
amikor valamely tagallam allampolgarsaganak elvesztése a torvény erejénél fogva megy végbe, és
az unids polgar jogallds elvesztését eredményezi, az illetékes nemzeti hatdsdgoknak és
birésagoknak modjaban kell hogy alljon, hogy jarulékos jelleggel vizsgaljak az allampolgarsag
elvesztésének kovetkezményeit, és adott esetben ex tumc hatéllyal visszaallitsak az érintett
személy allampolgarsagat az altala ati okmdany vagy az allampolgarsagat tanusité barmely mas
dokumentum kiallitasa irdnt benyujtott kérelem alkalmaval.”

94. Meg kell allapitani, hogy a dan allampolgarsag elvesztését szabalyozo, széban forgd rendszer
nem rendelkezik e lehet6ségrdl, ellentétben a Birdsiag altal a Tjebbes és tarsai itéletben
megallapitottakkal. Marpedig az allampolgarsag ily médon torténd — akar ideiglenes — elvesztése
ugyanis azt jelenti, hogy az érintett személy — ahogyan a jelen tigyben — hatdrozatlan ideig meg van
fosztva attél a lehetdségtdl, hogy az unids polgar jogdllas dltal biztositott valamennyi jogot
gyakorolja.” Ennélfogva ugy vélem, hogy az allampolgdrsag visszaszerzésére biztositott ezen
lehetdség nem elegendé — még a tartézkodasra vonatkozé altalanos kovetelmények enyhitése

7t Lésd a jelen inditvany 8. és 26. pontjat.

7 Lésd: 1992. julius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont); Rottmann itélet, 39. és 41. pont; Tjebbes és tarsai
itélet, 30. pont; 2021. december 14-i V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet (C-490/20, EU:C:2021:1008, 38. pont);
Wiener Landesregierung itélet, 37. pont.

7 Tjebbes és tarsai itélet, 42. pont és a rendelkezd rész.
7 Lésd ebben az értelemben: Wiener Landesregierung itélet, 48. pont.
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esetén sem — annak megdallapitdsdhoz, hogy a dan allampolgarsdgnak a torvény erejénél fogva
torténd elvesztését el6iré rendszer megfelel az EUMSZ 20. cikk szerinti ardnyossag elvébdl eredd
kovetelményeknek.

95. E korilmények kozott agy vélem, hogy az dllampolgarsag elvesztésével — amennyiben az az
uniés polgar jogallas elvesztését vonja maga utdan — jar6 kovetkezmények unios jogra tekintettel
torténd olyan aranyossagi vizsgalata, amelyre kizdrélag akkor keriil sor, ha azt az érintett személy
22. életévének betoltését megel6zéen kérik, és anélkiil, hogy lehetéség nyilna e személy
allampolgarsaganak ex tunc hatdllyal torténd visszadllitasara, nem elegendé ahhoz, hogy
megfeleljen a Birdsag éltal a Tjebbes és tarsai itéletben értelmezett uniés jogbdl eredd
kovetelményeknek.

V. Végkovetkeztetés

96. A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az @Dstre Landsret
(keleti fellebbviteli birdsag, Dénia) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a
kovetkez vélaszt adja:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkével 6sszefiiggésben az EUMSZ 20. cikket
a kovetkezd6képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely bizonyos feltételek mellett e tagallam
allampolgdarsaganak a 22. életév betoltésével — tényleges kotelék fenndlldsa, és az allampolgarsag
megoOrzése iranti kérelemnek ezen idépont eldtti benyudjtdsa hidnydban — automatikusan, a
torvény erejénél fogva torténd elvesztésérdl rendelkezik, ezaltal az olyan személyeket, akik nem
rendelkeznek masik tagdllam dallampolgarsagaval, az unids polgar jogallasuktdl és az ahhoz
fz6d6 jogoktdl is megfoszt, anélkiil, hogy — amennyiben a kérelem benyujtdsara a 22. életév
betoltését kovetéen keriil sor — az unids jogra tekintettel egyedileg megvizsgalndk azon
kovetkezmények ardnyossigat, amelyekkel az &llampolgarsdg elvesztése az adott személy
helyzetére nézve jar, egyben lehetdséget nyujtva az érintett személy allampolgarsdganak ex tunc
hatéllyal torténd visszadllitasara az dltala uti okmdny vagy az allampolgdrsagat tanudsité barmely
mas dokumentum kiallitasa irdnt benyujtott kérelem alkalmaval.
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