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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. janius 22.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — A hatdrok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak —
Nemzetkozi védelem megadasara iranyuld eljarasok — 2013/32/EU iranyelv — 6. cikk —
Tényleges hozzaférés — Kérelem benyujtasa — A tagallam teriiletén kiviil el6zetesen
lefolytatand6 adminisztrativ eljarast el6iré nemzeti szabélyozds — Kozegészségiigyi cél”

A C-823/21. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2021. december 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Azéma, L. Grenfeldt, Tokir A. és J. Tomkin,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mingségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. februar 9-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag
azaltal, hogy a teriiletén — ideértve e tagdllam hatdrait is — tartézkoddé harmadik orszagbeli
allampolgdrok szaméra a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsanak és a nemzetkozi
védelem iranti eljarashoz valé hozzaférésnek a lehetéségét ahhoz a kovetelményhez koti, hogy
Magyarorszag harmadik orszdgban taldlhaté diplomaciai képviseleténél egy el6zetes eljarast kell
lefolytatni, nem teljesitette a nemzetkdzi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
(HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L. 198., 50. 0.) az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 18. cikkének fényében értelmezett 6. cikkébdl ereds kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelvet a tagdllamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a
tranzitzénakban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelemre és a nemzetkozi védelem
visszavonasara kell alkalmazni.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 a tagdllamok képviseleteihez benyujtott diploméciai vagy
teriileti menedékjog iranti kérelmekre.”

Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen
kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatésaghoz, a nyilvantartasba vételre a
kérelmezést koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatésighoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetGen ilyen
kérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjain nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a
tagallamok biztositjdk, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté6 hat munkanapon
beliil sor keriiljon.

A tagidllamok gondoskodnak arrél, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsdgok, amelyekhez
feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példdul a renddrség, a
hatarérség, a bevandorlasi hivatal és a fogdak személyzete — a megfelel6 informacidk birtokdban
legyenek, és személyzetiikk részesilljon a feladatai ellatdsdhoz sziikséges szinti képzésben,
valamint utasitast kapjon arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell
benydjtani a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodé személyeknek ténylegesen

lehetdségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsdk. Ha a kérelmez6 nem sajat maga
nyujtja be a kérelmet, a tagillamok ennek megfelel6en alkalmazhatjdk a 28. cikket.
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(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok el6irhatjak, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek személyesen és/vagy valamely kijel6lt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtottnak tekintendd,
amint a kérelmezd6 dltal benygjtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

(5) Amennyiben nagy szdmu harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy egyidejlileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megallapitott hataridé tiszteletben tartasat, a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy e hataridé6t
10 munkanapra meghosszabbitjak.”

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatdsa céljabdl a tagallamban
maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti els6foku
hatarozatot meg nem hozta. A tagillamban maradas joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit eljaré
hatdsag. [helyesen: A tagallamban maradas e joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit].”

A 2013/33/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolo,
2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.)
13. cikke a kovetkezbket mondja ki:

»A tagallamok kozegészségiigyi okokbdl megkovetelhetik a kérelmezdk orvosi vizsgalatat.”

Ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a befogadds anyagi feltételei olyan megfelel¢ életszinvonalat
biztositanak a kérelmez8k szamdara, amely garantilja alapsziikségleteiket és dvja testi és szellemi
egészségiiket.”

Az emlitett irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a kérelmezék megkapjik a sziikséges egészségiigyi ellatdst, amely
kiterjed legaldbb a siirgésségi ellatasra, valamint a betegség és a silyos mentdlis zavarok alapvetd
kezelésére.”

A magyar jog

A veszélyhelyzet megszlinésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL. torvény (a Magyar Kozlony 2020. évi 144. szama, 3653. o.; a tovabbiakban:
2020. évi torvény) 268. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Menedékjogi kérelem benyujtasara iranyulé szandéknyilatkozat személyes benyujtasaval a

kiilfoldi tajékoztatja a menekiltiigyi hatdésagot, hogy menedékjog irdnti kérelem benyujtasa
céljabol Magyarorszagra kivan beutazni.

ECLI:EU:C:2023:504 3
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(2) Menedékjogi kérelem benydjtasara irdnyuld szandéknyilatkozatot a menekiiltiigyi hatosag
részére cimzett beadvanyként a Kormdny rendeletében meghatdrozott, Magyarorszagnak a
Kilszoltv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti diplomadciai képviseletén (a tovabbiakban:
nagykovetség) lehet benyujtani, a menekiiltiigyi hatésidg dltal meghatirozott és kozzétett
tartalommal.

(3) A menekiltiigyi hatésidg a szandéknyilatkozatot megvizsgilja, ennek keretében a kiilfoldit
tavmeghallgatds keretében a nagykovetségein meghallgathatja.

(4) A menekiiltiigyi hatésag 60 napon beliil tdjékoztatja a nagykovetséget a menedékjogi kérelem
benydjtasa céljabdl kidllitott, Magyarorszagra torténé egyszeri utazdsra jogosité okmdny (a
tovabbiakban: utazasi okmany) kiaddsa érdekében.

(5) Ha a szandéknyilatkozat alapjan a menekiiltiigyi hatdsidg nem tesz javaslatot utazasi okmany
kiadasara, errdl a kiilfoldit a nagykovetség utjan tajékoztatja.”

A 2020. évi torvény 269. §-a értelmében:

»A menekiltigyi hatdsdg 268. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatdsa alapjan Magyarorszag
nagykovetsége 30 napig érvényes utazasi okmanyt allit ki, ha a kiilfoldi Magyarorszégra torténd
belépésre jogositd engedéllyel nem rendelkezik.”

E torvény 270. §-a kimondja:

»(1) Menedékjogi kérelmet — a 271. § kivételével — a 268. § és a 269. § szerint lefolytatott
eljarasokat kovetéen lehet benyujtani.

(2) Az utazasi okmdannyal rendelkezé kiilfoldi menedékjogi kérelme el6terjesztésének szandékat
az orszagba torténd belépéskor haladéktalanul jelzi a hatdrrendészeti szerv részére.

(3) A hatarrendészeti szerv a kiilfoldit legkésébb 24 6ran beliil a menekiiltiigyi hatésag elé allitja.

(4) A menedékjogi kérelmet el6terjeszt6 kiilfoldi a menedékjogrol sz6lé torvény szerinti jogait
menedékjogi kérelmének a menekiiltiigyi hatdsag el6tti elGterjesztése id6pontjatdl gyakorolhatja.

(5) Az elismerését kéré szimdara a menekiiltiigyi hatdsag végzéssel szallashelyet jelolhet ki zart
befogadé intézményben. Ha a kérelem benyujtasatdl szamitott négy hét eltelt és a menekiiltiigyi
Orizet elrendelésének feltételei nem dllnak fenn, a menekiiltiigyi hatésdg a menekdltiigyi eljaras
altalanos szabdlyai szerint hatarozza meg a széallashelyet.”

Az emlitett torvény 271. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A menedékjogi kérelem benyujtisinak nem feltétele a 268. § szerinti szandéknyilatkozat
benyujtasa

a) a Magyarorszagon tartézkodé oltalmazott,
b) a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személynek a menedékjogroél sz6lé torvény

szerinti, a menedékjogi kérelem benyujtasa idején Magyarorszdgon tartézkodd csalddtagja,
valamint
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c) a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatélya alatt allo
személy — kivéve, ha jogellenesen lépte at Magyarorszag allamhatarat — tekintetében.

(2) A Magyarorszag allamhatdarat jogellenesen atlépé kiilfoldit — ha a menedékjogi kérelem
benyujtasdnak a szdndékat a renddrség el6tt jelzi — a renddrség a hatdratlépés helye szerinti
szomszédos orszagban taldlhaté magyar nagykovetségre iranyitja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben a menekiiltiigyi hatésdg a menekiiltiigyi eljards altalanos
szabdlyai szerint jar el.”

Ugyanezen torvény 274. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ebben az alcimben foglalt rendelkezéseket az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozéd humadnjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgirok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordan a
menekiiltiigyi eljaras szabalyairdl szo6l6 233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet hatdlybalépését kovetéen
el6terjesztett menedékjogi kérelmek elbiralasara kell alkalmazni.”

A 2020. évi torvény 275. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Felhatalmazist kap a Kormdny, hogy rendeletben dallapitsa meg Magyarorszag
nagykovetségeinek azt a korét, ahol menedékjogi kérelem benydjtasara irdnyuld
szandéknyilatkozat benyujthato.

(2) Felhatalmazast kap az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felel6s miniszter, hogy az ezen
alcim végrehajtasahoz sziikséges részletes eljarasi szabdlyokat a kiilpolitikdért felel6s miniszter
egyetértésével rendeletben allapitsa meg.”

A menedékjogi kérelem benyujtasara iranyul6 szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetségek
kijelolésérol szol6 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében ilyen szdndéknyilatkozat a
Belgradban (Szerbia) és Kijevben (Ukrajna) talalhaté magyar nagykovetségeken nydjthaté be.

/a4

A pert megel6z0 eljaras

2020. oktdéber 30-an a Bizottsag felszolito levelet kiilldott Magyarorszagnak a 2020. évi torvény
egyes rendelkezéseinek a 2013/32 irdnyelv — Charta 18. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett — 6. cikkével val6 osszeegyeztethetségével kapcsolatban.

2020. december 21-én Magyarorszag azt valaszolta, hogy a kifogdsolt magyar szabdlyozas
6sszhangban van az unids joggal.

A Bizottsag, mivel e valaszt nem taldlta meggy6z6ének, 2021. februar 18-an indokolassal ellatott
véleményt bocsatott ki, amelyben uGgy vélte, hogy Magyarorszdg nem teljesitette
a 2013/32 iranyelvnek a Charta 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, mivel a Magyarorszag teriiletén — ideértve e tagdllam hatérait is — tartézkodé
harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmara a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak
a lehet6ségét ahhoz a kovetelményhez koti, hogy Magyarorszag harmadik orszagban talalhaté
diplomdciai képviseleténél egy el6zetes eljarast kell lefolytatni. A Bizottsag ezért felkérte
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Magyarorszagot, hogy az indokoldssal ellatott vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon
beliil hozza meg azokat az intézkedéseket, amelyekkel eleget tesz az indokolassal ellatott
véleményben foglaltaknak.

Magyarorszag 2021. aprilis 19-én valaszolt az indokoléssal ellatott véleményre, fenntartva azon
allaspontjat, amely szerint a Bizottsag altal kifogasolt magyar szabédlyozas megfelel az uniés jognak.

A Bizottsag, mivel a Magyarorszag altal eléadott érveket nem taldlta meggy6zdnek, 2021. julius
15-én ugy dontott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszag azéltal, hogy a teriiletén — ideértve e tagallam hatdrait is —
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarok szamara a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasanak és a nemzetkozi védelem iranti eljardshoz val6é hozzaférésnek a lehetségét ahhoz
a kovetelményhez koti, hogy Magyarorszag harmadik orszdgban taldlhaté diplomdciai
képviseleténél egy elézetes eljarast kell lefolytatni, nem teljesitette a 2013/32 iranyelvnek a Charta
18. cikkének fényében értelmezett 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2013/32 irdnyelv — amely a Charta 18. cikkében lefektetett
menedékjog érvényesitéséhez sziikséges eljarasi szabalyokat rogziti — arra kotelezi a tagallamokat,
hogy biztositsak a nemzetkozi védelem iranti kérelem elGterjesztéséhez valé jogot mindazon
személyek szamadra, akik egy tagillam teriiletén tartézkodnak, beleértve annak hatdrait is.
Egyébirant valamely tagallam a 2013/32 irdnyelv 6. cikke hatékony érvényesiilésének megsértése
nélkill nem késleltetheti indokolatlanul azt az idGpontot, amikor az érintett személy
el6terjesztheti a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét.

Mairpedig a 2020. évi torvénybdl elészor is az kovetkezik, hogy ha a Magyarorszag teriiletén vagy e
tagallam hatdrain tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kifejezésre juttatjak, hogy
nemzetkozi védelmet szeretnének kérni, ezt a nyilatkozatot a magyar hatésdgok nem tekintik a
nemzetkozi védelem iranti kérelem 2013/32 iranyelv 6. cikke értelmében vett elGterjesztésének.
Eppen ellenkezbleg, ezen dallampolgiroknak el kell hagyniuk Magyarorszag teriiletét, hogy
valamely harmadik orszdgban taldlhaté magyar nagykovetségen olyan szandéknyilatkozatot
nyUjtsanak be személyesen, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy adott esetben olyan utazasi
okmanyt szerezzenek, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy Magyarorszagon nemzetkozi védelem
iranti eljarast inditsanak.

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamdra ily mddon eldirt azon kotelezettség, hogy a
menekiiltiigyi eljarashoz valé hozzaférés céljabdl elhagyjak Magyarorszag teriiletét, nemcsak e
kérelmezdknek a tagallamban maradashoz vald, a 2013/32 iranyelv 9. cikkében garantalt jogaval,
hanem a visszakiildés tilalmanak elvével is 0sszeegyeztethetetlen lehet.

Ezenkivill a magyar hatésigok a Magyarorszagra a nemzetkozi védelem terén haruld

kotelezettségek figyelembevétele nélkiil elutasithatjdk a Magyarorszag teriiletére valé belépés
iranti kérelmet.
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Masodszor a Bizottsag elismeri, hogy a Covid19-vildgjarvany sziikségessé teszi a virus terjedésének
megfékezésére iranyuld intézkedések elfogadasat. A tagdllamok azonban csak a kozegészség
védelméhez sziikséges és azzal aranyos intézkedéseket hozhatnak. Igy az ilyen intézkedések nem
eredményezhetik a nemzetkozi védelem irdnti eljarashoz val6 hozzaférés megakadalyozasat.

E tekintetben a Bizottsdg gyakorlati irdnymutatdssal szolgalt a tagallamok szamara, amelyben
felhivta figyelmiiket az olyan intézkedések elfogadisanak lehet8ségére, mint a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek nyilvantartasba vételére rendelkezésre all6 hataridé meghosszabbitasa, a
kérelmek online vagy postai titon torténé benyujtasa, a személyes meghallgatas videokonferencia
utjdn valé lefolytatdsa, vagy a kérelmek megvizsgalasira rendelkezésre &ll6 hataridé
meghosszabbitasa.

Harmadszor, a 2020. évi torvény nem igazolhaté az EUMSZ 72. cikk alapjan. Az e cikkben
biztositott eltérés lehetéségére hivatkozé tagidllam feladata ugyanis annak bizonyitdsa, hogy a
kozrend fenntartdsaval és a bels6 biztonsag megdrzésével kapcsolatos hataskoreinek gyakorlasa
céljabdl sziikséges az ilyen eltérés alkalmazdsa. Marpedig Magyarorszag nem szolgaltatott ilyen
bizonyitékokat.

Magyarorszag el6szor is azt valaszolja, hogy a 2020. évi torvényt a Covid19-vilagjarvany kitorését
kovetben fogadtak el az e tagillam és az Eurdpai Unié allampolgarainak védelme érdekében.

E torvénynek és végrehajtasi intézkedéseinek megfelelen jarvanyiigyi veszélyhelyzet esetén a
harmadik orszagbeli dllampolgarnak a menekdiltiigyi eljaras Magyarorszagon torténé meginditasa
el6tt személyesen kell szandéknyilatkozatot benyujtania e tagallam belgradi vagy kijevi
nagykovetségén.

A 2020. évi torvény azonban lehet6vé teszi bizonyos személykorok szamara, hogy nemzetkozi
védelem irdnti kérelmiiket kozvetleniil Magyarorszagon nyujtsdk be. Ez vonatkozik az e
tagdllamban hosszabb ideje tartézkod6 személyekre is, akik jarvanyligyi szempontbdl
nyilvdnvaléan nem jelentenek veszélyt. Ezenkiviil az ukrajnai habora eldl menekiil6 harmadik
orszagbeli dallampolgdrok nagy szdmdira tekintettel az Ukrajndban jogszerlien tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok szintén mentesiilnek az el6zetes szandéknyilatkozat-tételi
kotelezettség aldl. Egyébirdnt ezen dallampolgarok fegyveres konfliktus el6l menekiiléként
ideiglenes védelemre jogosultak.

Maisodszor, a nemzetkozi jogbdl az kovetkezik, hogy minden dllamnak joga van engedélyezni vagy
megtagadni a teriiletére valé belépést, mivel egyetlen unios jogi vagy nemzetkozi jogi rendelkezés
sem teszi kotelez6vé, hogy a mds allam teriiletén tart6zkodo kiilfoldieket automatikusan be kelljen
léptetni az orszag teriiletére.

Egyébirant a 2020. évi torvényben el6irt eljards nem tartozik a 2013/32 irdnyelv hatdlya ald, amit az
ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése is alatdmaszt. Rdaddsul azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik még nem érkeztek meg egy tagallam hatdrdra, nem tartoznak az unids
menekiiltiigyi vivmanyok hatdlya ala.

Harmadszor Magyarorszag azzal érvel, hogy 2020 madasodik felében jelentésen romlott a
jarvanyiigyi helyzet, tobbek kozott Magyarorszagon is, és hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
ezeket a drasztikus valtozdsokat, mivel a jelenleg hatdlyos unids jogszabalyok nem képesek
biztositani az uniés polgarok megfelel$ védelmét.

ECLI:EU:C:2023:504 7
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E jarvanyiigyi helyzet miatt tobb tagdllam erdteljesen korlitozta a harmadik orszagokbdl a
teriiletiikre torténdé belépést, valamint a tagdllamok nagy tobbsége szintén korlatozta a
tagallamok kozotti szabad mozgast, sét a teriiletiikon beliili szabad mozgast is. Ezenkiviil tobb
tagallam is visszadllitotta a hatarellenérzést a belsé hatarain.

Negyedszer, a 2020. évi torvény a Magyarorszag Alaptorvényébdl fakado teriileti szuverenitds és
onrendelkezés biztositasara vonatkozé kotelezettség teljesitését is jelenti.

Végill, Magyarorszag alkotmdanyos szinten rogzitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd,
1967. janudar 31-én New Yorkban aldirt és 1967. oktéber 4-én hatdlyba lépett jegyz6konyvvel
modositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben alairt és 1954. aprilis
22-én hatalyba 1épett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o.,
2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) f6bb rendelkezéseit. Egyébirant a 2020. évi térvényben
el6irt szandéknyilatkozat Magyarorszag szerbiai nagykovetségén is benyujthaté. Maérpedig e
harmadik orszdg ezen egyezmény szerz6dé fele, ezenkiviil pedig az Uni6 tagjelolt dllama, és mint
ilyen, biztonsdgos szarmazasi orszadg. Ezen okbdl Magyarorszag vitatja, hogy fenndllna a
visszakiildés kockazata. Ezenkiviil a 2020. évi torvény nem zarja ki a szdndéknyilatkozat tobbszori
benyujtasat.

A Birésag dlldspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, valamint az elStte tartott
targyalason elhangzottakbdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal vitatott magyar szabalyozas
értelmében a Magyarorszag teriiletén tartézkod6 vagy e tagdllam hatdrdhoz érkezé és ott
nemzetkozi védelmet kérelmezni kivané harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
fészabaly szerint koteles el6zetesen Magyarorszag belgradi vagy kijevi nagykovetségére utazni,
hogy ott személyesen tegyen szandéknyilatkozatot. E nyilatkozat vizsgalatat kovetSen az illetékes
magyar hatésagok hatarozhatnak gy, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgarnak vagy hontalan
személynek a 2013/32 irdnyelv 6. cikke értelmében vett nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasa céljab6l Magyarorszagra torténé beutazasra jogosité utazasi okmanyt adnak ki, kivéve,
ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar mar rendelkezik Magyarorszagra torténd belépésre
jogosit6 engedéllyel.

Ugyanakkor a 2020. évi torvény 271. §-anak (1) bekezdésében emlitett harmadik orszagbeli
allampolgarok vagy hontalan személyek nem kotelesek ilyen el6zetes eljardsra. Igy a harmadik
orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek nem kell benyujtania szandéknyilatkozatot
a magyar nagykovetségen, ha mar Magyarorszag teriiletén tartézkodd oltalmazottrdl, ha a
menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személynek a menedékjogi kérelem benyujtisa
idején Magyarorszagon tartézkodé csalddtagjardl, vagy ha személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatdlya alatt all6 személyrdl van szd, kivéve ha
Magyarorszag hatdrait jogellenesen 1épte at.

Egyébirant Magyarorszag azzal érvel, hogy a 2022. februar 24-én elfogadott és hatdlyba lépett
kormanyrendelet értelmében az Ukrajndban jogszertien tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgéarok vagy hontalan személyek is mentesiilnek az ilyen el6zetes eljaras lefolytatasa alol.

Ez utébbi tekintetben az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kotelezettségszegés
fennallasat a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben meghatéarozott hataridé lejartakor
fennallé helyzet alapjan kell megitélni. Az ebben az id6pontban hatdlyos belsé jogi szabalyozas
fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem
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(2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogadasa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2020. évi torvénynek a Bizottsdag altal hivatkozott unids jogi
rendelkezésekkel valé 0sszeegyeztethetdségére iranyuld vizsgalat keretében a Birésag nem veheti
figyelembe a jelen itélet 39. pontjadban emlitett mddositast, mivel e médositasra az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartat kovetéen keriilt sor.

E pontositasra figyelemmel hangsulyozni kell, hogy a 2013/32 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében az irdnyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a
tranzitzéndkban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelemre kell alkalmazni. Ezzel szemben
e cikk (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé a tagdllamok
képviseleteihez benyujtott diplomadciai vagy teriileti menedékjog iranti kérelmekre.

Egyébirant a 2013/32 iranyelv 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy jogosult arra, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesszen elé — akar valamely tagillam hataran is —, kinyilvanitva az e cikkben emlitett hatésagok
valamelyike el6tt azon szdndékat, hogy nemzetkozi védelemben kivan részesiilni, anélkiil hogy e
szandék kinyilvanitasat barmilyen adminisztrativ alakisaghoz kothetnék. Ezt a jogot e személyek
szamdara az ilyen kérelem sikerének esélyétdl fiiggetleniil el kell ismerni, még akkor is, ha e
teriileten jogellenesen tart6zkodnak (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Bizottsag
kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasa] itélet, C-808/18,
EU:C:2020:1029, 97. és 98. pont; 2021. november 16-i Bizottsig kontra Magyarorszag [A
menedékkérdk szamara torténd segitségnyujtas blincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19,
EU:C:2021:930, 136. pont).

A nemzetkozi védelem iranti kérelem el6terjesztéséhez vald jog ezért feltételét képezi az ahhoz
fiz6d6 jogok tényleges tiszteletben tartdsdnak, hogy e kérelmet a 2013/32 irdnyelvben
meghatarozott hatarid6kon belil nyilvantartasba vegyék és benytjthassdk, valamint
megyvizsgalhassdk, végsé soron pedig feltétele a Charta 18. cikkében biztositott és ezen iranyelv
6. cikkében korilirt azon jog tényleges érvényesiilésének, hogy valamely tagallamban
menedékjogot kérjenek (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasa] itélet, (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 102. pont; 2021. november 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A
menedékkérdk szamara torténd segitségnyujtas blincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19,
EU:C:2021:930, 132. pont).

Ezen talmenden, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem el6terjesztésével a harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy megszerzi a 2013/32 irdnyelv értelmében vett nemzetkozi
védelmet kérelmezdi jogallast, és fészabdly szerint ezen iranyelv 9. cikkének megfeleléen
engedélyezni kell szamadra, hogy e tagallam teriiletén maradjon (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A menedékkérék szamara torténd segitségnyujtas
blincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19, EU:C:2021:930, 137. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a 2013/32 irdnyelv célja a nemzetkozi

védelem megadasara irdanyuld eljarashoz val6 hatékony, konnyt és gyors hozzaférés biztositasa,
mdar a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elGterjesztésének a szakaszatdl kezdve (2021.
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november 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A menedékkérdk szamara torténd segitségnyujtas
blincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19, EU:C:2021:930, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl ezen irdnyelv 6. cikke elbirja a tagillamok szamadra annak biztositasat, hogy
az érintett személyek, amint az erre vonatkozé szandékukat kinyilvanitjak, — akar a tagallamok
hatédrain is — hatékonyan gyakorolhassidk a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elSterjesztéséhez
val6 jogukat. Valamely tagillam e 6. cikk hatékony érvényesiilésének megsértése nélkiil tehat nem
késleltetheti indokolatlanul azt az idépontot, amikor az érintett személy elGterjesztheti a
nemzetkozi védelem iranti kérelmét (2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A
nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 103. és
106. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 2020. évi torvény 268-270. §-a a nemzetkozi védelem
iranti kérelem e tagdllamban vald el6terjesztésének szandékdval Magyarorszag teriiletén
tartézkodd, vagy a hatdraira érkezé harmadik orszagbeli allampolgédrokra és hontalan személyekre
alkalmazandé. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag éllitasaval ellentétben e személyek teljes
mértékben ezen irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdése szerint meghatarozott hatdlya ala tartoznak.

E kovetkeztetésen nem valtoztathat az a koriilmény, hogy az emlitett személyeknek a magyar jog
értelmében el kell hagyniuk Magyarorszag teriiletét, illetve hatdrat ahhoz, hogy e tagdllam
Szerbidban  vagy  Ukrajndban  taldlhaté  nagykovetségén  személyesen  tegyenek
szandéknyilatkozatot. Kozelebbrdl, Magyarorszag éllitasaval ellentétben az ilyen kotelezettségbdl
nem kovetkezhet az, hogy ezeket a személyeket ugy kell tekinteni, mint akik csupan
a 2013/32 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett diplomdiciai vagy teriileti
menedékjog irdnti kérelmet nydjtanak be a tagallami képviselethez.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet, a 2020. évi torvény 268-270. §-a
értelmében az illetékes magyar hatosagok fGszabdly szerint csak akkor tekinthetik gy, hogy
a 2013/32 iranyelv 6. cikke értelmében vett nemzetkozi védelem irdnti kérelem elGterjesztésére
keriilt sor, ha az érintett személy el6zetesen szandéknyilatkozatot tett egy harmadik orszagban
talalhaté magyar nagykovetségen, és a Magyarorszagra valé belépésre jogositéd utazasi okmanyt
szerzett.

Ugyanakkor a 2013/32 iranyelv 6. cikke nem ir el¢ ilyen feltételt, és ez ellentétes az ezen iranyelv
altal kovetett és a jelen itélet 46. pontjaban felidézett, a nemzetkozi védelem megadasara iranyuld
eljarashoz val6 hatékony, konny és gyors hozzaférés biztositasara iranyuld célkittizéssel.

Ezenkiviill a Bizottsag altal kifogasolt szabdlyozas ahhoz vezet, hogy — a 2020. évi torvény
271. §-dnak (1) bekezdésében emlitett személyek kivételével — a Magyarorszag teriiletén
tartézkodd vagy hatdraira érkezé harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek,
akik az e torvényben elbirt el6zetes eljarasnak nem vetették ald magukat, nem gyakorolhatjak
ténylegesen a Charta 18. cikkében biztositott azon jogukat, hogy az emlitett tagallamtdl
menedékjogot kérjenek.

Kiillonosen, amint azt Magyarorszdg a Birdsag el6tti targyaldson elismerte, a 2020. évi torvény
271. §-a (1) bekezdése c) pontjdnak a contrario értelmezésébdl kitlinik, azoknak a harmadik
orszagbeli dllampolgaroknak vagy hontalan személyeknek, akik jogellenesen 1épték at a magyar
hatart, és akiket szabadsaguktol megfosztottak, semmilyen lehet6ségiik nincs arra, hogy
Magyarorszagon menedékjogot kérjenek. Egyrészt ugyanis e 271. § értelmében nem mentesiilnek
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azon kotelezettség aldl, hogy a belgradi vagy kijevi magyar nagykovetségen személyesen
nyUjtsanak be  szandéknyilatkozatot, madsrészt  gyakorlatilag lehetetlen, hogy a
szabadsagelvondsuk idGtartama alatt személyesen nyujtsanak be ilyen szandéknyilatkozatot.

Mindemellett Magyarorszag elGszor is azzal érvel, hogy a 2020. évi torvény 268-270. §-dban
bevezetett eljarast kozegészségiigyi okok, konkrétan a Covid19-vildgjarvany terjedése elleni
kiizdelem igazolja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta 35. cikkébdl, valamint az EUMSZ 9. cikkbd], az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az
emberi egészség magas szinti védelmét valamennyi uniés politika és cselekvés meghatarozasa és
végrehajtiasa soran biztositani kell (2022. februar 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli és
Ministero dell’Economia e delle Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a jelen itélet 47. pontja emlékeztet, a 2013/32 irdnyelv 6. cikke csupan azt
tiltja meg, hogy a tagallamok indokolatlanul késleltessék azt az idépontot, amikor a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet a teriiletiikon vagy hataraikon be lehet nytjtani.

Ebbdl kovetkezik, hogy e 6. cikkel nem ellentétes az, ha a tagallamok a nemzetkozi védelem iranti
kérelem benyujtisara vonatkozéan kivételes jelleggel, a fert6z6 betegségek teriiletiikon valéd
terjedésének megfékezésére iranyuld kiilonds szabalyokat irnak eld, feltéve hogy e szabdlyok
alkalmasak e cél biztositasara, és nem aranytalanok e célhoz képest.

A 2020. évi torvény 268—270. §-aban eldirt eljaras esetében azonban nem ez a helyzet.

Ugyanis a Magyarorszagon tartézkoddé vagy e tagallam hatdraira érkezé harmadik orszagbeli
allampolgarok vagy hontalan személyek arra kotelezése, hogy az emlitett tagallam belgradi vagy
kijevi nagykovetségére utazzanak abbdl a célbdl, hogy ezt kovetéen nemzetkozi védelem iranti
kérelem el6terjesztésének szandékdaval visszatérhessenek Magyarorszagra, nyilvanvaléan
aranytalan sérelmet jelent e személyek 2013/32 iranyelv 6. cikkében biztositott azon joga
tekintetében, hogy a magyar hatarra érkezve nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtsanak be,
valamint az ahhoz val6 joguk tekintetében, hogy kérelmiik vizsgalata alatt ezen iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen f6szabdly szerint e tagallam teriiletén maradhassanak.

Egyébirant e kotelezés nem érheti el a Covid19-vildgjarvany terjedése elleni kiizdelemre irdnyuld
célkitizést azaltal, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket
tovabbutazasra kotelezi, ily médon potencidlisan kitéve Gket e betegségnek, amelyet ezt kovetéen
akar Magyarorszagon terjeszthetnek.

Ezenkivill e tagdllam nem bizonyitotta, és még csak nem is dllitotta a Birdsag el6tt, hogy
Magyarorszag teriiletén semmilyen mas, a Covid19-vilagjarvany terjedése elleni kiizdelemre
iranyuld intézkedést nem lehetett volna megfeleléen elfogadni a Magyarorszagon nemzetkozi
védelmet kérelmezni szdndékoz6 harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek
tekintetében.

Mairpedig meg kell jegyezni tobbek kozott, hogy a 2013/33 irdnyelv 13. cikke értelmében a
tagallamok kozegészségiigyi okokbdl orvosi vizsgdlatnak vethetik ald a nemzetkozi védelmet
kérelmezdket. Ezenkivill ezen irdnyelv vagy a 2013/32 iranyelv egyetlen rendelkezésével sem
ellentétes az, hogy e kérelmezikkel szemben a fert6zé betegségek terjedésének megfékezésére
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iranyuld tavolsagtartast vagy karantént rendeljenek el, amennyiben ezek relevans, ardnyos és
megkiilonboztetésmentes moddon ezt a célt szolgaljdk, és amennyiben a kérelmezdéknek
a 2013/33 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében és 19. cikkében elismert jogai tovdbbra is
biztositottak.

Hozz4 kell tenni tovabb4, hogy a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet formanyomtatvany tatjan lehet benytjtani, és hogy ezen iranyelv 14. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezé egészségiigyi problémai
igazolhatjak a kérelem érdemét érint6 személyes meghallgatas mell6zését. Mindenesetre az ilyen
meghallgatast tavolrdl is el lehet végezni, amint azt a Bizottsignak a COVID-19: Irdnymutatds a
menekiiltiigyi és a visszatérési eljarasokra vonatkozé unids rendelkezések végrehajtasardl,
valamint az attelepitésrol sz616 kozleménye (202/C 126/02) (HL 2020. C 126., 12. o.) javasolja.

Ebbél kovetkezik, hogy Magyarorszag allitdsaval ellentétben az unids jog felhatalmazza a
tagallamokat olyan intézkedések elfogaddsira, amelyek lehet6vé teszik egyfel6l a harmadik
orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt megilletd, a teriiletiikon vagy hatdraikon
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasara vonatkozé jog tényleges érvényesiilésének,
masfeldl pedig a fert6z6 betegségek elleni kiizdelemnek a megfelelé 6sszehangoldsét.

Misodszor, amennyiben Magyarorszdg a 2020. évi torvény elfogaddsidnak igazoldsa érdekében
kozrendi és kozbiztonsagi okokra is hivatkozik, pontositani kell, hogy az EUMSZ 72. cikk
értelmében e szerz6dés harmadik része V. cimének rendelkezései nem érintik a kozrend
fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg megbrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok
gyakorlasat.

Bar a tagallamok feladata a teriiletiikon a kozrend biztositdsat, valamint a sajat bels6 és kiilsé
biztonsaguk biztositasat szolgil6 intézkedések meghozatala, ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen
intézkedések teljes mértékben kiviil esnek az unioés jog hatalyan. Amint azt ugyanis a Birésag mar
megallapitotta, az EUM-Szerz6dés csak jol koriilhatarolt esetekben ir el a kozrendet vagy a
kozbiztonsagot esetlegesen érinté helyzetekre vonatkozd, kifejezett eltéréseket. EbbSl nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan, az EUM-Szerz6désben benne rejlé édltaldanos
fenntartas, amely minden, a kézrend vagy a kozbiztonsag érdekében elfogadott intézkedést kizar
az uniés jog hatdlya aldl (2022. junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai itélet,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az EUMSZ 72. cikkben eléirt eltérést szigortian kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden az
emlitett EUMSZ 72. cikket nem lehet olyan mddon értelmezni, hogy a tagdllamokra olyan
hatdskort ruhdz, amely alapjan azok pusztin a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag
megOrzésével kapcsolatos hatdskoreikre hivatkozva eltérhetnek az unids jog rendelkezéseitdl
(2022. junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tdrsai itélet, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 72. cikkben biztositott lehetdségre hivatkozé tagallam feladata
annak bizonyitasa, hogy a kozrend fenntartdsdval, illetve a belsé biztonsdg megérzésével
kapcsolatos hataskoreinek gyakorldsa céljabdl sziikséges az e cikkben eldirt eltérés alkalmazasa
(2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogadasa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 216. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mairpedig a jelen kereset keretében Magyarorszag a 2020. évi torvény unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének igazoldsa érdekében csupan dltaldnossagban hivatkozott a kdzrend és a
belsé biztonsdg megzavarasanak kockazataira, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy a teriiletén az
indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartakor fenndllé helyzetre tekintettel
sziikséges volt a 2013/32 irdnyelv 6. cikkébdl ered6 kovetelményektdl valo kifejezett eltérés.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag azéltal, hogy a teriiletén
vagy e tagallam hatdrain tartézkod6 egyes harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy hontalan
személyek szamdara a nemzetkozi védelem iranti kérelem elGterjesztésének lehetdségét ahhoz
koti, hogy valamely harmadik orszagban taldlhaté magyar nagykovetségen el6zetesen
szandéknyilatkozatot kell benyujtaniuk, valamint a Magyarorszag teriiletére vald belépésre
jogosité utazdsi okmdanyt kell szerezniiik, nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv 6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Magyarorszag azaltal, hogy a teriiletén vagy e tagallam hatarain tartézkodé egyes
harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szamara a nemzetkozi
védelem iranti kérelem elGterjesztésének lehetdségét ahhoz koti, hogy valamely
harmadik orszagban talalhaté magyar nagykovetségen elozetesen szandéknyilatkozatot
kell benyujtaniuk, valamint a Magyarorszag teriiletére valé belépésre jogositdo utazasi
okminyt kell szerezniilk, nem teljesitette a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolé, 2013. janius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkébol ered6 kotelezettségeit.

2) Magyarorszag a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket.

Lycourgos Rossi Bonichot

Rodin Spineanu-Matei

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. janius 22-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar C. Lycourgos
hivatalvezetd tanacselnok
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