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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — A tagallamok teriiletén val6
szabad mozgashoz és szabad tartézkodashoz valé jog — Valamely tagallam 4ltal egy olyan
harmadik orszagbeli dllampolgar sziilével szemben hozott, tartézkodasi jogot megtagadé
hatérozat, akinek kiskort gyermeke ugyanezen tagallam allampolgarsagaval rendelkezik —
Az Eurépai Unié teriiletén kiviil tartézkodo gyermek, aki e teriileten soha nem tartézkodott”
A C-459/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Utrechtben eljaré hagai birésig, Hollandia) a
Birésaghoz 2020. szeptember 15-én érkezett, 2020. szeptember 10-i hatarozataval terjesztett el6 az
X
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. februdr 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében M. van Werven és ]. Werner advocaten,

— a holland kormdany képviseletében K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a dan kormiany képviseletében M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren és M. Sendahl Wolff,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger, E. Montaguti és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. junius 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X thaifoldi allampolgdr és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és
biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkdr) kozott X tartézkodasi engedély
iranti kérelmének utébbi dltali elutasitdsa targydban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X jogszertien tartézkodott Hollandidban, ahol hazassdgot kotott a holland allampolgérsagu A-val.
E hézassagbdl sziiletett egy holland allampolgarsagu gyermek.

Ez a gyermek, aki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasakor tizéves volt, Thaifoldon
sziiletett, ahol anyai nagyanyja nevelte, mivel X a gyermek sziiletését kovetben visszatért
Hollandidba. A gyermek a sziiletése 6ta e harmadik orszagban élt, és soha nem tartézkodott
Hollandidban, sem az Eurépai Unié mas tagallamaban.

2017. mdjus 22-i hatdrozatukkal a holland hatésdgok visszavontdk X tartézkodasi jogat 2016.
junius 1-jére — X A-tdl val¢ kiilonvaldsa id6pontjara — visszahato hatallyal.

2018. majus 17-én felbontottik A és X hazassagat.

2019. majus 6-an az allamtitkar értesitette X-et, hogy 2019. majus 8-an kiutasitjdk Bangkokba
(Thaifold).

2019. majus 7-én X kérte, hogy Hollandidban tart6zkodhasson B-nél, aki e tagéllam allampolgara.
E kérelem értékelése keretében a holland hatésagok hivatalbdl megvizsgaltik, hogy az alapeljaras
felperese megszerezheti-e az EUMSZ 20. cikk alapjan a szarmazékos tartézkodasi jogot annak
érdekében, hogy gyermekével egyiitt az Uni¢ teriiletén tartézkodhasson.

2019. mdjus 8-i hatdrozatdval az allamtitkdr tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el az
emlitett kérelmet, hogy X nem hivatkozhat az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos tartézkoddsi
jogra, ugy, ahogyan azt a Birésag a 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itéletben (C-133/15,
EU:C:2017:354) elismerte.

2 ECLLI:EU:C:2023:499



10

11

12

13

14

15

16

2023. 06. 22-1 iTELET — C-459/20. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (HOLLAND KISKORU GYERMEK THAIFOLDI ANYJA)

2019. méjus 8-an X-et kiutasitottak Bangkokba.

2019. julius 2-i hatdrozataval az allamtitkar elutasitotta az X altal a 2019. mdjus 8-i hatarozattal
szemben benyujtott panaszt. X ekkor keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz,
amelynek keretében arra hivatkozott, hogy a tartézkodasi jogot megtagadd ezen hatarozat miatt
gyermeke, jollehet holland &allampolgar, meg van fosztva az Unidban valé tartézkodas
lehetdségétdl, és hogy kovetkezésképpen az emlitett hatdrozat megkérddjelezi azon jogok
tényleges érvényesiilését, amelyekkel e gyermek az uniés polgar jogallasa folytan rendelkezik.

E tekintetben X hangsuilyozza, hogy gyermeke, akiért mind jogilag, mind anyagilag 6 viseli a
felel6sséget, és akihez mindig is kotédott érzelmileg, teljes mértékben téle fiigg. Kifejti, hogy
Thaifoldre vald visszatérése 6ta napi szinten 6 gondoskodik réla. A gyermek anyai nagyanyja
egészségi allapota miatt mar nem képes gondoskodni a gyermekrél. X hozzateszi, hogy a surini
birésag (Thaifold) 2020. februdr 5-i itéletével neki itélte a gyermek feletti kizardlagos feliigyeleti
jogot.

Mivel a gyermek nem beszél sem angolul, sem hollandul, nem tud értekezni az apjaval, akivel 2017
6ta nem tartotta a kapcsolatot. X szerint A-nak nincs érzelmi kotédése a gyermekhez, és
semmilyen médon nem gondoskodott réla.

Az allamtitkéar el6adja, hogy az X-nek cimzett, tartézkodasi jogot megtagadé hatdrozatnak nincs
olyan hatdsa, hogy gyermekének el kellene hagyni az Uni¢ teriiletét, hiszen e gyermek a sziiletése
6ta Thaifoldon tartézkodik. Ezenkiviill nem tekintheté automatikusan ugy, hogy X kizarélagos
feliigyeleti joggal rendelkezik a gyermek felett, mivel a thaifoldi birdsag itéletét, amelyre e
tekintetben hivatkozik, nem ismerték el. Egyébirant X nem bizonyitotta, hogy a Thaif6ldre valé6
visszatérése ota ténylegesen 6 gondoskodna a gyermekrdl. Szerinte nincs objektiv bizonyiték arra,
hogy e személy és a gyermek kozott olyan fiiggbségi viszony allna fenn, hogy ez utébbi is kénytelen
lenne az Unié teriiletén kiviil tartézkodni, ha X-t6l megtagadjik a tartézkodasi jogot. Valészintleg
az a tény, hogy a gyermek szinte egész eddigi élete sordn el volt valasztva az anyjatdl, befolyasolta a
kotodését, és igy az utobbitdl valo fliggdségét. Ezenkiviil A-nak a gyermek életében betoltott
szerepe nem egyértelmd, és az a tény, hogy X azt allitja, hogy A nem torédik a gyermekkel,
szubjektiv elem. Az allamtitkdr hozzateszi, hogy X nem bizonyitotta, hogy gyermeke
Hollandiaban szeretne élni, vagy hogy e gyermek érdekében allna, hogy anyja e tagallamban
tartozkodasi engedéllyel rendelkezzen.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra is szeretne valaszt kapni, hogy a Birdsag altal a 2011. marcius
8-i Ruiz Zambrano itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124), a 2011. november 15-i Dereci és tarsai
itéletben (C-256/11, EU:C:2011:734), a 2012. december 6-i O és tarsai itéletben (C-356/11 és
C-357/11, EU:C:2012:776), valamint a 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tdrsai itéletben
(C-133/15, EU:C:2017:354) kimondott elvek alkalmazhatdk-e olyan esetben, mint az alapeljaras
targyat képezd eset, amelyben az uniés polgar kiskori gyermek az Unié teriiletén kiviil
tartdzkodik, illetve soha nem is tartézkodott ezen a teriileten.

A kérdést eléterjesztd birdsag kifejti, hogy a Birdsdg nemleges valasza a holland jog szerint azt
jelentené, hogy egy harmadik orszag olyan allampolgara, aki egy kiskort uniés polgar sziilgje,
sohasem kaphatna meg az EUMSZ 20. cikkbdl ered6 szarmazékos tartézkodasi jogot, és csak
akkor utazhatna be jogszertien Hollandidba, ha az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szdlo, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai egyezmény 8. cikke értelmében
vett, a magan- és csaladi élethez valo jogra alapitott tartézkodasi kérelmet nytjtana be. A holland
jogszabalyoknak megfeleléen az ilyen kérelem fGszabdly szerint megkoveteli, hogy a kérelmezd
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mint a szélesebb csaldd tagja ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezzen. E célbdl azonban
tobbek kozott az sziikséges, hogy az a csalddtag — nevezetesen a ,csalddegyesité” —, akinél a
tartozkodast tervezik, sajait maga betdltse a 21. életévét. Marpedig a kiskoru gyermek per
definitionem nem felelhet meg e feltételnek, ami azt jelenti, hogy az ilyen tart6zkodasi engedély
iranti kérelem eleve nem lehet sikeres.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag arra is szeretne valaszt kapni, hogy milyen szempontok
alapjan kell értékelni az uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgartél valdé fiiggéségi
viszonyanak fennallasat, valamint a gyermek feletti feliigyeleti jog ténylegességének kérdését az
alapeljaras 0sszefiiggésében.

E koriilmények kozott hatarozott ugy a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Utrechtben
eljaré hagai birésag, Hollandia), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagéllam egy
olyan harmadik orszagbeli dllampolgartdl, akinek eltartott kiskord gyermeke unids polgar, és
tényleges fliggéségi viszonyban all e harmadik orszagbeli allampolgarral, megtagadja a
tartézkodasi jogot egy olyan tagallamban, amelynek allampolgarsagaval a kiskora unids polgar
rendelkezik, mikozben a kiskori uniés polgir a tagallam és az Unid teriiletén kiviil
tartézkodik, és/vagy még soha nem tartézkodott az Unié teriiletén, igy a kiskort unids
polgartdl ténylegesen megtagadjak az Unid teriiletén torténd tartédzkodast?

2) a) A (kiskort) uniés polgaroknak kell-e hivatkozniuk az uniés polgarsag alapjan &ket
megilletd jogok gyakorldsdhoz f(iz6d6 érdekre, vagy nekik kell-e ilyen érdeket
valdszintsitenitik?

b) Van-e jelentésége ebben az 6sszefiiggésben annak, hogy a kiskord unids polgarok édltaldban
nem érvényesithetik onalléan a jogaikat, és nem donthetnek maguk a tartézkodasi
helyiikrél, hanem e tekintetben valamelyik sziil6jiikre (sziileikre) vannak utalva, ami azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy egy kiskorti uniés polgart unids polgarként megilleté
jogokat az 6 nevében gyakoroljak, mikézben ez esetleg 0sszeegyeztethetetlen a kiskortu
uniés polgarnak példaul a 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet (C-133/15,
EU:C:2017:354) értelmében vett egyéb érdekeivel?

c) Abszolut jogokrdl van-e itt sz6 abban az értelemben, hogy azok érvényesiilése nem
akaddalyozhatd, vagy azon tagdllamnak, amelynek allampolgarsiagaval a (kiskort) unids
polgar rendelkezik, tevileges kotelezettsége is van e jogok gyakorldsanak lehet6vé tételére
vonatkozéan?

3) a) Az els6é kérdésben emlitett fliggéségi viszony fenndllasanak megitélése szempontjabodl
donté jelentsége van-e annak, hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo
szUl6 a kérelem benyujtasat vagy a tartézkodasi jogot megtagad6 hatirozat meghozatalt
vagy azon idGpontot megel6zéen, amikor valamely (nemzeti) birdésig az e megtagadast
érinté jogi eljarasban hatdrozatot hoz, napi szinten gondoskodott-e a kiskort unios
polgarrol, vagy hogy eddig masok lattdk el e feladatot, és/vagy 6k (tovabbra is) el tudjak
latni e feladatot?

b) Ebben az osszefiiggésben megkovetelheté-e a kiskord unids polgartol, hogy az unids jogbdl
ered6 jogainak tényleges gyakorldsa érdekében az Unid teriiletén a masik sziil6jénél
telepedjen le, aki ugyan unids polgar, azonban esetleg mar nem rendelkezik feliigyeleti
joggal a kiskord személy felett?

4 ECLLI:EU:C:2023:499
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¢) Amennyiben ez a helyzet, van-e jelentdsége e tekintetben annak, hogy e sziil6 gyakorolja,
illetve gyakorolta-e a feliigyeleti jogot a kiskoru személy felett, és/vagy jogi, gazdasagi vagy
érzelmi szempontbdl e sziil§ viseli, illetve viselte-e gondjat a kiskora személynek, és hogy e
szll6 hajlandé-e e gondviselést ellatni, és/vagy a kiskora személyrél gondoskodni?

d) Amennyiben bebizonyosodik, hogy a harmadik orszdg allampolgarsigaval rendelkezé
sziil6 kizardlagos feliigyeleti joggal rendelkezik a kiskord unids polgar felett, ez azt
jelenti-e, hogy kisebb jelentdséget kell tulajdonitani a jogi, gazdasigi és/vagy érzelmi
szempontbdl torténé gondoskodasnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elOterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy unids polgar kiskora
gyermek, aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, sziiletése 6ta e tagallam teriiletén
kiviil él, és soha nem tartézkodott az Unid teriiletén, kizarja, hogy egy harmadik orszag
allampolgdarsagaval rendelkezé egyik sziil6jét, akitél e gyermek fiigg, e cikk alapjan szarmazékos
tartdzkodasi jog illesse meg.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 20. cikk az uniés polgér jogallasat biztositja mindenki szamara, aki valamely tagallam
allampolgara, azzal a céllal, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 41. pont;
2022. janius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques
itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 49. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Az uniés polgirsag alapvetd és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgarara annak érdekében,
hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagdllamok teriiletén, az
EUM-Szerz6désben és a végrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott korlatozdsokra és
feltételekre is figyelemmel (2020. februar 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Uniés
polgar hazastarsa) itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések,
ideértve az uniés polgarok csalddtagjainak tartézkodasi jogat megtagad6 hatdrozatokat is,
amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjak az uniés polgarokat az unids polgar jogallasuk
révén biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétdl (lasd tobbek kozott: 2011. marcius 8-i
Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet,
C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 45. pont; 2017. méjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet,
C-133/15, EU:C:2017:354, 61. pont).

Ugyanakkor, az EUM-Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései nem biztositanak
6nall6 jogot a harmadik orszagok allampolgarai szdmdra. Az ilyen allampolgarokat megilleté
esetleges jogok ugyanis nem az emlitett allampolgéarok sajat jogai, hanem az unids polgarok altal
élvezett jogokbdl szarmaztatott jogok. Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazolasa azon a
megfontolason alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti tobbek kozott az unids polgarnak az
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Unié teriiletén valé szabad mozgasat (2022. szeptember 7-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog jellege] itélet, C-624/20, EU:C:2022:639,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek,
amelyekben — noha a harmadik orszdgok dallampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozd
szarmazékos jog nem alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz valé
jogaval — meg kell adni a tartézkoddsi jogot a harmadik orszdg olyan allampolgdra szdmara, aki az
emlitett unids polgar csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsag elveszitené hatékony
érvényesiilését, ha az ilyen jog megtagaddsanak kovetkezményeként e polgar val6jaban kénytelen
lenne elhagyni az Unid egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallas révén
biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétdl (2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett helyzeteket az jellemzi, hogy bar olyan rendelkezések
szabdlyozzdk ezeket, amelyek a priori a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, nevezetesen a
harmadik orszidgok allampolgdrainak beutazési és tartézkodasi jogara vonatkoz, a masodlagos
uniés jog rendelkezéseinek a hatdlya ald nem tartozé rendelkezések, amelyek bizonyos feltételek
mellett el6irjak az ilyen jog megadasat, e helyzetek mégis szoros Osszefiiggésben allnak az unids
polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogaval, amellyel ellentétben all az, ha abban a
tagallamban, ahol az wuniés polgar tartézkodik, a harmadik orszagok allampolgaraitél
megtagadjak a beutazds és a tartézkodds ezen jogit, mivel ebben az esetben sériilne e
szabadsaghoz valé jog (2017. madjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlatdbol eredéen a tartézkoddsi jognak a harmadik orszag
allampolgdraval szembeni megtagaddsa azonban csak akkor akadalyozhatja az unids polgarsag
hatékony érvényesiilését, ha a harmadik orszidg ezen dallampolgara és az unids polgarsiggal
rendelkezé csaladtagja kozott olyan fiiggéségi viszony all fenn, amelynek kévetkeztében az unios
polgar arra kényszeriil, hogy kisérje a szoban forgd harmadik orszégbeli dllampolgart, és elhagyja
az Uni6 egészének teriiletét (2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet,
C-82/16, EU:C:2018:308, 52. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. szeptember 7-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog jellege]
itélet, C-624/20, EU:C:2022:639, 37. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Szintén a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a valamely tagdllam teriiletén vald
tartézkodashoz valé jog megtagaddsdhoz vagy elvesztéséhez hasonléan az Unié teriiletére vald
beutazdsra vonatkozd, az uniés polgar harmadik orszag éallampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagjaval szemben elrendelt tilalom is eredményezheti azt, hogy ezen unids polgart
megfosztjak a jogallasa altal biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl, amennyiben az e
személyek kozotti eltartotti viszony miatt e beutazési tilalom az emlitett polgart de facto arra
kényszeriti, hogy az Uni6 egészének teriiletét elhagyja annak érdekében, hogy az emlitett tilalom
altal érintett, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjat elkisérje (2023. aprilis
27-i M. D. (A Magyarorszagra valé beutazds tilalma) itélet, C-528/21, EU:C:2023:341, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett — ellentétben az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatos tigyekben felmeriilt esetekkel,

amelyekrél a Birdsag mar hatarozott — olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a
tartozkodasi jog megtagaddsa az wunids polgar kiskorit gyermek harmadik orszag
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allampolgéarsagaval rendelkez6 sziil6jét6l nem jar azzal a hatdssal, hogy e gyermek arra
kényszeriilne, hogy kisérje a harmadik orszagbeli allampolgar sziiléjét, és elhagyja az Unid
teriiletét, hiszen a sziiletése dta harmadik orszagban él, és soha nem tartézkodott az Unidban.

Mindenesetre egyrészt, bar a Birdsag a jelen itélet 22. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
kapcsan megjegyzi, hogy azokban az esetekben az érintett gyermek mindig is az allampolgarsaga
szerinti tagallamban tartézkodott, e pontositas kizardlag annak hangsuilyozasara iranyul, hogy az
EUMSZ 20. cikkbdl eredé szdrmazékos tartézkoddsi jog kedvezménye nem e gyermek Unién
belilli szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 joganak gyakorlasatdl fiigg, hanem az unios
polgarsagatodl, amely jogdllast az emlitett jog gyakorldsatdl fliggetleniil élvezi, pusztin amiatt,
hogy valamely tagéallam allampolgarsagaval rendelkezik.

Masrészt abban az esetben, ha fiiggéségi viszony all fenn az unids polgar gyermek és a harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezdé sziilgje kozott, megtagadni ez utébbitdl az e gyermek
allampolgdarsaga szerinti tagallamban valé tartézkodas jogat akadalyozhatja az emlitett gyermeket
abban, hogy az Uni6 teriiletén tartézkodjon vagy ott szabadon mozogjon, mivel ebben az esetben
kénytelen lesz e sziilénél valamely harmadik orszdgban tart6zkodni.

E tekintetben az uniés polgir gyermek szamadara abbdl eredé kovetkezményeket, hogy a
gyakorlatban akadélyoztatva lesz abban, hogy az Unio teriiletére beutazzon és ott tartézkodjon,
hasonlénak kell tekinteni az Unié teriiletének elhagyasara valé kotelezésbdl eredd
kovetkezményekhez.

Amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kittinik, az EUM-Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé
rendelkezései a harmadik orszdgok dallampolgarai szamdara csak az unids polgart megilletd
jogokbdl szarmaztatott jogokat biztositanak.

Az EUMSZ 20. cikk értelmében a harmadik orszag allampolgarat mint unids polgar csaladtagjat
megillet6 tartézkoddsi jog tehat azzal igazolhatd, hogy az ilyen tartézkodas sziikséges ahhoz,
hogy ezen uniés polgar ténylegesen élhessen az e jogallas révén biztositott jogok lényegével, amig
az emlitett dllampolgarral fennallé fliggdségi viszony fenndll (2022. szeptember 7-i Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog jellege] itélet, C-624/20,
EU:C:2022:639, 41. pont).

Mairpedig a tartézkodasi jognak az unids polgar gyermek harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé sziil6jétol valo megtagadasa csak abban az esetben jarhat kovetkezményekkel e jogok
e gyermek dltali gyakorldsara, ha ez utébbinak e sziil6vel kellene az érintett tagallam teriiletére
beutaznia, vagy hozza csatlakoznia, és ezt kovetéen e teriileten kellene maradnia.

Abban az esetben viszont, ha az uniés polgir gyermek harmadik orszig allampolgarsagaval
rendelkezé sziiléje egyediil tartézkodik az Unié teriiletén, mikozben e gyermek egy harmadik
orszagban marad, az e sziil6tél az e teriileten valé tartézkodashoz valé jogot megtagadé hatarozat
semmilyen hatdssal nem lesz az emlitett gyermek jogainak gyakorlasara.

Ennélfogva az EUMSZ 20. cikkre alapitott tartézkodasi jogot nem kell feltétleniil megadni az unids
polgar kiskora gyermek harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé sziil6jének olyan esetben,
amikor sem e sziill6 szarmazékos tartézkodasi jog iranti kérelme, sem pedig az iigy altalanos
Osszefliggései nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy e gyermek, aki soha nem
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tartozkodott az allampolgarsaga szerinti tagallamban, az uniés polgarként 6t megilletd jogait — az
emlitett sziildvel egyiitt e tagallam teriiletére valé belépéssel és ott-tartézkodassal — gyakorolni
fogja.

Az e tekintetben kizardlagos hataskorrel rendelkez6 el6terjesztd birdsag feladata, hogy elvégezze
az ahhoz sziikséges ténybeli vizsgalatokat, hogy az alapiigyben ne csak azt értékelje, hogy a jelen
itélet 26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett fiiggdségi viszony fenndll-e,
hanem azt is, hogy bizonyitott-e, hogy az érintett gyermek a harmadik orszagbeli allampolgar
szlilgjével egyiitt Hollandidba be fog utazni és ott fog tartézkodni.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy uniés polgar kiskora
gyermek, aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, sziiletése ta e tagallam teriiletén
kiviil él, és soha nem tartédzkodott az Unié teriiletén, nem zarja ki, hogy egy harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd egyik sziil6je, akitél e gyermek fiigg, az e cikken alapuld
szarmazékos tartdézkodasi jogot élvezhessen, amennyiben bizonyitdsra keril, hogy az emlitett
gyermek az dllampolgarsiga szerinti tagillam teriiletére e sziil6 tarsasdagaban be fog utazni és ott
fog tartézkodni.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagallam, amelyhez olyan harmadik orszagbeli dllampolgar nyujt
be szarmazékos tartdézkodasi jog iranti kérelmet, akinek az e tagdllam &llampolgarsagaval
rendelkezd, uniés polgar kiskori gyermeke téle fiigg, és sziiletése ota az emlitett harmadik
orszagban él, anélkiil hogy valaha is az Unio teriiletén tartézkodott volna, elutasithatja e kérelmet
azzal az indokkal, hogy az emlitett tagallamba valé atkoltozés, amely azt feltételezi, hogy e
gyermek az unids polgarként 6t megillet6 jogait gyakorolja, nem szolgélja az emlitett gyermek
valés vagy valészintsithetd érdekét.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a jelen itélet 20. és 22. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val, minden egyes unids polgar szamara biztositott jog kozvetlenill az unios
polgari jogallasbdl ered, anélkiil hogy annak gyakorldsa az e jogallasra val6 hivatkozashoz fliz6d6
barmilyen érdek bizonyitasanak lenne aldrendelve.

A Birdsag e tekintetben egyébként kordbban mar kimondta, hogy valamely nemzetkozi jogi elv
értelmében, amelyet az uniés jog nem hagyhat figyelmen kiviil, a tagallamok nem tagadhatjak
meg sajat allampolgaraiktol a teriiletiikre valéd belépés és ott-tartézkodds jogat, és igy ezen
allampolgéarok ott feltétel nélkiili tartézkodasi joggal rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben:
2017. november 14-i Lounes itélet, C-165/16, EU:C:2017:862, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birésdg mar pontositotta, hogy a kiskoru gyermek hivatkozhat az unids jog altal
biztositott szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogra. Valamely tagallam allampolgaranak
azon jogosultsiga, hogy az EUM-Szerz6dés daltal garantdlt jogok és a személyek szabad
mozgasaval kapcsolatos szarmazékos jogok megillessék, nem rendelhetd ald annak a feltételnek,
hogy az érintett elérje az ahhoz sziikséges cselekvOképességi korhatart, hogy sajat maga tudja
gyakorolni az emlitett jogokat (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet,
EU:C:2004:639, 20. pont).
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Egyébként, noha a Birdsdg kordbban mar kétségkiviil kimondta, hogy az illetékes hatésagokra
harul az a feladat, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti szdrmazékos tartézkodasi jog iranti
kérelmekkel kapcsolatos hatdarozathozatalndl figyelembe vegyék az érintett gyermek mindenek
felett allo érdekét, e figyelembevételt nem azért talaltak ki, hogy a jelen itélet 26. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett fliiggdségi viszony meglétét, vagy az e cikkben
emlitett szdrmazékos tartézkodasi jogtdl valo, kozbiztonsagi vagy kozrendi megfontoldsokon
alapul6 eltérés kovetkezményeit értékeljék (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 10-i
Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 71. pont; 2022. majus 5-i
Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elengendd forrasok],
C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 53. pont). A Birdsag igy megallapitotta, hogy erre a
mindenek felett all6 érdekre nem a tartézkodasi engedély iranti kérelem elutasitasa érdekében
lehet hivatkozni, hanem épp ellenkezéleg, az e gyermeket az Unid teriiletének elhagyasara
kotelez6 hatarozat meghozatalanak megakadalyozasa érdekében.

Ennélfogva, olyan esetben, mint az alapiigy targyat képezd eset, ezen illetékes hatésagok — anélkiil,
hogy jogosulatlanul az érintett gyermek feletti sziil6i feltigyeleti jogot gyakorlé személy helyébe
lépnének, az e feliigyeleti jog gyakorldsdra vonatkozé intézkedések hidnyaban, anélkiil hogy
figyelmen kivill hagyndk e gyermek azon lehetdségét, hogy gyakorolja az EUMSZ 20. cikk altal
szamdara biztositott jogallasbol eredd, a jelen itélet 42. pontjaban felidézett jogait — nem
donthetnek arrdl, hogy az emlitett gyermeknek az allampolgarsaga szerinti tagdllamba vald
athelyezése e gyermek érdekét szolgalja-e.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amelyhez olyan harmadik orszagbeli
allampolgar nydjt be szdrmazékos tartdzkoddsi jog iranti kérelmet, akinek az e tagdllam
allampolgarsagaval rendelkezd, unids polgar kiskort gyermeke téle fiigg, és e gyermek a sziiletése
6ta az emlitett harmadik orszagban él, anélkiil hogy valaha is az Unié teriiletén tartézkodott volna,
nem utasithatja el e kérelmet azzal az indokkal, hogy az emlitett tagallamba valé atkoltozés, amely
azt feltételezi, hogy e gyermek az uniés polgarként 6t megilletd jogait gyakorolja, nem szolgilja az
emlitett gyermek valds vagy valészintsitheto érdekét.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy egy unios
polgar kiskoru gyermek fiiggdségi viszonyban van-e a harmadik orszagbeli dllampolgar sziiléjével,
meghatirozé tényezének mindsiil az, hogy ez utébbi nem mindig vett részt napi szinten e gyermek
gondozasaban, még ha kizardlagos feliigyeleti joggal is rendelkezik felette, valamint az, hogy az
emlitett gyermek adott esetben az Uni¢ teriiletén telepedhet le a masik, unids polgar sziil6jénél.

Amint az a jelen itélet 26-28., 30., 31. és 33. pontjabdl kovetkezik, az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartézkodasi jog az unids polgar harmadik orszag allampolgdrsagaval rendelkezé csalddtagjat csak
igen sajatos helyzetekben illeti meg, amikor ezen harmadik orszagbeli dllampolgar és ezen unids
polgar kozott olyan fiiggéségi viszony all fenn, amely ahhoz vezethetne, hogy amennyiben nem
ismernék el az Uni¢ teriiletén vald tartédzkodds jogat az emlitett harmadik orszagbeli személy
szamadra, az emlitett unids polgar kénytelen lenne ez utébbival tartani és szintén elhagyni e teriilet
egészét, vagy hogy nem léphetne be az dllampolgarsaga szerinti tagallam teriiletére, és ott nem
tartézkodhatna.
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Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az EUMSZ 20. cikk alapjan a tartézkodasi
jog elismerését a harmadik orszag széban forgé allampolgara és az unids polgar csaladtagja kozotti
fiiggbségi viszony szorossagara tekintettel kell vizsgalni, és ennek sordn az eset 6sszes korillményét
figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet,
C-133/15, EU:C:2017:354, 71. pont; 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban]
itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 72. pont; 2020. februar 27-i Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real [Unios polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 56. pont).

E tekintetben a Bir6sag az ilyen fiiggéségi viszony fennallasanak értékelése céljabdl ugy itélte meg,
hogy figyelembe kell venni e gyermek feletti tényleges feligyelet kérdését, valamint azt a kérdést,
hogy az emlitett gyermekkel kapcsolatos jogi, pénziigyi vagy érzelmi felel6sség a harmadik orszag
allampolgdarsagaval rendelkezé sziil6t terheli-e. Relevans koriilménynek tekintették tovabba az
ilyen gyermek életkorat, testi és érzelmi fejlédését, mind az unids polgar, mind a harmadik
orszagbeli allampolgar sziilgjéhez valé érzelmi kotédésének fokat, valamint azt, hogy milyen
kockazattal jarna e gyermek kiegyensilyozottsagara az utébbitdl vald elvalasztds (2022.
szeptember 7-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartézkodasi jog jellege] itélet, C-624/20, EU:C:2022:639, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az a puszta koriilmény,
hogy gazdasagi okokbdl vagy a csalddi egységnek az Unif teriiletén torténd fenntartdsa érdekében
kivanatosnak tlinhet valamely tagallam allampolgaranak, hogy a tagallamok allampolgarsagaval
nem rendelkezd csalddtagjai vele egyiitt az Unid teriiletén tartézkodhassanak, 6nmagaban nem
elégséges annak megallapitasihoz, hogy az unids polgar kénytelen elhagyni az Unié teriiletét, ha e
tartézkodasi jogot nem adjak meg (2022. majus 5-i Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo
[Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendé forrasok], C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unids polgér és a harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja kozotti
akar vérségi, akar jogi kotelék fennallasa nem lehet elegendé az EUMSZ 20. cikk alapjan az
emlitett csalddtag dllampolgarsaga szerinti tagallam teriiletén a szarmazékos tartézkodasi jognak
az emlitett csalddtag szdmdra vald elismeréséhez (2022. majus 5-i Subdelegacion del Gobierno en
Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendé forrasok), C-451/19 és C-532/19,
EU:C:2022:354, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényez6k Osszességére tekintettel mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az illetékes
hatésagoknak a hatarozathozataluk idépontjaban fenndllé helyzetet kell figyelembe venniiik,
mivel értékelniiik kell a dontésiik eldrelathatéd kovetkezményeit arra nézve, hogy az érintett
gyermek ténylegesen is élvezni tudja-e az EUMSZ 20. cikk altal szdmadra biztositott jogallasbol
eredd jogai lényegét. Annak elkeriilése érdekében, hogy e gyermeket megfosszak e jogok tényleges
élvezetétdl, az e hatédsidgok hatdrozata ellen benyujtott keresetrdl hatdrozni hivatott nemzeti
birésagok feladata ezenfeliil, hogy figyelembe vegyék az e hatarozatot kovetden felmeriilt ténybeli
korilményeket (lasd analdgia Gtjan: 2018. 4prilis 17-i B és Vomero itélet, C-316/16 és C-424/16,
EU:C:2018:256, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az a tény, hogy a priori 4gy tlnik, hogy hosszd idén keresztill nem a harmadik

orszagbeli allampolgar sziil6 latta el az érintett gyermek napi szintli gondozasat, és ebbdl eredéen
ezen iddszak alatt esetleg nem is allt fenn fliggéségi viszony kozottik, nem tekinthetd
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meghatarozoé jelleglinek, mivel ez a tény nem zarja ki, hogy ugyanezen hatésagok vagy nemzeti
birésagok a hatarozathozataluk idépontjdban azt allapitjdk meg, hogy e gondozis terhét
ténylegesen ez a sziil6 viseli.

E tekintetben egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mar kimondta, hogy az,
hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé sziilé egyiitt él a kiskord uniés polgar
gyermekkel, az eltartotti viszony kozottik valé fenndllaisinak meghatdrozasa céljabol
figyelembeveendd6 egyik relevans tényezd, ugyanakkor nem sziikséges feltétele annak (2022.
majus 5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd
forrasok), C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Onmagdban az a tény viszont, hogy az iigy nemzeti birésag altali elbirdldsanak idépontjdban az
emlitett, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé sziil6 latja el az uniés polgar kiskora
gyermek napi szintl gondozdsit, nem elegendé az eltartotti viszony fennalldsanak
megallapitasdhoz, mivel ennek az értékelésnek mindig a relevians koriilmények Osszességének
vizsgélatan kell alapulnia.

Ami ezt kovetben azt a korilményt illeti, hogy az érintett gyermek egyik sziil§je valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkezé unids polgar, meg kell dllapitani, hogy az ilyen koériilmény
relevans lenne az EUMSZ 20. cikk alkalmazasa szempontjabdl, ha bizonyitdst nyerne, hogy e
szUl6 valoban képes és készen 4ll arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil vallalja e gyermek
ellatasat (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 71. pont).

Ennélfogva ez a koriilmény, még ha bizonyitottnak is tekintjiikk, 6nmagaban véve nem elegend6
annak megéllapithatésagdhoz, hogy nem 4&ll fenn a harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6 és az
uniés polgar kiskord gyermek kozott olyan fligg6ségi viszony, amelynek alapjan ez utébbi nem
tudna az Unié teriiletére beutazni és ott tartézkodni, ha e harmadik orszagbeli allampolgartdl
megtagadnak a tartézkodasi jogot, igy az ilyen megallapitisnak sziikségszerien a relevans
korilmények egészének vizsgalatan kell alapulnia (2022. majus 5-i Subdelegacién del Gobierno
en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd forrasok) itélet, C-451/19 és C-532/19,
EU:C:2022:354, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha fészabdly szerint a harmadik orszagbeli allampolgar sziill6 feladata az, hogy az
EUMSZ 20. cikkre alapitott tartédzkodasi jogat aldtdmasztd, és kiillondsen az azt valészintisitd
informacidkat megadja, hogy a tartézkodds megtagadasa esetén a gyermek az Unié teriiletének
elhagyasara kényszeriilne, attél még — az ilyen tartézkodési jognak az ezen allampolgar altali
megszerzéséhez sziikséges feltételek értékelésének keretében — az illetékes nemzeti hatésagoknak
kell tigyelnitik arra, hogy a bizonyitési teherre vonatkozé nemzeti szabdlyozas alkalmazasa ne
veszélyeztethesse az EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesiilését (2017. majus 10-i Chavez-Vilchez
és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 76. pont).

Igy az ilyen, bizonyitasi teherre vonatkozé nemzeti szabdlyozas alkalmazésa az érintett tagdllam
hatdsagait nem mentesiti attdl, hogy a harmadik orszdg allampolgara éltal nyujtott informécidok
alapjan elvégezzék a sziikséges vizsgdlatot annak meghatirozdsa érdekében, hogy hol lakik az e
tagdllam allampolgarsagaval rendelkez6 szild, és megvizsgaljak egyrészt, hogy valdjaban képes-e
és készen dall-e arra, hogy napi szinten ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek, vagy
sem, masrészt létezik-e vagy sem a gyermek és a harmadik orszagbeli dllampolgar sziilé kozott
olyan fiiggbségi viszony, hogy ez utdbbi tartézkodasi jogat megtagadd hatdrozat a gyermeket

ECLI:EU:C:2023:499 11



60

61

62

2023. 06. 22-1 iTELET — C-459/20. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (HOLLAND KISKORU GYERMEK THAIFOLDI ANYJA)

megfosztja az unids polgarként megilleté jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétd]l (lasd analdgia dtjan: 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 77. pont).

Végiil a jelen itélet 48—50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az a tény,
hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6 kizarolagos feliigyeleti joggal rendelkezik a kiskora
gyermek felett, relevians, de nem meghatarozo tényez6 a tényleges fiiggéségi viszony fennallasanak
értékelése szempontjabol, amely — mint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik — nem eredhet
kozvetleniil a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 és az unids polgar kiskora gyermeke kozotti
jogi kotelékbdl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékelésénél, hogy egy uniés polgar kiskoru
gyermek fliggéségi/eltartotti viszonyban van-e a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6jével, az
érintett tagallam a relevans koriilmények egészét koteles figyelembe venni, anélkil hogy
meghatdrozonak lehetne tekinteni e tekintetben azt a tényt, hogy nem mindig a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 sziil6 latta el napi szinten e gyermek gondozasat, de jelenleg 6t illeti
a kizarolagos feltigyeleti jog, vagy azt a tényt, hogy az uniés polgar masik sziil6 el tudna latni az
emlitett gyermek tényleges napi szint(i gondozasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy eurdpai unioés
polgar kiskora gyermek, aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, sziiletése
ota e tagallam teriiletén kiviil él, és soha nem tartézkodott az Uni6 teriiletén, nem zarja ki,
hogy egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo egyik sziildje, akitél e gyermek
fiigg, az e cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jogot élvezhessen, amennyiben
bizonyitasra keriil, hogy az emlitett gyermek az allampolgarsiaga szerinti tagallam
teriiletére e sziil6 tarsasagaban be fog utazni és ott fog tartézkodni.

2) Az EUMSZ 20. cikket agy kell értelmezni, hogy az a tagillam, amelyhez olyan harmadik
orszagbeli allampolgar nyujt be szarmazékos tartézkodasi jog iranti kérelmet, akinek az
e tagallam allampolgarsagaval rendelkezo, eurdpai unids polgar kiskoru gyermeke tole
fiigg és e gyermek a sziiletése 6ta az emlitett harmadik orszagban él, anélkiil hogy valaha
is az Unio teriiletén tartézkodott volna, nem utasithatja el e kérelmet azzal az indokkal,
hogy az emlitett tagallamba valé atkoltozés, amely azt feltételezi, hogy e gyermek az
unids polgarként 6t megilleto jogait gyakorolja, nem szolgilja az emlitett gyermek valos
vagy valoésziniisithet6 érdekét.

12 ECLLI:EU:C:2023:499



2023. 06. 22-1 iTELET — C-459/20. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (HOLLAND KISKORU GYERMEK THAIFOLDI ANYJA)

3) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékelésénél, hogy egy eurdpai
unids polgar kiskora gyermek fiiggoségi viszonyban van-e a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilojével, az érintett tagallam a relevans koriilmények egészét koteles
figyelembe venni, anélkiil hogy meghatiarozonak lehetne tekinteni e tekintetben azt a
tényt, hogy nem mindig a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo sziilo latta el
napi szinten e gyermek gondozasiat, de jelenleg ot illeti a kizardlagos feliigyeleti jog,
illetve azt a tényt, hogy az unids polgar masik sziilo el tudna latni az emlitett gyermek
tényleges napi szintli gondozasat.

Alairasok
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