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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintet&iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés — 2012/13/EU irdnyelv — 3. és 4. cikk —
A hatéskorrel rendelkez6 hatdsigok azon kotelezettsége, hogy haladéktalanul tdjékoztassdk a
gyanusitottakat és a vadlottakat a hallgatdshoz valé jogukrél — A 8. cikk (2) bekezdése —

Az e kotelezettség megsértésére vald hivatkozas joga — Az ilyen jogsértés hivatalbdl torténd
figyelembevételét az ligy érdemében eljard biintetobirdsag szamara megtilté nemzeti
szabdlyozas — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikke”

A C-660/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (Villefranche-sur-Sadne-i biintetébiréséag,
Franciaorszag) a Birdsaghoz 2021. oktéber 29-én érkezett, 2021. oktéber 26-i hatdrozataval
terjesztett el
a Procureur de la République
és
K. B,,
F.S.
kozott folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
M. Safjan (el6add), P. G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias és M. L. Arastey Sahtin tanacselnokok,
S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, I. Ziemele és ]. Passer birdk,
fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: S. Beer tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 20-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— K. B. képviseletében C. Lallich és B. Thellier de Poncheville avocats,
— F. S. képviseletében B. Thellier de Poncheville és S. Windey avocates,

— a francia kormdny képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonqueéres, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane és J. Quaney,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: R. Farrell SC, D. Fennelly BL és P. Gallagher SC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljaras sordn a tajékoztatashoz valé jogrol sz619,
2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142, 1. o;
helyesbités: HL 2012. L 39., 28. o.) 3. és 4. cikkének, a biintetSeljaras sordn az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerd&sitésérol sz616, 2016. marcius
9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1. o0.) 7. cikkének és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 48. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a K. B. és F. S. ellen {izemanyaglopas blincselekménye miatt inditott biintet6eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2012/13 iranyelv
A 2012/13 iranyelv (3), (4), (10), (14), (19) és (36) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) A biintetéiigyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerése elvének megvalésitasa
el6feltételként sziikségessé teszi, hogy a tagdllamok megbizzanak egymads biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében. A kolcsonos elismerés foka nagymértékben fiigg szamos
tényez6tdl, igy a gyanusitottak és vadlottak jogait garantalé mechanizmusoktdl és a
kolcsonos  elismerés elve alkalmazdsdnak megkonnyitéséhez sziikséges kozos
minimumstandardoktdl.
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A biintet6iigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése csak a bizalom szellemében
mikodhet eredményesen, amelynek keretében nemcsak az igazsagiigyi hatésagok, hanem a
biintetbeljards Osszes szerepldje is egyenértékilinek tekinti a tobbi tagdllam igazsagiigyi
hatdsagai dltal hozott hatdrozatokat a sajatjaival, ami nemcsak a masik tagallam szabalyainak
helyénval6sagaba, hanem a szabdlyok megfelel alkalmazdsdba vetett bizalmat is feltételezi.

Ko6z6s szabalyozasi minimumok kovetkeztében ndénie kell a tagallamokban a biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalomnak, ami egyben a kolcsonds bizalom
jegyében hatékonyabb igazsagiigyi egyiittm(ikodést is eredményez. Ilyen kozos
szabalyozasi minimumokat kell 1étrehozni a biintet6eljards sordn torténd tdjékoztatas
teriiletén.

Ez az irdnyelv [m]eghatdrozza azokat a k6zds minimumkovetelményeket, amelyeket a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy részére a jogaival és az
ellene emelt vaddal kapcsolatban adott tajékoztatasra kell alkalmazni, a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom erdsitése céljabdl. Ez az iranyelv a Chartdban és kiillonosen annak 6.,
47. és 48. cikkében megallapitott jogokra épiil, [az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai egyezmény; kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény] 5. és 6. cikkének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga altali
értelmezésére tdmaszkodva. [...]

Az illetékes hatdsagoknak — széban vagy irasban — az ezen iranyelvben el6irtaknak
megfelel6en haladéktalanul tdjékoztatniuk kell a gyanusitottat vagy a vadlottat ezekrdl az
eljaras tisztességességének megovasahoz nélkiilozhetetlen, a nemzeti jog szerint
alkalmazand6 jogokrél. Annak érdekében, hogy ténylegesen és eredményesen
gyakorolhassdk ezen jogokat, a tajékoztatast az eljaras soran haladéktalanul, de legkésébb a
gyanusitott vagy a vadlott els6 hivatalos — rendérség vagy mas illetékes hatdsag éltali —
kihallgatasat megel6z6en kell megtenni.

A gyanusitott vagy a vadlott, illetve ligyvédje szamara biztositani kell azt a jogot, hogy a
nemzeti joggal Osszhangban jogorvoslattal élhessen, ha az illetékes hatdsag elmulasztja
vagy megtagadja az ezen iranyelv szerinti tdjékoztatast vagy az iigy egyes anyagaiba valé
betekintést. Ez a jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan specidlis fellebbviteli
eljarasrol, kiillon mechanizmusrdl vagy panasztételi eljarasrél gondoskodjanak, amelynek
keretében az ilyen jellegli mulasztas vagy megtagadas ellen jogorvoslattal lehet élni.”
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Ezen iranyelv ,A jogokra vonatkozé tjékoztatashoz vald jog” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legaldbb a kovetkez, a nemzeti
jog szerint alkalmazandé eljardsi jogokrdl haladéktalanul tdjékoztatist kapjanak e jogaik
eredményes gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében:

a) ugyvéd igénybevételének joga;

b) téritésmentes jogi tanacsadasra val6 barmely jogosultsag, és igénybevételének feltételei;

c) avadra vonatkoz¢ tdjékoztatishoz valé jog a 6. cikkel 6sszhangban;

d) a tolmdcsolashoz és forditashoz valé jog;

e) a hallgatashoz valé jog.

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatds nyujtasira széban vagy
irasban, egyszeri és kozértheté nyelven Kkeriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgaltatott

gyanusitottak és kiszolgéltatott vadlottak specidlis igényeit.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A jogokrdl szél6 irasbeli tajékoztatod az drizetbe vételkor” cimi 4. cikke
szerint:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatot. Lehetséget kell nekik adni a
jogokrol sz6l6 irasbeli tdjékoztato elolvasasara, és meg kell nekik engedni, hogy azt a szabadsagtol
val6 megfosztasuk ideje alatt a birtokukban tarthassak.

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett jogokrdl szélo irasbeli tdjékoztaté a 3. cikkben
meghatdrozott tdjékoztatdson tilmenden a nemzeti jog szerint alkalmazand6 aldbbi jogokra
vonatkozdan is tartalmaz informacidkat:

a) az ligy anyagaiba vald betekintés joga;

b) a konzuli hatésagok és egy személy értesitéséhez vald jog;

c) siirgbsségi orvosi ellatashoz valé jog; és

d) a gyanusitottak, illetve a vadlottak legfeljebb hany érdig vagy napig lehetnek megfosztva
szabadsaguktdl, mielStt igazsagiigyi hatosag elé allitjak ket.

(3) A jogokrdl szo6l6 irasbeli tajékoztatd ezenkivill alapvetd tdjékoztatdst nyudjt az érizetbe vétel
elleni panasztételnek, a fogva tartds feliillvizsgalata kezdeményezésének, illetve ideiglenes
szabadlabra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog altal biztositott lehet6ségeirdl.

(4) A jogokrdl szo6l6 irasbeli tdjékoztatdt egyszertien és kozérthetGen kell megfogalmazni. A
jogokrol sz616 irasbeli tijékoztatd tijékoztatd jellegli mintajat az 1. melléklet tartalmazza.
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(5) A tagallamok biztositjadk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a jogokrdl szdlé irasbeli
tdjékoztatot az altaluk értett nyelven kapjak meg. Ha a jogokrol szélo irasbeli tajékoztatd a
megfelelé nyelven nem 4&ll rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett
nyelven széban tdjékoztatjdk a jogaikrol. Ezt kovetden résziikre indokolatlan késedelem nélkiil
atadjak az altaluk értett nyelven késziilt jogokrdl szdl6 irdsbeli tdjékoztatot.”

Ugyanezen iranyelv ,Ellenérzés és jogorvoslatok” cimi 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak szdmdra a 3-6. cikknek
megfeleléen nyujtott tdjékoztatast az érintett tagillam nemzeti jogdban meghatarozott
jegyz6konyvezési eljarassal feljegyezzék.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tigyvédjiiknek joga
legyen ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival 6sszhangban jogorvoslattal élhessenek, ha az illetékes
hatésagok elmulasztjak vagy megtagadjak az ezen irdnyelv szerinti tajékoztatast.”

A 2013/48/EU irdnyelv

A biintetGeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsol6do eljarasokban iigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrodl és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatdésagokkal val6 kommunikaciéhoz valé jogrdl sz6l6, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 294., 1. o.) tartalmazza egy ,Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog a biintetdeljards sordan” cimi 3. cikket, amelynek (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az idépontban és olyan médon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez val6 jogat.”

Ezen irdnyelv ,Jogrdl val6 lemondés” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A kotelezd tigyvédi jelenlétet vagy segitségnyujtast el6iré nemzeti jogi rendelkezések sérelme
nélkil a tagallamok a 3. és 10. cikkben emlitett jogokrdl val6 lemondassal kapcsolatban biztositjak,

hogy

a) a gyanusitott vagy a vadlott egyszer(i és kozértheté nyelven — akdr irdsban, akar széban —
egyértelmi és kell6 tajékoztatast kapjon az érintett jog tartalmardl és az arrdl valé lemondas
lehetséges kovetkezményeirdl; valamint hogy

b) ajogrdl val6 lemondés onkéntes és egyértelm legyen.

(2) A jogrdl irdsban vagy széban lehet lemondani, és a lemondés tényét, valamint a lemondas
koriilményeit az érintett tagdllam jogdban meghatarozott jegyzékonyvezési eljarassal
osszhangban rogziteni kell.

(3) A tagéallamok biztositjdk, hogy a gyanusitott vagy vadlott a lemondast a késébbiekben a

biintet6eljards soran barmikor visszavonhassa, valamint, hogy a gyandusitottat vagy a vadlottat
errdl a lehet6ségrol tajékoztassdk. Az ilyen visszavonds a megtételének idépontjatél hatalyos.”
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A 2016/343 irdanyely

A 2016/343 iranyelvnek , A hallgatashoz valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma” cim 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak jogukban all hallgatni
azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan, amelynek elkovetésével Sket gyanusitjak vagy vadoljak.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak dnvadra kotelezésének tilalma
érvényesil.

(3) Az onvadra kotelezés tilalmanak érvényesitése nem akadalyozza az illetékes hatésagokat az
olyan bizonyitékok beszerzésében, amelyeket a gyanusitottdl vagy a vadlottdl jogi kényszeritd erd
alkalmazasaval jogszertien be lehet szerezni, és amelyek a gyanusitottak vagy a vadlottak akaratatél
fiiggetleniil 1éteznek.

(4) A tagallamok lehetévé tehetik igazsiagligyi hatdsagaik szamadra, hogy a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vegyék a gyanusitottak és a vadlottak egylittm(ik6dé magatartdsat.

(5) A hallgatashoz valé jognak vagy az 6nvadra kotelezés tilalméaboél fakado jognak a gyanusitott
és a vadlott altali gyakorldsa nem hasznalhat6 fel ellene, tovabba nem tekinthetdé bizonyitéknak
arra nézve, hogy elkovette az érintett blincselekményt.

(6) Ez a cikk nem gatolja a tagillamokat abban, hogy tgy hatdrozzanak, hogy a kisebb sulya
blincselekmények esetében az eljaras egészét vagy bizonyos szakaszait irasban, vagy anélkiil lehet
lefolytatni, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat az adott bilincselekmény kapcsan az illetékes
hatdsagok kihallgatnak, feltéve, hogy ez 6sszhangban 4ll a tisztességes eljarashoz valé joggal.”

A francia jog

A biintetGeljarasi torvénykonyv 53. cikkének els6é bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Lettenérés akkor dall fenn, ha a blintett vagy vétség elkovetése folyamatban van, vagy éppen
befejez6dott. Tettenérés éll fenn akkor is, ha a cselekményhez kozeli id6pontban a gyanusitottat
nyilvanosan iildozik, vagy olyan targyakat birtokol, illetve olyan nyomok és gyantjelek meriilnek fel,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy blintett vagy vétség elkovetésében vett részt.”

E torvénykonyv 63-1. cikkének szovege a kovetkezé:
»A blinligyi renddrség tisztviselGje vagy feliigyelete mellett e renddérség tagja az Orizetbe vett
személyt haladéktalanul tdjékoztatja az e személy 4dltal ismert nyelven, adott esetben a

tizenharmadik bekezdésben el6irt formanyomtatvany Gtjan az alabbiakrol:

1° Az Orizetbe vételérdl, valamint ezen intézkedés idétartamardl, és az Orizet egyszeri vagy
tobbszori meghosszabbitasdnak lehetséges id6tartamardl;

2° Azon blincselekmény mindsitésérol, feltételezett idGpontjarél és helyérdl, amelynek

elkovetésével vagy elkovetésének kisérletével gyanusitjak, valamint az Srizetbe vételét igazold, a
62-2. cikk 1°-6. bekezdésében emlitett okokrdl;
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3° Azon tényrdl, hogy:

— joga van értesiteni egy kozeli hozzatartozojit és a munkaltatéjat, valamint — amennyiben
kiilfoldi allampolgéar — az dllampolgarsaga szerinti allam konzuli hatdsagait, és adott esetben e
személyekkel a 63-2. cikkel 6sszhangban beszélgetést is folytathat;

— a 63-3. cikknek megfeleléen joga van orvosi vizsgalathoz;
— a63-3-1-63—-4-3. cikknek megfeleléen joga van ligyvédi segitséget igénybe venni;
— sziikség esetén joga van tolmacs segitségét igénybe venni;

— joga van a 63—4—1. cikkben emlitett dokumentumokba a lehet6 legrévidebb hatarid6n beliil, de
legkésbbb az Orizetbe vétel esetleges meghosszabbitésa el6tt betekinteni;

— joga van észrevételeket benydjtani az  lgyésznek, illetve adott esetben a
kényszerintézkedésekrél —hatdrozé birénak, amikor e biré az Orizet esetleges
meghosszabbitdsardl hatdroz, ezen intézkedés megsziintetése irdnt. Ha az érintett személyt
nem allitjak biré elé, észrevételeit széban, kihallgatasi jegyz6konyv atjan kozolheti, amelyet a
biréval ismertetnek, miel6tt az az intézkedés meghosszabbitasarol hatarozna;

— a kihallgatasok soran, a személyazonossiganak tisztazdsat kovetGen, joga van nyilatkozni,
valaszolni a neki feltett kérdésekre vagy hallgatni.

[...]

Az e cikk alapjan adott tdjékoztatdst fel kell tiintetni az Srizetbe vételrdl sz6l6 jegyzékonyvben,
amelyet az Orizetbe vett személynek ald kell irnia. Az aldirds esetleges megtagadasat fel kell
jegyezni.

A 803-6. cikk alkalmazasiban az e jogokat tartalmazé dokumentumot az 8rizetbe vételérdl sz6lé
tdjékoztatasakor at kell adni az érintett személynek.”

Az emlitett torvénykonyv R. 63—4—1. cikke értelmében:

»Az ligyvéd kérelmére betekinthet a 63—1. cikk utols6 elStti bekezdése alapjan felvett, az Orizetbe
vételrdl és az ahhoz kapcsol6dé jogokrdl szdl6 értesitésrdl szolo jegyz6konyvbe, a 63—-3. cikk alapjan
kidllitott orvosi igazoldsba, valamint az dltala segitett személy meghallgatisarél késziilt
jegyz6konyvbe. Az iigyvéd ezekrdl az iratokrél nem kérhet és nem készithet masolatot. Jogosult
azonban azokrol feljegyzést késziteni.

Az Orizetbe vett személy is betekinthet az e cikk els6 bekezdésében emlitett dokumentumokba vagy
azok masolataiba.”

Ugyanezen torvénykonyv 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szabadsagvesztéssel biintethetd blintett vagy vétség elkovetése sordn tetten ért személyt barki
elfoghatja, és 6t a legkozelebbi biliniigyi renddrség tisztviseldje elé éllithatja.

Ha ez a személy megjelenik a biiniigyi renddrség tisztviselSje el6tt, az Orizetbe vétele — amennyiben
ezen intézkedés jelen torvényben eldirt feltételei teljesiilnek — nem kotelezd, ha nem koteles arra,
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hogy a nyomozék rendelkezésére élljon, és tdjékoztattak arrdl, hogy barmikor elhagyhatja a rendérség
vagy a csenddrség helyiségeit. Ez a bekezdés azonban nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az
érintett személyt a rendorség testi kényszer alkalmazdsdval dllitotta a blintigyi renddrség tisztvisel6je
elé.”

A biintetdeljarasi torvénykonyv 385. cikkének elsé és hatodik bekezdése szerint:

»A biintet6birdsag hataskorébe tartozik az el6tte inditott eljards semmisségi okainak megallapitdsa
kivéve, ha az tigyet vizsgaldbird vagy vizsgalati tandcs utalja elé.

[...]

A semmisségi kifogasokat minden esetben az érdemi védekezés el6tt kell elterjeszteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2021. marcius 22-én este K. B.-t és F. S.-t a bilinligyi rend6rok igazoltattdk, mert gyanus volt
szamukra a jelenlétiik egy vallalat parkoléjaban. A rend6rok megallapitottdk, hogy a parkoléban
all6 egyik tehergépkocsi nyitva van, és a kozelben iizemanyagkanndk vannak. 22 éra 25 perckor a
renddrok elfogtak és megbilincselték az elrejtézni probalé K. B.-t és F. S.-t, és a biintetSeljarasi
torvénykonyv 53. cikkének elsé bekezdése alapjan azonnal megkezdték a forré nyomos felderitést
tizemanyaglopdas miatt.

K. B.-t és F. S.-t a biintetdeljarasi torvénykonyv 63—1. cikke szerinti jogaikrol valé tdjékoztatasuk
nélkil kihallgattdk, majd a biintigyi rendérok értesitették a biintigyi renddrség egyik tisztvisel6jét,
aki a biintet6eljarasi torvénykonyv 73. cikke utolsé fordulatanak megfeleléen kérte a két
gyanusitott azonnali rendéri Orizetbe vételét.

A blinigyi renddérok a parancsot figyelmen kiviill hagyva egy madsik bilinligyi renddrségi
tisztvisel6hoz fordultak, aki 22 éra 40 perckor érkezett a helyszinre, és — ahelyett, hogy a francia
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6en Orizetbe vette volna a két gyanusitottat, tajékoztatta
volna Gket az emlitett jogokrdl, és értesitette volna az édllamiigyészt — dtkutatta az emlitett
személyek jarmivét. Az atkutatds sordn terheld bizonyitékokat talaltak, igy példaul dugékat,
tolcsért és elektromos szivattyat. A tisztviseld kérdéseket intézett K. B.-hez és F. S.-hez,
amelyekre azok valaszoltak.

Az allamiigyészt 22 6ra 50 perckor értesitették F. S. és K. B. drizetbe vételérdl, akiket 23 éra 00
perckor, illetve 23 éra 06 perckor tajékoztattak a jogaikrol, koztiik a hallgatashoz valé jogrol.

A K.B.ésF.S. ellen tizemanyaglopds blincselekmények miatt inditott biintetéeljaras érdemi részét
illetben a kérdést el6terjeszté birdsag, a tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne
(Villefranche-sur-Sadne-i biintetébirésdg, Franciaorszdg) megéllapitja, hogy ebben az iigyben
nyomozati cselekményeket hajtottak végre és 6nvadl6 nyilatkozatokat vettek fel, miel6tt K. B.-t és
F. S.-t tajékoztattak volna a jogaikrél, ami sérti a biintet6eljarasi torvénykonyv 63—1. cikkét, amely
a 2012/13 iranyelv 3. és 4. cikkét iilteti at. Az Orizetbe vételiik, az ligyész értesitése és a jogaikrol,
kiilonosen a hallgatashoz valé jogukrol valé tajékoztatasuk késedelme miatt a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy sériilt az 6nvadra kotelezés tilalma. Ilyen koriilmények kozott a gépjarmi
atkutatdsat, a gyanusitottak drizetbe vételét és az abbdl ered6 valamennyi cselekményt fészabaly
szerint semmisnek kell nyilvanitani a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) itélkezési
gyakorlatanak megfelelGen.

8 ECLLI:EU:C:2023:498



20

21

22

23

24

2023. 06. 22-1 ITELET — C-660/21. sz. UGY
K. B. £s F. S. (BUNTETOUGYBEN HIVATALBOL VALO FIGYELEMBEVETEL)

Ennek keretében a Birdsig rendelkezésére &all6 tgyiratbdl kitlinik, hogy a biintetSeljarasi
torvénykonyv 385. cikke értelmében az eljaras semmisségével kapcsolatos kifogasokat, mint
példaul az emlitett torvénykonyv 63—1. cikkében foglalt, az érizetbe vételkor a hallgatishoz valéd
jogrol valé tajékoztatdsra vonatkozé kotelezettség megsértését, barmilyen érdemi védekezést
megel6zGen az érintett személynek vagy tigyvédjének kell elGterjesztenie. Az {igyiratbdl az is
kitlinik, hogy K. B.-t és F. S.-t ligyvéd segitette, de sem az ligyvéd, sem pedig K. B. és F. S. nem
terjesztett el6 az e kotelezettség megsértésén alapuld, az emlitett torvénykonyv 385. cikke szerinti
semmisségi kifogdst az érdemi védekezés el6tt.

A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi tovabba, hogy a Cour de cassation a biintet8eljarasi
torvénykonyv 385. cikkét gy értelmezte, hogy az az {igy érdemében eljaré birésig szamara
megtiltja, hogy hivatalbdl allapitsa meg az eljards semmisségét — a hataskor hidnyabdl ered6
semmisség kivételével — mivel a vadlott, akinek joga van tigyvédi segitséghez, amikor az eljaré
birésag el6tt megjelenik vagy képviselteti magat, barmely érdemi védekezés el6tt hivatkozhat az
ilyen semmisségre, és a vadlottat ugyanez a jog a fellebbezés sordan is megilleti, ha az elsé6foku
eljdirasban nem jelent meg vagy nem képviseltette magat. Kovetkezésképpen a biintetGeljarasi
torvénykonyv ily médon értelmezett 385. cikkével ellentétes, ha a kérdést elSterjeszté birdsag
hivatalbdl dllapitja meg a jelen itélet el6z6 bekezdésében emlitett kotelezettség megsértését.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy 6sszhangban van-e
az uniods joggal az emlitett torvénykonyv 385. cikke altal a birédsag szamara el6irt azon tilalom,
hogy hivatalb6l megallapitsa az unids jogban eldirt kotelezettség megsértését, mint példaul
a 2012/13 iranyelv 3. és 4. cikke szerinti, a gyanusitottak és vadlottak a hallgatdshoz valé jogukroél
haladéktalan tajékoztatasara vonatkozé kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy az uniés jog nemzeti birésag dltali, hivatalbdl torténd
alkalmazésa e jog eljarasi szabdlyainak hidnydban a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe
tartozik, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének korlatai kozott. Marpedig az 1995.
december 14-i Peterbroeck itéletében (C-312/93, EU:C:1995:437) a Birésag kimondta, hogy az
unios joggal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly alkalmazasa, amely megtiltja a
hataskorében eljaré nemzeti birésagnak, hogy hivatalbdl vizsgélja a belsé jogi aktus valamely
kozosségi rendelkezéssel valo Osszeegyeztethetoségét, amennyiben erre a jogalany meghatarozott
hatarid6n belil nem hivatkozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag hivatkozik tovabba a Birdsignak a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdra, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzeti birdsig
koteles hivatalbol vizsgalni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) egyes rendelkezéseinek megsértését, mivel az
ilyen vizsgdlat lehet6vé teszi az ezen irdnyelvben eldirt eredmények elérését. Ez az itélkezési
gyakorlat tehat elismeri a nemzeti birésdgnak mint a tagillam hatésdganak statuszat és az ezzel
Osszefliggd kotelezettségét, hogy teljes mértékben szerepet vallaljon az irdnyelvek atiiltetési
folyamataban, mégpedig egy olyan sajatos kontextusban, amelyet az egyik fél aldarendeltségi
helyzete jellemez. Marpedig ez a fogyasztékra vonatkozé érvelés atiiltethet6 a biintetéiigyek
vadlottjaira is, killondsen mivel 6ket nem feltétleniil segiti tigyvéd a jogaik érvényesitése soran.
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E  korilmények  kozott a  tribunal  correctionnel de  Villefranche-sur-Sadne
(Villefranche-sur-Sadne-i biintetébirésag, Franciaorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 2012/13 irdnyelv] 3. cikkét (A jogokra vonatkozé tajékoztatdshoz valé
jog) és 4. cikkét (A jogokrdl szold irdsbeli tajékoztaté az drizetbe vételkor), [az (EU) 2016/343
iranyelv] 7. cikkét (a hallgatashoz vald jog) a [Charta] 48. cikkével (Az artatlansig vélelme és a
védelemhez val6 jog) egylittesen, hogy azokkal ellentétes annak megtiltdsa, hogy a nemzeti
birésag hivatalbdl vizsgélja [az ezen irdnyelvek altal] biztositott védelemhez vald jog megsértését,
kiilonosen pedig annak megtiltasa, hogy — az eljards semmissé nyilvanitasa céljabdl — hivatalbél
vizsgalja, hogy az elfogds id6pontjaban a hallgatdshoz vald jogrdl torténd tdjékoztatasra nem vagy
csak késedelmesen keriilt sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Ezenkiviil
el6fordulhat, hogy a Birésagnak olyan unids jogi szabalyokat kell figyelembe vennie, amelyekre a
nemzeti birdsag a kérdésében nem hivatkozott (2021. julius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet,
C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont).

Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya
annak, hogy a Bir6ésdg megadja e birdsag szamadra az unidés jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott
ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége, és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjin meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2022. december 22-i Ministre de la
Transition écologique et Premier ministre [Levegdszennyezéssel kapcsolatos allami felel6sség]
itélet, C-61/21, EU:C:2022:1015, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
tobbek kozott a 2016/343 iranyelv 7. cikkére vonatkozik, amelynek (1) bekezdése uigy rendelkezik,
hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyantsitottaknak és a vadlottaknak joguk legyen a
hallgatashoz azzal a blincselekménnyel kapcsolatban, amelynek elkévetésével gyanusitjdk vagy
vadoljak oket.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan
Osszefiiggésben fogalmaztik meg, amelyben a hallgatishoz valdé jogra vonatkozo tajékoztatast
késedelmesen adtdk meg az érintett személyeknek, mivel — amint az a jelen itélet
16-19. pontjabdl kittinik — a bliniigyi rendérség renddrei és tisztvisel6i az emlitett személyeknek
azt megel6zden tettek fel nekik kérdéseket, és vettek fel t6liikk 6nvadlo nyilatkozatokat, hogy ezt a
tajékoztatast megadtak volna szdmukra. E kérelem tehat azon kovetkezményekre vonatkozik,
amelyeket az {igy érdemében eljaré birésignak adott esetben le kell vonnia az emlitett
tdjékoztatas késedelmes jellegébdl, ha arra e személyek vagy tigyvédjik nem hivatkozott az
érintett tagillam joga altal meghatarozott hataridén belill. Mérpedig a hatdskorrel rendelkezé
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hatésdgok azon kotelezettségét, hogy a gyanusitottakat vagy a vdadlottakat haladéktalanul
tdjékoztassdk, tobbek kozott, a hallgatashoz valé jogrdl, tovabba haladéktalanul atnyujtsak
szamukra a jogokrol sz616 irasbeli tdjékoztatot, valamint a tagallamok annak biztositasara iranyuld
kotelezettségét, hogy az ilyen tdjékoztatas vagy nyilatkozatok kozlésének elmulasztasat vagy
megtagadasat vitatni lehessen, kifejezetten a 2012/13 irdnyelv szabalyozza, igy kiillonosen az elsé
kotelezettség tekintetében a 3. és 4. cikk, a mdasodik kotelezettség tekintetében pedig a 8. cikk
(2) bekezdése. Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 31-35. pontjaban lényegében
ramutatott, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést kizarélag ezen iranyelv alapjan kell
megvalaszolni.

Masrészt a 2012/13 irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv kiilonosen a
Charta 47. és 48. cikkében meghatirozott jogokon alapul, és célja e jogok érvényesitése a
biintetGeljaras gyandusitottjai vagy vdadlottjai tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 37. pont).

Mairpedig, noha az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kizardlag a Chartanak az
artatlansag vélelmére és a védelemhez valé jogra vonatkozé 48. cikkére hivatkozik, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy a hallgatashoz val6 jogot nemcsak e cikk, hanem a
Charta 47. cikkének mésodik bekezdése is biztositja, amely az ligy tisztességes targyaldsahoz valé
jogra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2021. februir 2-i Consob itélet, C-481/19,
EU:C:2021:84, 45. pont). Ennélfogva ezt a kérdést a Charta ez utébbi rendelkezésének fényében is
meg kell vizsgalni.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2012/13 irdnyelvnek a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésével és 48. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 3. és 4. cikkét, valamint 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja biintet6iigy
érdemében eljaré birdsag szamara, hogy az eljards semmisségének megallapitisa érdekében
hivatalbdl figyelembe vegye a hataskorrel rendelkezé hatésagokat az e 3. és 4. cikk alapjan terhel6
azon kotelezettség megsértését, hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a hallgatashoz valé
jogukrdl haladéktalanul tajékoztassak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
(2) bekezdése, valamint 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a gyanusitottak és a vadlottak e jog eredményes gyakorlasdnak lehet6vé tétele érdekében
haladéktalanul szébeli vagy irasbeli tdjékoztatast kapjanak, és ha e személyeket brizetbe veszik
vagy fogva tartjak, a jogokrdl, koztiik a hallgatashoz vald jogrdl, irasbeli tajékoztatét kapjanak. E
rendelkezések tehat azt a kotelezettséget irjak el a tagallamok hatdskorrel rendelkez6 hatdésagai
szamdra, hogy haladéktalanul tdjékoztassdk a gyanusitottakat vagy vadlottakat az emlitett jogrol,
emellett — fiiggetleniil attdl, hogy e kotelezettség esetlegesen szigorubb jellegli-e az drizetbe vett
vagy fogva tartott gyanusitottak vagy vadlottak tekintetében - ezen iranyelv
(19) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a fent emlitett tdjékoztatast legkés6bb a gyanusitott
vagy a vadlott renddérség vagy mads hataskorrel rendelkezé hatésdg altali elsé hivatalos
kihallgatésa el6tt mindenképpen meg kell adni.

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében megdallapitotta, hogy K. B.-t és F. S.-t,
akiket tettenérés soran vettek Orizetbe — tehat akiket Orizetbe vett és bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyekként haladéktalanul tdjékoztatni kellett volna
a 2012/13 iranyelvnek az el6zé pontban emlitett rendelkezéseit atiiltetd nemzeti jog alapjan a
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hallgatashoz valé jogukrél —, késedelmesen, vagyis csak azt kovetéen tajékoztattak e jogrdl, hogy a
renddrok és a renddrségi tisztvisel6k kérdéseket tettek fel nekik, és hogy 6nvadlé nyilatkozatokat
vettek fel télik.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/13 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak,
illetve tigyvédjiiknek joga legyen ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival 6sszhangban jogorvoslattal
élhessenek, ha a hataskorrel rendelkezé hatésdgok elmulasztjak vagy megtagadjik az ezen iranyelv
szerint tajékoztatast.

Ez a rendelkezés kiilonosen olyan helyzetekben alkalmazandé, amikor a hallgatashoz valé jogrél
sz6l6 tdjékoztatast késedelmesen adtdk meg. Mivel ugyanis ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat
a hallgatashoz valé jogukrél haladéktalanul tajékoztassdk, az e rendelkezésekben eldirt
haladéktalan jelleg kovetelményének betartasa nélkiil nytjtott tajékoztatds nem tekinthetd ezen
iranyelvnek ,megfeleléen” kozoltnek. Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan a gyanusitottaknak, a vadlottaknak vagy tigyvédjiikknek lehetéséget kell
biztositani arra, hogy megtamadhassdk a kozlés elmulasztasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy figyelembe véve a Charta 47. cikke éltal védett hatékony
jogorvoslathoz valé jog jelent8ségét, a 2012/13 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésével ellentétes minden
olyan nemzeti intézkedés, amely akaddlyozza a hatékony jogorvoslati lehet6ségek gyakorlasat az
ezen iranyelv dltal védett jogok megsértése esetén (2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura
Lom itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 57. pont).

Mindazonaltal a 2012/13 irdnyelv e rendelkezése a ,nemzeti eljarasokra” valé utaldssal nem
hatdrozza meg sem azokat a szabélyokat és hataridéket, amelyek betartdsa esetén a gyanusitottak
és a vadlottak, valamint adott esetben az tigyvédjiikk hivatkozhat az ilyen gyanusitottaknak és
vadlottaknak a hallgatishoz valé jogukr6l valé haladéktalan tdjékoztatdsiara vonatkozé
kotelezettség megsértésére, sem pedig az e hivatkozds elmaraddsabol eredé esetleges eljarasi
kovetkezményeket, mint példdul a biintetéiigy érdemében eljar6 birdsag azon lehetdségét, hogy
az eljaras semmisségének megallapitisa érdekében hivatalbdl figyelembe vegye az ilyen jogsértést.
A tagallamok szamara e szabalyok és e kovetkezmények meghatdrozasa tekintetében ily médon
hagyott mozgasteret ezen irdnyelv (36) preambulumbekezdése is aldtimasztja, amely szerint az
arra vonatkoz6 jog, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban jogorvoslattal lehet élni, ha a hataskorrel
rendelkezé hatésag elmulasztja vagy megtagadja az ezen irdnyelv szerinti tdjékoztatast vagy az
ligy egyes anyagaiba val6 betekintést, az emlitett iranyelv szerint nem kotelezi a tagallamokat
arra, hogy olyan kiilonleges fellebbviteli eljarast, kiilon mechanizmust vagy panasztételi eljarast
alakitsanak ki, amelynek keretében az ilyen jellegli mulasztds vagy megtagadas ellen jogorvoslattal
lehet élni.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a 2012/13 iranyelv nem fogalmaz meg szabdalyokat arra
vonatkozdan, hogy a biintetéiigy érdemében eljaré birdsdg az eljards semmisségének
megallapitasa érdekében hivatalbdl figyelembe veheti-e az ilyen gyanusitottaknak és vadlottaknak
a hallgatdshoz valé jogukrdl valé haladéktalan tdjékoztatdsara vonatkozé kotelezettség
megsértését.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 2012/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjinak,

4. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a tagallamok a Charta
51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kotelesek biztositani mind a Charta 47. cikkének elsé és

12 ECLLI:EU:C:2023:498



41

42

43

44

2023. 06. 22-1 ITELET — C-660/21. sz. UGY
K. B. £s F. S. (BUNTETOUGYBEN HIVATALBOL VALO FIGYELEMBEVETEL)

masodik bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl és a tisztességes
meghallgatiashoz val6 jogbdl, mind pedig a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 jogbdl ered6 kovetelmények tiszteletben tartdsat, amely jogokat
a 2012/13 iranyelv e rendelkezései fogalmazzak meg (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus
1-jei TL [A tolmadcs és forditas hidnya] itélet, C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 42. pont).

Hozza kell tenni, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a Chartaban foglalt jogok
tartalma és terjedelme megegyezik az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szoélo,
Rémadban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény; a
tovabbiakban: EJEE) dltal biztositott megfelel6 jogokkal, ami ugyanakkor nem akadilyozza meg,
hogy az unids jog szélesebb kort védelmet nyudjtson. A Charta 47. cikkének elsé és masodik
bekezdésében, valamint 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogok értelmezése soran a
Birésagnak tehat figyelembe kell vennie az EJEE 6. és 13. cikkében biztositott megfelel6 jogokat
— ahogyan azokat az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga értelmezte — mint a védelem minimalis
szintjét (lasd ebben az értelemben: 2021. februdr 2-i Consob itélet, C-481/19, EU:C:2021:84,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. marcius 9-i Intermarché Casino
Achats kontra Bizottsag itélet, C-693/20 P, EU:C:2023:172, 41-43. pont). A 2012/13 iranyelv
(14) preambulumbekezdése egyébirant kifejezetten megemliti, hogy az iranyelv tobbek kozott e
6. cikknek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali értelmezésére tamaszkodik.

E tekintetben — a kérdést elSterjesztd birdsag altali vizsgalatra is figyelemmel — meg kell jegyezni,
hogy amint az a francia kormdany irasbeli észrevételeibdl és a targyaldson adott magyardzataibdl
kitlinik, a francia biintet6jog, kiillonosen a biintetéeljarasi torvénykonyv 63-1. cikkének
(3) bekezdése, 63—4—1. cikke és 385. cikke lehet6vé teszi a gyanusitottak, illetve a vadlottak,
valamint adott esetben az tigyvédjeik szamadra, hogy barmilyen mdédon, és az drizetbe vételiik és
az érdemi védekezés elSterjesztése kozott barmikor hivatkozzanak a gyanusitottaknak, illetve a
vadlottaknak a 2012/13 irdnyelv 3. és 4. cikkébdl ered6 hallgatishoz valé jogukrdl torténd
haladéktalan tdjékoztatdsara vonatkoz6 kotelezettség megsértésére, emellett mind e
gyanusitottaknak és vadlottaknak, mind tigyvédjiiknek joga van betekinteni az iigyiratba, és
kilonosen az Orizetbe vételrél szold értesitésr6l és az ahhoz kapcsolédd jogokrdl szélo
jegyz6konyvbe.

A tagdallamoknak azonban a 2012/13 irdnyelv altal biztositott mozgastér révén lehetéségiik van
arra, hogy az ilyen jogsértésre valé hivatkozas idejét az érdemi védekezés elGterjesztését
megel6z6 szakaszra korlatozzak. Kozelebbrdl meg kell allapitani, hogy az arra vonatkozé tilalom,
hogy a biintet6ligy érdemében eljaré birésag az eljaras semmisségének megallapitiasa érdekében
hivatalbdl figyelembe vegye e jogsértést, f6szabdly szerint tiszteletben tartja a Charta 47. cikkének
els6é és masodik bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes targyalashoz
valé jogot, valamint a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott védelemhez valé jogot,
amennyiben a gyanusitottaknak, a vadlottaknak, illetve tgyvédjiilknek konkrét és tényleges
lehetdségiik volt arra, hogy az érintett jogsértésre hivatkozzanak, és e célbdl észszerti hatarido,
valamint iratbetekintés 4llt a rendelkezésiikre.

Ennek megfeleléen a hallgatishoz valé jog hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében
egyértelmi(ivé kell tenni, hogy ez a kovetkeztetés csak akkor helytdllo, ha ezek a személyek
a 2012/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére
val6 hivatkozasra nyitva all6 hataridén belil, a 2013/48 irdnyelv 3. cikkében foglaltaknak
megfeleléen, a gyakorlatban hatékonyan iigyvédhez fordulhattak, a biintetSeljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljarasokban a
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keresett személyek koltségmentességérdl szold, 2016. oktdber 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 297., 1. o.; helyesbités: HL. 2017. L 91, 40. o.). szerinti
koltségmentességi mechanizmus altal megkonnyitett médon.

A 2012/13 iranyelv emlitett, a Charta 47. és 48. cikkével dsszefiiggésben vizsgalt rendelkezéseinek
ezen értelmezését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 6. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata is aldtdmasztja, amely mdar kimondta, hogy a vddlottnak a targyalast el6készitd
nyomozati szakaszban fenndllé kiilonleges kiszolgaltatottsagat csak tigyvédi segitséggel lehet
megfeleléen ellenstlyozni, akinek feladata kiilondsen annak biztositasa, hogy betartsak a vadlott
onvadra kotelezésének tilalmat (EJEB, 2008. november 27., Salduz kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, 54. §).

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nemzeti jognak fel kell kinalnia a gyanusitottaknak és
vadlottaknak az tigyvédi segitség igénybevételének konkrét és tényleges lehetGségét, nem zarja ki
azt, hogy az e lehet4ségrol valé lemondasuk esetén fészabaly szerint viselnitik kell e lemondas
esetleges kovetkezményeit, feltéve hogy a lemondds a 2013/48 iranyelv 9. cikkében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen tortént. E rendelkezés (1) bekezdése kiilonosen azt irja
el, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak egyszer(i és kozértheté nyelven — akar irasban, akar
szoban — egyértelmi és kell6 tajékoztatast kell kapnia az tigyvédi segitség igénybevételéhez valo
jog tartalmérdl és az arrdl valé lemondas lehetséges kovetkezményeirdl; valamint hogy a jogrol
valé lemondéas 6nkéntes és egyértelmi legyen.

A jelen itélet 44. pontjaban foglalt megallapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy
a 2012/13 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint a gyanusitottnak vagy a vadlottnak a
hallgatashoz val6 jogrol val6 haladéktalan tijékoztatdsara vonatkozd kotelezettség megsértésére a
gyanusitott vagy a vadlott, ,illetve” tigyvédjiik hivatkozhat. Ezt a mellérendel6 kotészét ugyanis
ugy kell érteni, hogy e gyanusitottnak, illetve e vadlottnak csak abban az esetben kell sajat
maganak hivatkoznia a jogsértésre, ha érvényesen lemondott az ugyvédi segitség
igénybevételének lehetdségér6l — amely lemondds érvényességét a birdsagnak kell
megvizsgalnia —, vagy ha inkabb sajat maga, és nem tigyvédje atjan kivan a jogsértésre hivatkozni.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint
eljarasi hiba megaéllapitisa esetén a nemzeti birdsagok feladata annak értékelése, hogy ezt a hibat
orvosoltiak-e az ezt kovetd eljards soran, mivel az ilyen értékelés hianya mar 6nmagéban prima
facie 6sszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikke értelmében vett tisztességes eljaras kovetelményeivel
(EJEB, 2020. janudr 28., Mehmet Zeki Celebi kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, 51. §). Tehat abban az esetben, ha a gyandsitottat nem
tdjékoztattak kell6 id6ben az 6nvadra kotelezés tilalmahoz és a hallgatashoz valé jogardl, meg kell
vizsgdlni, hogy biintetbeljards egésze e hidnyossag ellenére is tisztességesnek tekinthet6-e,
figyelembe véve szamos tényezot, amelyek kozott szerepel az a kérdés, hogy az ilyen tdjékoztatas
hidanyaban felvett vallomasok a terhelé bizonyitékok szerves vagy fontos részét képezik-e,
valamint az tgyirat egyéb elemeinek bizonyitd erejét (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016.
szeptember 13., Ibrahim és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108,
273. és 274. §).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy nem tekintheté Ggy, hogy sérti a Charta 47. és
48. cikkét az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a biintet6iigy érdemében eljaré birdsag
szamadra, hogy az eljaras semmisségének megallapitasa érdekében hivatalbdl figyelembe vegye a
hatdskorrel rendelkez6 hatésagokat a 2012/13 irdnyelv 3. és 4. cikke alapjan terhelé azon
kotelezettség megsértését, hogy a gyandusitottat vagy a vadlottat haladéktalanul tdjékoztassak a
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hallgatashoz vald jogukrdl, ha ezt a gyanusitottat vagy ezt a vadlottat nem fosztottak meg attdl a
konkrét és tényleges lehetdségtol, hogy a 2013/48 iranyelv 3. cikkének megfelel6en tigyvédi
segitséget vehessenek igénybe — sziikség esetén a 2016/1919 iranyelvben meghatarozott feltételek
mellett koltségmentesség igénybevételével — és adott esetben az tigyvédjiilkhoz hasonléan joguk
volt ahhoz, hogy a 2012/13 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfelel6en észszer(i hataridén
beliil betekintsenek az tigyiratukba, és hivatkozzanak e jogsértésre.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott és a jelen
itélet 23. és 24. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat.

Egyrészt ugyanis az 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437) alapjaul
szolgdl6 tigyben a nemzeti jog hatdskort biztositott a birésagnak arra, hogy hivatalbdl vizsgdlja
egy nemzeti jogi aktus és az uniés jog valamely rendelkezésének Osszeegyeztethetdségét. A
kérdést elbterjeszté birdsdg azonban nem élhetett ezzel a hatdskorrel, mivel a targyalds
idépontjaban mar lejart az a hataridé, amelyen beliil hivatalbél elvégezhette volna ezt a
vizsgalatot. Az alapligy azonban arra a kérdésre vonatkozik, hogy az unids jog alapjan el kell-e
ismerni a nemzeti birésag azon lehetéségét, hogy az unids jog megsértését hivatalbol vegye
figyelembe, még akkor is, ha a nemzeti jog ezt megtiltja szamara.

Masrészt, ami a Birdsagnak a tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat illeti,
fontos hangsilyozni, hogy a fogyasztévédelmi szabalyok targyat képezé jogviszonyok olyan
mértékben kiilonboznek az alapiigyben emlitett és a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott
biintetéeljarasokhoz hasonlé biintetSeljarasok targyat képezdé jogviszonyoktél, hogy a
tisztességtelen feltételek teriiletén megallapitott elveket nem lehet egyszertien a biintetdeljarasok
eljarasi biztositékaira alkalmazni.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2012/13 iranyelvnek a Charta 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. és 4. cikkét,
valamint 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a biintet6iigy érdemében eljaré birésag szamara, hogy az
eljards semmisségének megallapitdsa érdekében hivatalbdl figyelembe vegye a hataskorrel
rendelkezé hatésagokat az emlitett 3. és 4. cikk alapjan terhel6 azon kotelezettség megsértését,
hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a hallgatdshoz valé jogukrél haladéktalanul
tdjékoztassdk, ha ezeket a gyanusitottakat vagy ezeket a vadlottakat nem fosztottak meg attél a
konkrét és tényleges lehetdségtdl, hogy a 2013/48 irdnyelv 3. cikkének megfeleléen tigyvédi
segitséget vehessenek igénybe — sziikség esetén a 2016/1919 iranyelvben meghatarozott feltételek
mellett koltségmentesség igénybevételével — és adott esetben az tigyvédjiikhoz hasonléan joguk
volt ahhoz, hogy a 2012/13 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen észszer(i hataridén
beliil betekintsenek az tigyiratukba, és hivatkozzanak e jogsértésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A biintetdeljaras soran a tijékoztatashoz vald jogrél szolo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. és
48. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. és 4. cikkét, valamint 8. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezekkel a rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a
biintetoiigy érdemében eljaré birdsag szamara, hogy az eljaras semmisségének
megallapitasa érdekében hivatalbdl figyelembe vegye a hataskorrel rendelkezé hatésagokat
az emlitett 3. és 4. cikk alapjan terheléo azon kotelezettség megsértését, hogy a
gyanusitottakat vagy a vadlottakat a hallgatishoz valé jogukr6ol haladéktalanul
tajékoztassak, ha ezeket a gyanusitottakat vagy ezeket a vadlottakat nem fosztottak meg
attol a konkrét és tényleges lehetdségtol, hogy a biintetdeljaras soran és az eurodpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valé
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé
kommunikacidéhoz valé jogrol sz6l6, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 3. cikkének megfeleléen iigyvédi segitséget vehessenek igénybe — sziikség
esetén a biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai
elfogatoparancshoz kapcsoldédé eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol
sz616, 2016. oktéber 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben
meghatarozott feltételek mellett koltségmentesség igénybevételével — és adott esetben az
iigyvédjiikkhoz hasonléan joguk volt ahhoz, hogy a 2012/13 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen észszerii hatiaridon beliil betekintsenek az iigyiratukba, és
hivatkozzanak e jogsértésre.

Alairasok
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