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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. januar 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — (EU) 2016/680 iranyelv — A (4) cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja —
A személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek — Célhoz kotottség — Adattakarékossag —

A 6. cikk a) pontja — Személyek kiillonb6zé kategéridinak személyes adatai kozotti egyértelm
killonbségtétel — 8. cikk — Az adatkezelés jogszerlisége — 10. cikk — Atiiltetés —
Biometrikus adatok és genetikai adatok kezelése — A »tagdllami jog altal lehet6vé tett
adatkezelés« fogalma — A »feltétlen sziikségesség« fogalma — Mérlegelési jogkor — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja — 7., 8.,47.,48. és 52. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog —
Az artatlansag vélelme — Korlatozds — Kozvadra iildozendd szandékos biincselekmény —
Gyanusitottak — Fényképészeti és daktiloszkdpiai adatok nyilvantartasba vétel céljabdl torténd
gyUjtése és bioldgiai minta DNS-profil l1étrehozasa céljabdl torténd levétele —
Adatgytjtés kényszer alkalmazasaval torténé végrehajtasa — Az adatgytjtés rendszeressége”

A C-205/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag, Bulgdria) a Birdsaghoz 2021. marcius
31-én érkezett, 2021. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el a
V.S.
ellen,
a Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost
részvételével folyamatban 1év6 biintetGeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias (el6add), M. Ilesic, 1. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— abolgar kormany képviseletében M. Georgieva és T. Mitova, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében R. Bénard, A.-L. Desjonqueres, D. Dubois és T. Stéhelin,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg, M. Wasmeier és 1. Zaloguin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. junius 30-i targyalason tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2016. L 119., 89. 0.) 4. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, 6. cikke a) pontjanak, tovabba
8. és 10. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 3., 8.,
48. és 52. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a V. S. ellen inditott biintetSeljaras keretében terjesztették eld, aki a gyanusitotta
nyilvadnitasat kovetéen ellenezte biometrikus és genetikai adatainak a renddrség altali,
nyilvantartasba vétel céljabdl torténd gyijtését.

Jogi hattér

Az unios jog

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616,
2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021.
L 74., 35. o.,; a tovabbiakban: &ltalinos adatvédelmi rendelet) (19) preambulumbekezdése
kimondja:

»A személyes adatoknak az illetékes hatdésagok altal blincselekmények megel6zése, nyomozasa,

felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidok végrehajtasa céljabol, ezeken beliil
ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése
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céljabdl végzett kezelése vonatkozdsaban a természetes személyek védelme, valamint az ilyen
adatok szabad aramldsa kiilon [eurdpai] unids jogi aktus targyat képezi. E rendelet ezért az e
célok érdekében végzett adatkezelési tevékenységekre nem alkalmazandé. [...]”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet ,Targyi hatdly” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvdntartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;
[...]

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategdridinak kezelése”
cimd 9. cikke az (1), (2) és (4) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazdasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexuadlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez, [...]

b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatdst, valamint a szocidlis
biztonsagot és szocidlis védelmet szabalyoz6 jogi el6irasokbdl fakadd kotelezettségei
teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges

c) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossagi érdekeinek
védelme miatt sziikséges, [...]

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céla alapitvany,
egyesiilet vagy barmely mds nonprofit szervezet megfelel§ garancidk mellett végzett jogszer(i

tevékenysége keretében torténik, [...];

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;
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f) az adatkezelés jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges,
vagy amikor a birésigok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak el;

g) az adatkezelés jelentés kozérdek miatt sziikséges, uniés jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositdsira megfelel6 és
konkrét intézkedéseket ir eld;

h) az adatkezelés megel6z6 egészségiigyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbdl, a munkavallal6
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnoézis feldllitasa, egészségiigyi vagy szocidlis
ellatas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocidlis rendszerek és szolgaltatdasok
irdnyitasa érdekében sziikséges, |[...]

i) az adatkezelés a népegészségiigy teriiletét érinté olyan kozérdekbdl sziikséges, mint a
hatdrokon 4t terjed6 sulyos egészségiigyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészségiigyi
ellatds, a gyogyszerek és az orvostechnikai eszkdzok magas szinvonaldnak és biztonsdganak a
biztositdsa, és olyan unids vagy tagdllami jog alapjan torténik, amely megfelel és konkrét
intézkedésekrdl rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védd garancidkra, és kiillondsen a
szakmai titoktartdsra vonatkozdan;

j) az adatkezelés [...] a kozérdekd archivélas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbél
vagy statisztikai célbdl sziikséges [...]

[...]

(4) A tagallamok tovabbi feltételeket — koztiikk korlatozdsokat — tarthatnak hatélyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére
vonatkozdan.”

A 2016/680 irdnyelv
A 2016/680 iranyelv (9)—(12), (14), (26), (27), (31) és (37) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) [...] [Az éltalanos adatvédelmi rendelet] dltaldnos szabédlyokat hatdroz meg a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelme, valamint az ilyen
adatok Unidn beliili szabad aramlasanak biztositasa céljabol.

(10) A Lisszaboni Szerzédést elfogad6 kormanykozi konferencia zardényilatkozatahoz csatolt, a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi, valamint a renddrségi egyiittmiikodés teriiletén a
személyes adatok védelmérdl sz6l6 21. sz. nyilatkozatban a konferencia elismerte, hogy az
EUMSZ 16. [cikk] alapjan a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés és a
renddrségi egyiittmiikodés teriiletén — e teriiletek sajatos természetébdl addéddan — a
személyes adatok védelmére és a személyes adatok szabad dramldsira vonatkozéan
kiillonos szabélyok valhatnak sziikségessé.

(11) Ezért helyénvald, hogy e teriiletek szabalyozasa irdnyelvben torténjen, amelyben meg kell
hatdrozni azokat a kiilonleges szabalyokat, amelyek a személyes adatok biincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetjogi szankcidk
végrehajtasa — tobbek kozott a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem
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és e veszélyek megel6zése — céljabol az illetékes hatdsagok altali kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmére vonatkoznak, tiszteletben tartva e tevékenységek jellegét.

[...]

(12) A renddrség vagy egyéb biniildozé szervek éltal végzett tevékenységek kozéppontjaban
els6sorban a bilincselekmények megel6zése, nyomozdasa, felderitése és a vadeljaras
lefolytatasa 4ll, ideértve az annak el6zetes ismerete nélkiil végzett renddri tevékenységeket
is, hogy egy adott eset bilincselekménynek mindsiil-e. [...] A tagallamok megbizhatjak az
illetékes hatdsagokat olyan egyéb feladatokkal is, amelyeknek ellaitdsa nem feltétleniil a
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és a vadeljaras lefolytatdasa — tobbek
kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek
megel6zése — céljabdl torténik, és ebben az esetben az emlitett egyéb célokbdl torténd,
egyébirant az uniés jog hatdlya ald tartozd személyesadat-kezelés az [altaldnos
adatvédelmi] rendelet hatdlya ald tartozik.

(14) Mivel ez az irdnyelv nem alkalmazandé a személyes adatoknak az unids jog hatélyan kiviil
esG tevékenységek keretében végzett kezelésére, a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
tevékenységek, a nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkozé {igynokségek vagy egységek
tevékenységei, valamint a tagallamok dltal az [EU-Szerz6dés] V. cime 2. fejezetének hatalya
ald tartoz6 tevékenységek sordn végzett személyesadat-kezelés nem tekintheté az ezen
iranyelv hatdlya ala tartozo tevékenységnek.

(26) [...] A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasnak és relevansnak kell lenniiik.
Biztositani kell kiillondsen azt, hogy a gyijtott személyes adatok mennyisége ne legyen
tulzott mértékd, és az adatokat csak az adatkezelés célja szempontjabdl sziikséges ideig
taroljak. Személyes adatok csak abban az esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés céljat egyéb
eszkozzel észszerti médon nem lehetséges elérni. [...]

(27) A blincselekmények megel6zése, nyomozisa és a vadeljards lefolytatisa érdekében
sziikséges, hogy az illetékes hatdésdgok azokat a személyes adatokat, amelyeket konkrét
blincselekmények megel6zésével, nyomozasaval, felderitésével vagy iildozésével
Osszefliggésben gytjtottek, ennél szélesebb Osszefiiggésben is kezeljék annak érdekében,
hogy megértsék a blin6z6i tevékenységeket és a kiilonboz6 felderitett bilincselekmények
kozotti osszefiiggéseket feltarjak.

(31) A személyes adatoknak a biintetéiigyekben folytatott renddOrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés teriiletén torténd kezelésével egyiitt jar, hogy az érintettek kiillonbo6z6
kategoridira vonatkozé személyes adatok kezelésére kerill sor. Ezért — amennyire
lehetséges és kivitelezheté — egyértelmten kiilonbséget kell tenni az érintettek kiillonb6z6
kategéridihoz tartozé személyes adatok kozott, igy a bilincselekmények elkovetésével
gyanusitott vagy amiatt elitélt személyekre, az dldozatokra, illetve egyéb érintett felekre,
példaul tanukra, fontos informdacidk birtokosaira vagy a gyanusitottak és az elitélt
btinelkovet6k kapcsolataira és bilintdrsaira vonatkoz6 személyes adatok kozott. Ez nem
akaddlyozhatja az artatlansag vélelméhez val6 jognak a Chartaban és [az emberi jogok és
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alapvet6 szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romédban, 1950. november 4-én aldirt
egyezményben]| garantdlt mdédon torténd alkalmazasat, a Birdsig itélkezési gyakorlata,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerinti értelmezéssel 6sszhangban.

(37) Azok a személyes adatok természetiiknél fogva kiillonosen érzékenyek az alapvetd jogok és
szabadsagok szempontjabdl, kiillonos védelmet érdemelnek, mivel az alapvetd jogokra és
szabadsagokra nézve a kezelésiik koriilményei jelentds kockazatot hordozhatnak. [...]”

Ezen irdnyelv ,Téargy és célok” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa — igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabol
végzett kezelése tekintetében.

(2) A tagidllamok ezen iranyelvvel 6sszhangban:

a) védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, killondsen a személyes adatok
védelméhez vald jogukat, [...]

b) biztositjak, hogy a személyes adatok illetékes hatdsagok kozotti, Union beliili cseréje — ha e
cserét az uniés vagy tagdllami jog irja el — ne legyen korlatozas vagy tiltds tdrgya a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével
Osszefiiggd okokbdl.”

Az emlitett irdnyelv ,Hataly” cim 2. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Ez az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatdarozott célokbdl végzett kezelésére alkalmazandé.

[...]

(3) Ezen iranyelv nem alkalmazando:

a) a személyes adatoknak az uniés jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek soran végzett kezelésére;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

(1) »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«)
vonatkozd barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy
kozvetett moddon, kiillonosen valamely azonosité, példaul név, azonosité szam,
helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a természetes személy fizikai, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato;

(2) »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillominyokon automatizdlt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 0sszessége, a gytjtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tdrolds, datalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, a kozlés tovabbités, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, az 0sszehangolds vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, a torlés, illetve a megsemmisités;

[...]

(7) »illetékes hatésag«:

a) olyan kozhatalmi szerv, amely a biincselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését
vagy Uldozését, illetve biintetSjogi szankcidk végrehajtasat illetéen eljarni jogosult
beleértve a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését; |...]

[...]

(12) »genetikai adat«: egy természetes személy Orokolt vagy szerzett genetikai jellemzdire
vonatkozé minden olyan személyes adat, amely az adott személy fizioldgidjara vagy
egészségi allapotara vonatkozdegyedi informaciét hordoz, és amely elsésorban az adott
természetes személybdl vett bioldgiai minta elemzésébdl ered;

(13) »biometrikus adat«: egy természetes személy fizikai, fizioldgiai vagy viselkedési jellemzdi
vonatkozé olyan, sajatos technikai eljarasokkal nyert személyes adat, amely lehet6vé teszi

” s

vagy megerdsiti a természetes személy egyedi azonositdsat, ilyen példaul az arckép vagy a
daktiloszkopiai adat;

[...]"

A 2016/680 iranyelvnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek” cimi 4. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»A tagéallamok el6irjak, hogy a személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen kell végezni;

b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté6 méodon;

ECLI:EU:C:2023:49 7
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c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és
sziikségesre kell korlatozédniuk;

[...]"

Ezen irdnyelvnek ,Az érintett személyek kiillonbo6z6 csoportjai kozotti kiillonbségtétel” cimi
6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok el6irjak az adatkezel6 szamara, hogy adott esetben és amennyire lehetséges, tegyen
vilagos kiilonbséget az érintettek kiilonboz6 kategéridinak személyes adatai kozott az alabbiak
szerint:

a) olyan személyek, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy blincselekményt kovettek
el vagy késziilnek elkovetni;

b) blincselekmény elkovetéséért elitélt személyek;

c) bilincselekmény éldozatai, illetve olyan személyek, akikrél bizonyos tények alapjan okkal
feltételezhetd, hogy biincselekmény dldozatai lehetnek, és

d) a blincselekmény kapcsan érintett egyéb felek, példdul olyan személyek, akik a
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozds vagy az azt kovetd biintetSeljards soran
felszélithatok vallomastételre, blincselekményrél informaciéval szolgalhatnak, vagy az a) és
b) pontban emlitett személyekkel kapcsolatban vannak vagy e személyek biintarsai.”

Az emlitett irdnyelvnek ,, Az adatkezelés jogszertisége” cim 8. cikke a kovetkez6krol rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjadk, hogy az adatkezelés csak akkor és kizarélag annyiban legyen
jogszerli, ha és amennyiben olyan feladat ellitdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes
hatdésag az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, és uniés vagy tagillami jog
alapjan torténik.

(2) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé adatkezelést szabélyozé tagallami jogban rendelkezni kell
legaldabb az adatkezelés célkit(izéseirdl, a kezelendé személyes adatokrél és az adatkezelés
céljairol.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kilonos adatkezelési feltételek” cimi 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes hatdsagok altal az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl gytjtott
személyes adatok az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozottaktdl eltéré célbol nem kezelhetdk,
kivéve, ha az az ilyen adatkezelésre uniés vagy tagallami jog felhatalmazast ad. Ha személyes
adatokat ilyen mas célokbdl kezelnek, [a 2016/679] rendeletet kell alkalmazni, kivéve, ha az
adatkezelést az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenység keretében végzik.

(2) Ha a tagéllami jog az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbodl végzett feladatoktdl
eltér6 feladatok elvégzését irja el az illetékes hatdsdgok szdmadra, az ilyen célokbdl torténd
adatkezelésre [...] az [altaldnos adatvédelmi] rendeletet kell alkalmazni, kivéve, ha az adatkezelést
az unios jog hatdlyan kiviil esé tevékenység keretében végzik.”

8 ECLI:EU:C:2023:49
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A 2016/680 iranyelv 10. cikke értelmében:

»A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zG6désre vagy
szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
csak akkor megengedett, az érintettek jogaira és szabadsagaira vonatkozé megfelelé garancidk
mellett, ha arra feltétleniil sziikség van és:

a) az unios vagy tagallami jog lehetévé teszi;
b) az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelmét szolgdlja; vagy

c) az ilyen adatkezelés olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott.”

Ezen irdnyelvnek ,A feliigyeleti hatésagndl torténd panasztételhez vald jog” cimi 52. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil a tagallamok el6irjak, hogy minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsagnal, ha az érintett megitélése szerint a
rd vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezéseket.”

A fenti iranyelvnek , A feligyeleti hatosdggal szembeni hatékony biréséagi jogorvoslathoz valé jog”
cim 53. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy nem birdsagi dtra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil a tagallamok ugy
rendelkeznek, hogy minden természetes és jogi személy hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult a
feligyeleti hatdsag ra vonatkozo, jogilag kotelez erejii dontésével szemben.”

Ugyanezen iranyelvnek , Az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsigi
jogorvoslathoz valé jog” cimi 54. cikke értelmében:

»A rendelkezésre allé kozigazgatdsi vagy nem birdsagi atra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feligyeleti
hatésagnadl torténd panasztételhez vald, 52. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, a tagallamok el6irjdk,
hogy az érintett hatékony birésagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint, a személyes adatainak
az ezen iranyelv alapjan elfogadott rendelkezésekkel ellentétes kezelése kovetkeztében megsértették az
e rendelkezések szerinti jogait.”

A 2016/680 irdnyelv ,Atiiltetés” cimt 63. cikkének (1) és (4) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok 2018. mdjus 6-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
megfeleljenek. [...]

Amikor a tagdllamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az

iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell fizni. A
hivatkozas médjat a tagallamok hatdrozzak meg.

[...]

ECLI:EU:C:2023:49 9
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(4) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal a nemzeti jog azon f6bb rendelkezéseit, amelyeket az ezen
iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.”

A bolgar jog

Az NK

A Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
NK) 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a biincselekményt szindékosan kovetik el, ha az
elkovetd tisztdban van a cselekmény tdarsadalomra veszélyes jellegével, elére latja annak
kovetkezményeit, illetve kivdnja vagy hagyja, hogy azok bekovetkezzenek. Az NK-ban
szabalyozott blincselekmények tobbsége szandékos blincselekmény.

Az NK 255. cikke szerint, aki a torvényben kifejezetten meghatirozott médon ,jelentés 6sszeg
addtartozds megallapitdsat és megfizetését érinté csaldst kovet el”, egyt6l hat évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint 2000 bolgar leva (BGN) (koriilbelil 1000 eurd) pénzbiintetéssel
biintetendéd.

Az NK 94. cikkének 20. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 321. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerint, aki olyan bilinszervezetben vesz részt, amelyet haszonszerzés céljabol hoztak létre, és
amely 3 évnél hosszabb idejl ,szabadsigvesztéssel” biintetendd bilincselekmények elkovetésére
torekszik, 3 évtdl 10 évig terjedd ,szabadsagvesztéssel” biintetendd. Arrdl is rendelkezik, hogy e
blincselekmény szandékos és az dltalanos szabalyok szerint biintetendd.

Az NPK

A Nakazatelno-protsesualen kodeksnek (biintetéeljarasrél szélé torvény) az alapiigyre
alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: NPK) 46. cikkének (1) bekezdése és 80. cikke eldirja,
hogy a btlincselekmények vagy kozvadra iildozenddk, azaz az eljarast az tigyész kezdeményezi,
vagy maganvad alapjan. Az NK-ban szereplé szinte valamennyi bilincselekmény kozvadra
ildozendé.

Az NPK 219. cikkének (1) bekezdése értelmében ,amennyiben elegendS bizonyiték all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy egy meghatirozott személy kozvadra iildozendd
blincselekményt kovetett el”, e személy mint gyanusitott ellen biintetdeljarast inditanak, és arrdl
tdjékoztatjdk. E személlyel szemben kiilonb6z6 eljardsi kényszerintézkedések alkalmazhatok,
ugyanakkor érveinek eléadédsédval és bizonyitékok el6terjesztésével védekezhet.

AZZLD

A Zakon za zashtita na lichnite danni (a személyes adatok védelmérdl szolé torvény; a DV
2002. januar 4-i 1. szama; a tovabbiakban: ZZLD) 51. cikke értelmében a genetikai és biometrikus
adatoknak a természetes személyek egyedi azonositdsa céljabdl torténé kezelése csak akkor
megengedett, ha feltétlenil sziikséges, ha az érintett jogai és szabadsdagai tekintetében megfelelé
garancidk allnak rendelkezésre, és ha azt az uniés vagy a bolgar jog irja el6. Ha az adatkezelést az
uniés vagy a bolgar jog nem irja el6, az akkor engedélyezhetd, ha 1étfontossagu érdekeket érint,
vagy ha az érintett az adatokat kordbban mar nyilvanossagra hozta.

10 ECLI:EU:C:2023:49
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A ZMVR

A Zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztériumrol sz616 torvény; a DV 2014.
junius 27-i 53. szama, a tovabbiakban: ZMVR) 6. cikke értelmében a beliigyminisztérium bizonyos
alaptevékenységeket végez, koztiik operativ felderitési és megfigyelési tevékenységet, blniigyi
nyomozasi tevékenyéget és informacids tevékenységet.

A ZMVR 18. cikkének (1) bekezdése szerint az informacids tevékenység informaciok gytijtésébdl,
feldolgozasabdl, rendszerezésébdl, tarolasabol és felhasznalasabol all. E torvény 20. cikkének
(1) bekezdése értelmében az informdcids tevékenység olyan informacidkon alapul, amelyeket a
Beliigyminisztérium ald tartoz6 hatdsagok altal kifejlesztett adathordozdékon sokszorositanak
vagy szannak sokszorositdsra.

A ZMVR 25. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a Beliigyminisztériumot arra, hogy a
tevékenységeinek folytatdsa céljabdl személyes adatokat kezeljen. A ZMVR 6. cikkét figyelembe
véve ebbdl az kovetkezik, hogy a Beliigyminisztérium személyes adatokat kezel
alaptevékenységeinek — nevezetesen a bilincselekményekkel kapcsolatos operativ felderités,
megfigyelés és nyomozas — végzése céljabol.

A ZMVR 25. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a személyes adatok kezelésére e torvény alapjan,
az altalanos adatvédelmi rendeletnek és a ZZLD-nek megfeleléen keriil sor.

A ZMVR 25a. cikkének (1) bekezdése szerint a genetikai és biometrikus adatokat tartalmazé
személyes adatoknak a természetes személyek egyedi azonositdsa céljabol torténd kezelése csak
az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkében vagy a személyes adatok védelmérédl szol6 torvény
51. cikkében foglalt feltételek mellett megengedett.

A ZMVR 27. cikke értelmében az e torvény 68. cikke alapjan a renddrség altal nyilvantartasba vett
adatokat kizardlag a nemzetbiztonsig védelme, a bilinozés elleni kiizdelem és a kozrend
fenntartasa céljabol lehet felhaszndlni.

A ZMVR 68. cikke igy szdl:

»(1) A renddri hatésagok renddrségi nyilvantartasba veszik azokat a személyeket, akiket
szandékosan elkovetett, kozvadra iildozendé bilincselekmény elkovetésével gyandsitanak. [...]

(2) A renddrségi nyilvantartds az (1) bekezdés szerinti személyek személyes adatai kezelésének
egyik kategoéridjat képezi, amely a jelen torvény feltételei szerint torténik.

(3) A renddri hatésdgok a rendérségi nyilvantartasba vétel céljabdl:
1) rogzitik a [Zakon za balgarskite lichni dokumenti (a bolgar személyazonosité
okmanyokrol sz616 torvény)] 18. cikkében megjelolt személyes adatokat;
2) leveszik a személyek ujjnyomatait, és fényképet készitenek réluk;
3) mintakat vesznek a személyek DNS-profiljanak rogzitése érdekében.

(4) A személy hozzdjaruldsa nem sziikséges a (3) bekezdés 1. pontjaban hivatkozott
tevékenységek végzéséhez.

ECLI:EU:C:2023:49 11
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(5) A személyek kotelesek egyiittmikodni, nem géatolhatjdk és nem akadalyozhatjdk a
(3) bekezdésben hivatkozott tevékenységek rendvédelmi szervek altali gyakorlasit. Ha a
személy megtagadja az egyiittm(ikodést, a (3) bekezdés 2. és 3. pontjaban hivatkozott
tevékenységek sordn kényszer alkalmazhaté a gyantsitds targyat képezd, kozvadra
ildozendd biincselekmény tekintetében hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoka
birésag birdjanak engedélyével.

[...]"

Az NRISPR

A ZMVR 68. cikkének (7) bekezdése alapjan elfogadott Naredba za reda za izvarshvane i snemane
na politseyska registratsia (a renddrségi nyilvantartasba vétel végrehajtdsa részletes szabalyainak
megallapitdsardl szo6l6 rendelet; a DV 2014. oktdber 31-i 90. szama; a tovabbiakban: NRISPR)
meghatdarozza az e cikkben el8irt rendérségi nyilvantartasba vétel részletes szabdlyait.

Az NRISPR 2. cikke értelmében a renddrségi nyilvantartisba vétel célja a nemzetbiztonsag
védelme, a blindzés elleni kiizdelem és a kozrend fenntartasa.

Az NRISPR 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a nyilvantartaisba veend6 személy
rendelkezésére kell bocsatani egy kitoltendé nyilatkozatot, amelyben hozzdjarulasit adhatja a
fényképfelvétel készitéséhez, az ujjnyomat-vételhez és a DNS-minta levételéhez, vagy e
hozzajarulasat megtagadhatja. Az NRISPR 11. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha e személy a
hozzajarulast megtagadja, a renddrség ezen intézkedések kényszer alkalmazdsival torténd
végrehajtasanak engedélyezése iranti kérelmet nyujt be hataskorrel rendelkezd birésaghoz.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A bolgar hatésagok adoétartozds megallapitasaval és megfizetésével kapcsolatos csalds miatt
biintet&eljarast inditottak az NK 255. cikke alapjan két gazdasagi tarsasiaggal szemben.

Az NPK 219. cikke alapjan 2021. mdrcius 1-jén hozott végzéssel, amelyet 2021. mdrcius 15-én
kozoltek V. S.-szel, az utébbit gyanusitotta nyilvanitottdk. Az NK 321. cikke (3) bekezdésének az
e cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. pontja alapjan azzal gyanusitottik, hogy
harom masik személlyel egyiitt olyan bilinszervezetben vett részt, amelyet haszonszerzés céljabdl,
az NK 255. cikke szerinti bilincselekmények Bulgiria teriiletén torténé Osszehangolt elkovetése
céljabodl hoztak létre.

A gyangusitottd nyilvanitasrol sz6ld, fent emlitett végzés kézbesitését kovetden V. S.-t felhivtdk a
renddrségi nyilvantartasba vétel sordn torténd egyiittmiikodésre. V. S. kitoltott egy nyomtatvany
formajat olté nyilatkozatot, amelyben megjelolte, hogy tdjékoztattdk arrdl, hogy fennill a
nyilvantartasba vétel jogalapja, és hogy nem jarul hozzd a rd vonatkozé daktiloszkopiai és
fényképészeti adatok nyilvantartisba vétel céljabdl torténd gytjtéséhez, valamint a
DNS-profiljanak létrehozéasa céljabél végzett mintavételhez. A rendérség nem végezte el az
emlitett adatgytjtést, és a kérdést el6terjesztd birésaghoz fordult.

A rendéri hatésagoknak a kérdést el6terjesztd birdsaghoz cimzett keresetlevele tartalmazza, hogy

az érintett biintetéeljarasban terhelt személyek — koztiik V. S. — blindsségének megallapitdsdhoz
elegendé bizonyiték gyilt 6ssze. E keresetlevél ramutat, hogy V. S. ellen az NK 321. cikke
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(3) bekezdésének e cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. pontja szerinti
blincselekmény elkovetése miatt hivatalos biintetéeljaras van folyamatban, és hogy e személy
megtagadta a ra vonatkozé daktiloszképiai és fényképészeti adatok nyilvantartasba vétel céljabol
torténd gyljtését, valamint a DNS-profiljdnak meghatarozasahoz sziikséges mintavételt, azzal,
hogy az emlitett adatok gydjtésének jogalapjat megjelolték. Végiil e keresetlevélben annak
engedélyezését kérik a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy az emlitett adatgytijtést kényszer
alkalmazésaval hajthassdk végre. A keresetlevélhez csak a V. S. gyanusitotta nyilvanitasardl sz6lé
végzés és azon nyilatkozat madasolatit csatoltdk, amelyben megtagadta a renddrségi
nyilvantartasba vételhez valé hozzajarulasat.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei tamadtak a bolgar jog renddrségi nyilvantartasba
vételre alkalmazand6 torvényi és rendeleti rendelkezéseinek az wuniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét illetGen.

El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a ZMVR 25. cikke (3) bekezdésének és
25a. cikkének rendelkezései az dltalanos adatvédelmi rendeletre, nem pedig a 2016/680 iranyelvre
hivatkoznak. Marpedig megallapitja, hogy bar e rendelet a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében nem alkalmazandé a személyes adatok illetékes hatdsagok dltal blincselekmények
megel6zése, nyomozdasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk
végrehajtasa céljabol végzett kezelésére, e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szabélyozza az ilyen
adatkezelést. Hasonléképpen ramutat arra, hogy a fenti rendelet 9. cikke kifejezetten tiltja a
genetikai és biometrikus adatok kezelését, és hogy a blindzés elleni kiizdelem nem szerepel az e
tilalom aldli, e cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek kozott. Végiil hozzateszi, hogy a ZZLD
51. cikke 6nmagdban nem alapozhatja meg a biometrikus és genetikai adatok kezelésének
megengedhetdségét, mivel azt az uniés vagy a nemzeti jognak kell el8irnia.

E megfontoldsokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy
megallapithat6-e, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkére valé hivatkozas ellenére a
genetikai és biometrikus adatok biiniigyi céla kezelése a nemzeti jog szerint megengedhetd,
tekintettel arra, hogy azt a 2016/680 iranyelv 10. cikke egyértelmlien megengedi, még ha ezt az
iranyelvet a ZMVR vonatkozé rendelkezései nem is emlitik.

Maisodszor, abban az esetben, ha ugy kellene tekinteni, hogy a 2016/680 iranyelv 10. cikkét
helyesen iiltették at a nemzeti jogba, vagy e jogban létezik érvényes jogalap a biometrikus és
genetikai adatok kezelésére, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy teljesiil-e az
ezen irdnyelv 10. cikkének a) pontjdban foglalt azon kévetelmény, amely szerint az ilyen
adatkezelést az unids jognak vagy tagallami jognak kell lehet6vé tennie, abban az esetben, ha a
nemzeti jog alkalmazandé rendelkezései kozott ellentmondas all fenn.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis ugy véli, hogy a ZMVR 25a. cikke, amely az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikkére hivatkozva latszélag nem teszi lehet6vé a biometrikus és
genetikai adatok rogzitését, és a ZMVR 68. cikke, amely azt kétségteleniil engedélyezi, ellentmond
egymasnak.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt ramutat arra, hogy az NPK 219. cikkének
(1) bekezdése értelmében ahhoz, hogy egy meghatdrozott személyt gyanusitottd lehessen
nyilvanitani, elengedhetetlen, hogy elegend6é bizonyiték gyiljon 0Ossze a biindsségére
vonatkozdéan. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az e
rendelkezésben meghatarozott kritérium megfelel-e a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjidban
emlitett kritériumnak, amely azokra a személyekre vonatkozik, akik tekintetében ,alapos okkal
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feltételezhetd, hogy bilincselekményt kovettek el”. A kérdést elSterjeszté birdsag inkabb azon a
véleményen van, hogy a biometrikus és genetikai adatok kezeléséhez szilardabb bizonyitékokra
van sziikség azokndl, mint amelyek az NPK alapjan valamely személy gyanusitottd nyilvanitasahoz
szlikségesek, mivel a gyanusitotta nyilvanitds arra szolgdl, hogy e személyt tajékoztassik a vele
szemben fenndllé gyanurdl, és lehetGséget biztositsanak szamadra arra, hogy megvédje magat.

Masrészt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a ZMVR 68. cikke nem rendelkezik arrdl,
hogy a renddrségi nyilvantartasba vétel kényszer alkalmazdsdval torténd végrehajtasara iranyulé6
eljaras keretében el kellene végeznie a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontja értelmében vett
alapos okok fennadllasanak feliilvizsgalatat. Ellenkezéleg, a ZMVR e cikke értelmében elegendd
annak megallapitdsa, hogy a személyt kozvadra iildozendé szandékosan elkovetett
blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk. Igy nem rendelkezik hatdskorrel annak értékelésére,
hogy elegenddé vagy komoly bizonyiték all-e rendelkezésre e gyanusitottd nyilvanitashoz, és a
gyakorlatban sincs lehet&sége ezen értékelés elvégzésére, mivel nem fér hozza az tigy irataihoz,
hanem csak a gyanusitottd nyilvanité végzés és a renddrségi nyilvantartasba vételt megtagadd
nyilatkozat masolatai dllnak a rendelkezésére. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsiag arra
keresi a vélaszt, hogy e koriilmények kozott azt a személyt, aki megtagadta, hogy a rd vonatkozé
fényképészeti, daktiloszképiai és genetikai adatokat a renddérség rendelkezésére bocsdssa,
megilleti-e a Charta 47., illetve 48. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez és
artatlansag vélelméhez valé jog.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birdsag a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontjabdl, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 10. cikkébdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a nemzeti jognak bizonyos mérlegelési jogkort kell biztositania az illetékes hatdsagok
szamdra abban az esetben, amikor fényképfelvételek készitése és ujjnyomatok levétele, valamint
DNS-mintak vétele utjan biometrikus és genetikai adatok gytijtését végzik. E birdsag véleménye
szerint e mérlegelési jogkornek ki kell terjednie mind arra a kérdésre, hogy az adatgyujtést
elvégezzék-e, mind pedig arra, hogy az adatgyijtés Kkiterjedjen-e valamennyi emlitett
adatkategériara. Végil agy véli, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkében foglalt ,feltétlen
sziikségesség” kovetelményébdl arra kell kovetkeztetni, hogy ilyen adatok gytjtése csak akkor
megengedhetd, ha annak sziikségességét megfelel6 indokok tdmasztjak ala.

A kérdést elbterjeszté birésdg ramutat, hogy a renddrségi nyilvantartisba vétel ugyanakkor
kotelezé jelleggel alkalmazandé minden olyan személyre, akit szandékos, kozvadra iildozendd
blincselekmény elkovetésével gyanusitanak, és kiterjed a személyes adatok e cikkben szerepld
harom kategéridjara, nevezetesen a fényképekre, az ujjnyomatokra és a DNS-mintdara.

Megjegyzi tovabbd, hogy a ZMVR csak e személyesadat-kezelés céljait emliti, nevezetesen az
nyomozasi tevékenységet, tobbek kozott a nemzetbiztonsag védelme, a blin6zés elleni kiizdelem
és a kozrend fenntartdsa érdekében. Ezzel szemben a nemzeti szabdlyozds nem koveteli meg a
biometrikus és genetikai adatok gytjtése konkrét sziikségességének megdllapitasat, valamint
annak értékelését, hogy csak ezen adatok Osszessége vagy azok egy része is elegend6-e.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezért arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jogban a rendérségi
nyilvantartdsba vétel engedélyezéséhez eldirt azon feltétel, amely szerint az érintett személyt
kozvadra ildozend6 szandékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitjak, elegend6-e ahhoz,
hogy megfeleljen a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban, 8. cikkének
(1) és (2) bekezdésében, valamint 10. cikkében foglalt kovetelményeknek.
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E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetdbirésag, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hatékonyan ilteti-e at a 2016/680 iranyelv 10. cikkét [az altaldnos adatvédelmi rendelet]
9. cikkében foglalt hasonl6 rendelkezésre val6 hivatkozds Utjan a nemzeti torvény, [a ZMVR]
25. cikkének (3) bekezdése és 25a. cikke?

2) Teljesiil-e az a 2016/680 iranyelvnek a Charta 8. cikkével, valamint [52., 3. és 52.] cikkével
Osszefliggésben értelmezett 10. cikkének a) pontjaban elbirt kovetelmény, hogy a személyi
sérthetetlenség és a személyes adatok védelme csak a torvény daltal korlatozhatd, ha a
genetikai és biometrikus adatok renddrségi nyilvantartasba vétel céljabdl végzett kezelésének
lehetdségét illetéen egymasnak ellentmondd nemzeti rendelkezések vannak hatélyban?

3) Osszeegyeztethet6-e a 2016/680 iranyelvnek a Charta 48. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
6. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti torvény (a [ZVMR] 68. cikkének (4) bekezdése),
amely személyes adatok kényszer alkalmazisival torténd gytjtésének (arcképmadsrogzités,
ujjnyomatvétel és a DNS-profil meghatirozasihoz sziikséges mintavétel) elrendelésére
kotelezi a birdsigot, ha egy kozvadra tildozendd szandékos biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy megtagadja az onkéntes egyiittmiikodést e személyes adatok gytijtése
sordn, anélkiil, hogy a birésag értékelhetné, hogy alapos okkal feltételezhet6-e, hogy a
személy elkovette azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével gyanusitjak?

4) Osszeegyeztethet6-e a 2016/680 irdnyelv 10. cikkével, 4. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontjaval, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével az olyan nemzeti torvény (a
[ZVMR] 68. cikkének (1)—(3) bekezdése), amely daltalainos szabdlyként az arcképmads
rogzitését, ujjnyomatvételt és a DNS-profil meghatarozasahoz sziikséges mintavételt ir elé
minden, kozvadra iildozendd szandékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személy
esetében?”

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgaria) a 2022. augusztus 5-i levelében tdjékoztatta
a Birdsagot arrdl, hogy egy 2022. julius 27-t6]l hatilyos jogszabaly-mddositas kovetkeztében a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag) megsziint, és bizonyos, e birdsag elé
terjesztett biintet6iigyeket, az alapiigyet is ideértve, ezen idéponttdl kezdve a Sofiyski gradski
sadhoz (szofiai varosi birgsag) utaltak at.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontjat a Charta 3., 8. és
52. cikkére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy a biometrikus és genetikai adatoknak a renddri
hatdsagok altali — a blin6zés elleni kiizdelem és a kozrend fenntartdsa érdekében végzett felderitési
tevékenység céljabol torténd — gyijtését a 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontja értelmében
véve tagdllami jog teszi lehet6vé, amennyiben egyrészt az ilyen engedélyezés jogalapjat képezd
nemzeti rendelkezések az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkére hivatkoznak, mikozben
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a2016/680 iranyelv emlitett 10. cikkének tartalmat adjak vissza, masrészt e nemzeti rendelkezések
latszélag egymasnak ellentmondé kovetelményeket dllapitanak meg az ilyen adatgytjtés
megengedhetdségére vonatkozdan.

Az elfogadhatdsdgrol

[rasbeli észrevételeiben a Bizottsag megkérddjelezi az elsd és a masodik kérdés elfogadhatésagit,
mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg egyrészt csak arra kivan vdalaszt kapni, hogy a nemzeti jog
ténylegesen dtiiltette-e a 2016/680 iranyelv 10. cikkét, anélkiil, hogy kétségeket tdmasztana vagy
kérdéseket vetne fel e cikk pontos értelmét illetéen, masrészt pedig a Birdsag eljarasi szabalyzata
94. cikkének megsértésével nem ismerteti azon okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az
unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint kizardlag
az alapiigyben eljaré és a meghozandé dontésért felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése,
hogy az ligy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az eldzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsdg elé terjesztett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkoznak, a Birésag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nemzeti birésagok dltal el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa csak
abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvalo, hogy a kért értelmezés nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targydval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegii, vagy a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
emlitett kérdésekre hasznos véalaszt adjon (2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak lehet&vé tétele érdekében, hogy a Birdsdg az uniés jognak a nemzeti birésag
részére hasznos értelmezését nydjthassa, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontjaval Osszhangban tartalmaznia kell azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birdsig e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazanddé nemzeti jog kozott felallit
(lasd ebben az értelemben: 2015. julius 2-i Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet,
C-497/12, EU:C:2015:436, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az els6é és a masodik kérdést illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy az alapiigy keretében a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy
a 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontjaban foglalt feltétel, amely szerint az e cikkben emlitett
genetikai és biometrikus adatok kezelését az unids jognak vagy valamely tagallam joganak kell
lehet6vé tennie, teljesiil-e a széban forgo6 renddrségi nyilvantartasba vétel vonatkozasaban.

Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsag a fenti kérelemben lényegében ramutat, ebben az
Osszefiiggésben kéri a Birdsagtol a fenti feltétel értelmezésére vonatkozé irdnymutatast. Egyrészt
az els6 kérdéssel azt kivanja megallapitani, hogy a 10. cikket ugy lehet-e tekinteni, mint amelyet
megfelelGen atiiltettek egy olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezéssel, amely csak hivatkozik az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkére, de tartalmilag a fent emlitett 10. cikknek felel meg.
Masrészt, igenld valasz esetén, a masodik kérdés révén azt kivanja megtudni, hogy a genetikai és
biometrikus adatoknak a renddrség altali nyilvantartdsba vételiik céljabdl torténd gytjtése
tekinthet6-e a fenti cikk a) pontja értelmében véve ,tagillami jog altal lehetévé tett”
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adatgydjtésnek, azaz a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,torvény dltal”
el6irtnak, amennyiben a nemzeti jog ezen adatkezelés jogalapjat képez6 rendelkezései latszdlag
egymassal ellentmondé szabdlyokat allapitanak meg az ilyen adatkezelés elfogadhatdésaga
vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsiag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
egyértelmiien megjelolte az unids jog alkalmazand6 rendelkezéseit, az e jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdéseit, valamint azon okokat, amelyek alapjan az elsé és a masodik kérdést a
Birdsag elé terjesztette. Ezenfelil e kérelembdl egyértelmiten kitlinik, hogy a fent emlitett
rendelkezések értelmezése kapcsolatban van az alapiigy targyaval, mivel a kérdést elSterjesztd
birésagnak a Birdsag altal adott iranymutatdsra tekintettel tett azon esetleges megallapitdsa, hogy
a nemzeti jog széban forg6 rendelkezései nem felelnek meg a 2016/680 iranyelv 10. cikkének
a) pontjaban foglalt feltételnek, arra vezetheti, hogy elutasitja a renddéri hatésigok hozza
benyujtott azon keresetét, amely a V. S. biometrikus és genetikai adatainak nyilvantartasba vétele
céljabodl kényszer alkalmazasaval torténd adatgydjtésre iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 és a masodik kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar a masodik kérdés a Charta 3., 8. és 52. cikkére vonatkozik,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései
csak azzal kapcsolatosak, hogy az alapiligyben széban forgéd nemzeti szabalyozas tiszteletben
tartja-e az utébbi cikk (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, amely szerint a Chartdban
elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény éltal korldtozhaté. Kovetkezésképpen az
els6 és a masodik kérdést kizardlag a Charta 52. cikke alapjan kell vizsgalni.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet (19) preambulumbekezdésére
és a 2016/680 iranyelv (9)—(12) preambulumbekezdésére tekintettel, valamint az emlitett irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan attdl fiiggen, hogy a
személyes adatoknak az emlitett irdanyelv 3. cikkének (7) bekezdése szerinti ,illetékes hatdsag”
altal végzett kezelése a fenti irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a blincselekmények
megel6zésének, nyomozasanak, felderitésének, a vadeljaras lefolytatasanak vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasanak — igy tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelem és e veszélyek megel6zésének — céljara vagy ezektdl eltéré célokra iranyul, az emlitett
iranyelv kiilonos szabdlyainak vagy az emlitett rendelet altaldnos szabdlyainak hatdlya ald
tartozhat, az emlitett irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében és 2. cikkének (2) bekezdésében
kimeritéen felsorolt, e jogszabalyok hatalyat érinté kivételektdl eltekintve.

Kiillonésen meg kell jegyezni, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke és
a 2016/680 iranyelv 10. cikke egyarant tartalmaz rendelkezéseket az érzékenynek tekintett
személyes adatok, igy a genetikai és a biometrikus adatok kiilonleges kategdridinak kezelése
vonatkozdasaban.

E tekintetben a 2016/680 irdnyelv 10. cikke el6irja, hogy az ilyen kiilonleges adatok kezelése ,csak
akkor megengedett, az érintettek jogaira és szabadsdgaira vonatkozé megfelelé garancidk mellett,
ha arra feltétlenill sziikség van”, és kizdrdlag harom esetben, tobbek kozott e cikk a) pontja szerint
akkor, ha az adatkezelést az unids vagy tagallami jog lehet6vé teszi. Ezzel szemben az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése az emlitett kiilonleges adatok kezelésének
f6szabdly szerinti tilalmat mondja ki, amelyhez az e cikk (2) bekezdésében felsorolt azon
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helyzetek listdja kapcsolddik, amelyekben kivételt lehet tenni e tilalom alél, és amely lista nem
tartalmazza az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében felsoroltakhoz hasonlé célokbdl
torténé adatkezelésnek megfelelé helyzetet, amely megfelel az ezen irdnyelv 10. cikkének
a) pontjaban szereplé kovetelménynek. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a biometrikus és genetikai
adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a 2016/680 irdnyelv hatdlya ald tartozé célokbdl torténd
kezelése engedélyezhet6, amennyiben az az irdnyelv 10. cikkében foglalt kovetelményeknek
megfelelden feltétleniil sziikséges, arra megfelel6 garancidk mellett keriil sor, és azt az unios jog
vagy tagédllami jog irja eld, nem feltétleniil ez a helyzet ugyanezen adatoknak az éltaldnos
adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozé kezelése esetében.

Maisodszor, a 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontjaban foglalt azon kovetelmény hatdlyat,
amely szerint a személyes adatok kezelését ,,az unids jog[nak] vagy tagallami jog[nak kell] lehetévé
tenni[e]”, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmény fényében kell meghatarozni,
amely szerint az alapvetd jogok gyakorldsa csak ,a torvény altal” korlatozhaté.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e kovetelmény azt feltételezi, hogy az
ilyen korlatozast lehetévé tévé jogalap a hatélyt kellen egyértelmtien és pontosan hatirozza meg
(I4sd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i Etat luxembourgeois [Adézassal kapcsolatos
informacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 76. pont).

Ezenkivil a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy nem
allhat fenn bizonytalansdg az unids jog azon rendelkezéseit illetéen, amelyek értelmében a
nemzeti jog engedélyezheti a biometrikus és genetikai adatok olyan kezelését, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, valamint az ezen engedélyre vonatkozé feltételeket illetéen. Az érintett
személyeknek és az illetékes birésagoknak ugyanis képesnek kell lenniiik arra, hogy pontosan
meghatdrozzdk kiilonosen azon feltételeket, amelyek mellett az adatkezelésre sor keriilhet,
valamint azokat a célokat, amelyeknek az adatkezelés jogszertien megfelelhet. Marpedig az
altalanos adatvédelmi rendelet és az irdnyelv e kovetelményekre alkalmazandé szabdlyai eltéréek
lehetnek.

Ennélfogva, noha a nemzeti jogalkotéonak lehetésége van arra, hogy ugyanazon jogalkotasi aktus
keretében rendelkezzen a személyes adatoknak a 2016/680 iranyelv hatdlya ala tartoz6 célokbdl,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozd, a fentitdl eltéré célokbdl torténd
kezelésérdl, a jelen itélet el6z6 pontjaban kimondott kovetelményeknek megfelel6en arrdl is
koteles meggy6z6dni, hogy nem all fenn bizonytalansig e két unids jogi aktus valamelyikének a
biometrikus és genetikai adatok gytijtésére valé alkalmazhatésagat illetéen.

Harmadszor, ami a kérdést elGterjeszté birdsagnak a 2016/680 iranyelv esetleges helytelen
atiiltetésével kapcsolatos kérdéseit illeti, kiilonbséget kell tenni az ezen iranyelv, kiillondsen az
utébbi 10. cikkének atiiltetését biztositdé nemzeti jogi rendelkezések és azon rendelkezések
kozott, amelyek értelmében az e cikkben meghatarozott kiilonleges kategdridkba tartozé adatok,
killonosen a biometrikus és genetikai adatok kezelése e 10. cikk a) pontja értelmében
megengedhetd.

E tekintetben, noha — amint az a 2016/680 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kitlinik — a 2016/680 iranyelv kifejezetten el6irja a tagallamok szdmara az annak
biztositasdra vonatkozé kotelezettséget, hogy az ezen irdnyelv végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezések az irdnyelvre val6 hivatkozast tartalmazzanak, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik
alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, ami mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a tagallamok a
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szoban forgd irdnyelv vonatkozdsdban pozitiv atiiltet6 jogi aktust fogadjanak el (lasd ebben az
értelemben a 2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg [Adatvédelmi irdanyelv — A
biintet6jog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), nem koveteli meg, hogy az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
adatkezelést megengedé nemzeti jogi rendelkezések ilyen hivatkozast tartalmazzanak. Igy
a 2016/680 iranyelv 63. cikkének (4) bekezdése annak el6irasara szoritkozik, hogy a tagallamok
kozlik a Bizottsdggal a nemzeti jog azon f6bb rendelkezéseit, amelyeket az ezen irdnyelv altal
szabalyozott teriileten fogadnak el.

Végiill meg kell allapitani, hogy ha egy irdnyelvet megfelel6 médon iiltettek at, az az érintett
tagdllam altal meghozott végrehajtasi intézkedéseken keresztiil gyakorol joghatdsokat a
maganszemélyekre (lasd ebben az értelemben: 1986. mdjus 15-i Johnston itélet, 222/84,
EU:C:1986:206, 51. pont), eltéréen a rendelettdl, amely rendelkezéseinek f&szabdly szerint
kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a
nemzeti hatésagok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el (lasd ebben az értelemben: 2022.
aprilis 2-i IFAP itélet, C-447/20 és C-448/20, EU:C:2022:265, 88. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a nemzeti jogalkotd eldirja a
biometrikus és genetikai adatoknak a 2016/680 iranyelv 3. cikkének 7. pontja értelmében vett,
akdr a fenti irdnyelv, akdr az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozé hatésigok altali
kezelését, az egyértelmiiség és a pontossag érdekében kifejezetten hivatkozhat egyrészt a nemzeti
jognak az ezen irdnyelv 10. cikkének atiiltetését biztositd rendelkezéseire, mdsrészt pedig e
rendelet 9. cikkére. Ezzel szemben az egyértelmiiség és pontossag e kovetelménye nem koveteli
meg az emlitett irdnyelv emlitését.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok szamara az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésében eldirt azon kotelezettség, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek az
iranyelvben meghatdrozott cél elérése érdekében, a tagillamok valamennyi hatdsagara
vonatkozik, beleértve — hataskoriik keretein belill — az igazsagiigyi szerveket is. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nemzeti birésagoknak a nemzeti jog alkalmazdasa soran azt a lehetd legteljesebb mértékig az
érintett irdnyelv szovegének és céljanak fényében, az daltala elérni kivant eredmény elérése
érdekében kell értelmezniiik (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i Profi Credit Polska
itélet, C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 73. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha olyan latszélagos ellentmondas all fenn, mint amilyet a kérdést elSterjeszt
birésdg a masodik kérdésben leirt, egyrészt a nemzeti szabdlyozds azon rendelkezései kozott,
amelyek latszolag kizarjak a genetikai és biometrikus adatoknak az illetékes hatésagok altali,
a 2016/680 iranyelv hatdlya ala tartozé célokbdl torténd kezelését, masrészt e szabalyozas azon
mas rendelkezései kozott, amelyek engedélyezik az ilyen adatkezelést, a birdsagnak e
rendelkezéseket ugy kell értelmeznie, hogy tovabbra is biztositsa az emlitett iranyelv hatékony
érvényesiilését. Konkrétabban, amennyiben megéllapitja, hogy egyes rendelkezések megfelelnek
az emlitett irdnyelv 10. cikkének a) pontjaban foglalt kovetelménynek, e birésag feladata annak
vizsgalata, hogy e rendelkezések hatdlya val6jadban nem tér-e el azon rendelkezések hatalyatdl,
amelyekkel ellentétesnek téinnek.

E tekintetben kiilonosen hangsulyozni kell, hogy a 2016/680 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
nem zarja ki a biometrikus és genetikai adatoknak az ezen irdnyelv 3. cikkének 7. pontja
értelmében vett illetékes hatdsigok dltali, az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott célok érdekében végzett feladatoktol eltérd feladatok keretében torténd kezelését.
Hasonléképpen, amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kovetkezik, az dltalanos adatvédelmi rendelet
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9. cikke, amely ezen adatok kezelésére alkalmazandd, amennyiben az utébbi adatkezelés nem
tartozik az e rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében kimerit6 jelleggel felsorolt kivételek hatdlya
ald, nem tiltja azt abszolit mddon, feltéve hogy ezen adatkezelés megfelel az emlitett rendelet
9. cikkének (2) bekezdésében felsorolt helyzetek valamelyikének. Ilyen koriilmények kozott a
kérdést elSterjeszts birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett nemzeti rendelkezésekben
szerepld, az altaldnos adatvédelmi rendeletre torténé hivatkozds valéjaban nem az illetékes
hatésagok altal a 2016/680 irdnyelv céljaitdl eltéré célokbdl végzett adatkezelésre vonatkozik-e,
annak érdekében, hogy e rendelkezések ne mondjanak ellent azoknak, amelyek az emlitett irdnyelv
10. cikkének a) pontja értelmében az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozé célokbdl torténd
adatkezelésrdl rendelkeznek.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozatbdl egyrészt kitlinik, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések alapjaul szolgalé nemzeti jogi rendelkezések a bolgar
beliigyminisztérium tevékenységeit szabdlyoz6 anyagi jogi rendelkezések. E rendelkezések koziil
az elsé azt irja el6, hogy a személyes adatok e minisztérium altali kezelése az emlitett torvény
alapjan torténik, az dltaldnos adatvédelmi rendelet és a 2016/680 irdnyelvet 4tiilteté nemzeti jogi
aktusnak megfeleléen, a masodik emlitett rendelkezés pedig kimondja, hogy a genetikai és
biometrikus adatokat tartalmazé személyes adatoknak természetes személyek egyedi azonositasa
céljabodl torténd kezelése csak az emlitett rendelet 9. cikkében vagy a fenti irdnyelv 10. cikkét
atilltetd nemzeti jogi rendelkezésben foglalt feltételek mellett megengedett. Masrészt e
hatdrozatbdl az is kideriil, hogy azon anyagi jogi rendelkezés, amely kifejezett jogalapot biztosit a
biometrikus és genetikai adatoknak a renddrségi nyilvantartdsba vétel keretében torténd
gyljtésére, kizardlag a nemzetbiztonsag védelmének, a blinozés elleni kiizdelem és a kozrend
fenntartasanak céljat szolgalja.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak vizsgédlata, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikkére és az emlitett 10. cikket atiiltet6 nemzeti jogi rendelkezésre
torténd kettés hivatkozas igazolhatd-e azzal, hogy az ilyen kettds hivatkozast tartalmazé anyagi
jogi rendelkezés hatdlya kiterjed a bolgar beliigyminisztérium szervezeti egységeinek valamennyi
tevékenységére, amelyek a bolgar kormany tdjékoztatasa szerint magukban foglaljak mind a fenti
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységeket, mind pedig az emlitett
rendelet hatdlya ala sorolhat6 egyéb tevékenységeket. Ezenfeliil e bir6sagnak meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy kiillonosen azon anyagi jog rendelkezései tekintetében, amely jogalapot biztosit a
biometrikus és genetikai adatoknak a renddérségi nyilvantartisba vétel keretében torténd
gyljtéséhez, valamennyi vonatkozé nemzeti jogi rendelkezés értelmezheté-e az unids joggal
osszhangban, abban az értelemben, hogy e rendelkezésekbdl kelléen vildgosan, pontosan és
egyértelmiien kideriil, hogy mely esetekben alkalmazanddk a széban forgé iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogi szabalyok, és mely esetekben relevansak az dltalanos adatvédelmi rendelet szabalyai.

A fentiekre tekintettel az els6é és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontjat a Charta 52. cikkének fényében tgy kell értelmezni,
hogy a biometrikus és genetikai adatoknak a rendéri hatésagok éltal nyomozasi tevékenységiik
keretében, a blinozés elleni kiizdelem és a kozrend fenntartasa céljabol torténd kezelését az
emlitett iranyelv 10. cikkének a) pontja értelmében véve tagillami jog teszi lehet6vé, amennyiben
az adott tagdllam joga az emlitett adatkezelés engedélyezésére vonatkozdan kelléen vildgos és
pontos jogalapot tartalmaz. Az a tény, hogy az ilyen jogalapot tartalmazé nemzeti jogalkotasi
aktus egyébirant az daltalanos adatvédelmi rendeletre, nem pedig a 2016/680 iranyelvre
hivatkozik, 6nmagdban nem kérddjelezi meg az ilyen engedélyezést, feltéve, hogy valamennyi
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alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezés értelmezésébdl kellen vilagosan, pontosan és
egyértelmtien kitlinik, hogy a biometrikus és genetikai adatok széban forgd kezelése a fenti
iranyelv, nem pedig az emlitett rendelet hatalya ala tartozik.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjat, valamint a Charta 47. és 48. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy amennyiben
a kozvadra iildozend6 szandékos blincselekmény elkovetésével gyanusitott személy megtagadja a
ra vonatkozo biometrikus és genetikai adatok nyilvantartasba vétele céljabdl torténd gytjtésében
val6 onkéntes egyiittmiikodést, az illetékes biintetébirdsag koteles engedélyezni ezen adatgyfijtés
kényszer alkalmazdsaval torténd végrehajtasat, anélkill hogy jogkorrel rendelkezne annak
értékelésére, hogy alapos okkal feltételezhet6-e, hogy a személy elkovette azt a bilincselekményt,
amelynek elkovetésével gyanusitjak.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy az el6terjeszté birdsag e kérdést olyan biintet6eljaras kapcsan
teszi fel, amelynek keretében egy azt el6ir6 nemzeti jogi rendelkezés alkalmazandd, hogy
amennyiben az érintett személy megtagadja a rd vonatkozé biometrikus és genetikai adatok
nyilvantartasba vétel céljabdl torténd gydjtésében vald egyiittmiikodést, a 2016/680 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése szerinti célok érdekében az e személy biintetbjogi felelGsségérdl valo
dontésre hataskorrel rendelkezé birdsag jogosult e gytjtés engedélyezésérdl. Egyébirant
ugyanezen nemzeti jogi rendelkezést kell alkalmazni a kozvadra iildézend6 szandékos
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekre vonatkozé adatokra is. A kérdést
elSterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint a bolgar biintetd torvénykonyvben eldirt
blincselekmények nagy tobbsége szandékos blincselekmény, és szinte valamennyi kozvadra
ildozendé. A bolgir biintetSeljarasi szabdlyoknak megfeleléen valamely személytakkor
nyilvanitanak gyanusitottd, ha elegend6 bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy e
személy kozvadra ildozendé blincselekményt kovetett el.

Egyébirant a bolgar kormany altal a Birdsag altal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszok
keretében tett pontositdsok szerint a bolgar biinteteljardsi szabdlyok el6irjak, hogy a
gyanusitottd nyilvanitasra a biintet6eljards elsé szakaszat képezé — a nyomozas és a bizonyitékok
gyljtése korébe tartozé cselekményeket magaban foglalé — nyomozasi szakasz soran barmikor sor
keriilhet, de mindenképpen még a nyomozas lezarasa el6tt. Amint az az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kit(inik, és amint azt a bolgar kormdny is pontositja, az érintett személy e
gyanusitottd nyilvanitds utdn, kiillonosen a nyomozas adatai kozlésének a nyomozis lezarasat
kovetd szakaszaban bizonyitékokat terjeszthet el6 védekezése céljabol.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor jelzi, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds nem
biztosit hataskort a gyanusitott személyre vonatkozé biometrikus és genetikai adatok
nyilvantartasba vétel céljabol torténd gyljtését engedélyezd birdsag szamara azon bizonyitékok
értékelésére, amelyeken e gyanusitas alapul, és hogy e hataskorrel a nyomozast végzé hatdésagok
rendelkeznek. Ezenkiviil kifejti, hogy e birésag kizarélag a gyanusitotta nyilvanitasrél szo6l6 végzés
és azon nyilatkozat masolata alapjan dont az engedély iranti kérelemrdl, amellyel az érintett ezen
adatok gytjtését megtagadja.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjeszté birdsag harmadik kérdése

— ahogyan arra a bolgar kormany és a Bizottsag utal — harom részre oszlik. E16szor is a kérdést
elSterjesztd birdsag arra keresi a véalaszt, hogy a 2016/680 irdnyelv 6. cikkének a) pontjaval, amely
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olyan személyek kategéridjara utal, akik tekintetében alapos okkal feltételezhets, hogy
btincselekményt kovettek el vagy késziilnek elkovetni, ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
olyan természetes személyre vonatkoz6 biometrikus és genetikai adatok nyilvantartdsba vétel
céljabol, kényszer alkalmazdsaval torténd gydjtését irja eld, akivel szemben elegendd bizonyiték
all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy kozvadra ild6zendé szandékos biincselekményt kovetett
el, és amely a nemzeti jog alapjan lehet6vé teszi a gyanusitotta nyilvanitast. Mdsodszor, a kérdést
el6terjesztd birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy az ilyen adatgytjtés kényszer alkalmazasaval
torténé végrehajtasardl hatarozé birdsag mérlegelési jogkorének korlataira tekintettel e birdsag
képes-e a Charta 47. cikkének megfelel6en hatékony birdi jogvédelmet biztositani az érintett
személy szamdra. Harmadszor azt a kérdést veti fel, hogy e korlatok ellenére biztosithat6-e a
Charta 48. cikkében foglalt artatlansag vélelméhez valé jog tiszteletben tartasa.

A 2016/680 irdnyelv 6. cikke a) pontjdnak hatdlydrol

A 2016/680 iranyelv 6. cikke annak el6irasara kotelezi a tagallamokat, hogy az adatkezel6 ,adott
esetben és amennyire lehetséges,” tegyen egyértelmten kiilonbséget az érintettek kiilonbo6z6, az
emlitett cikk a)-b) pontjaban emlitett kategdridinak személyes adatok kozott, amely érintettek
olyan személyek, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy blincselekményt kovettek el
vagy késziilnek elkovetni; bilincselekmény elkovetéséért elitélt személyek; biincselekmény
aldozatai, illetve olyan személyek, akikrél bizonyos tények alapjan okkal feltételezhets, hogy
blincselekmény aldozatai lehetnek, valamint a bincselekmény kapcsan érintett egyéb felek,
példaul olyan személyek, akik a biincselekményekkel kapcsolatos nyomozas vagy az azt kovetd
biintetdeljards  sordn felszolithatok vallomdstételre, btlincselekményrél  informaciéval
szolgalhatnak, vagy az emlitett cikk a) és b) pontjdban emlitett személyekkel kapcsolatban
vannak, illetve e személyek biintarsai.

A tagallamoknak tehat biztositaniuk kell, hogy az adatkezel6k egyértelmiien kiillonbséget tegyenek
az érintettek kiilonb6zd kategéridinak adatai kozott, annak érdekében, hogy — amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 27. pontjaban ramutatott — a személyes adatok védelméhez vald
alapveté jogukba ne kiillonbségtétel nélkiil, attél fliggetleniil avatkozzanak be, hogy milyen
kategéridba  tartoznak. E  tekintetben, amint  az a  2016/680 iranyelv
(31) preambulumbekezdésébdl levezethetd, az emlitett irdnyelv 6. cikkének a) pontjaban
meghatdrozott személyek kategéridja megfelel a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott

s sy

A 2016/680 iranyelv 6. cikkének szovegébdl azonban az kovetkezik, hogy az e rendelkezés éltal a
tagallamokra rott kotelezettség nem abszolut jellegl. Egyrészt ugyanis az ott szerepld ,adott
esetben és amennyire lehetséges” kifejezés azt jelzi, hogy az adatkezel6nek kell minden egyes
esetben meghatdroznia, hogy az érintettek kiilonb6z6 kategéridinak személyes adatai kozott
egyértelml kiillonbséget lehet-e tenni. Masrészt az e cikkben szereplé ,az alabbiak szerint”
kifejezés azt jelzi, hogy a személyi kategéridk ott szerepld felsorolasa nem kimerité jellegi.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a valamely személy blinosségére vonatkozé elegendd szamu
bizonyiték fenndlldsa f6szabdly szerint alapos okot jelent annak feltételezésére, hogy e személy
elkovette a szoban forgd bilincselekményt. A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy az a nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja a természetes személyek biometrikus és genetikai adatainak kényszer
alkalmazésaval, nyilvantartasba vétel céljabdl torténd gyijtését abban az esetben, ha elegendd
bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az érintett személy blincselekményt kovetett
el, megfelel a 2016/680 iranyelv 6. cikke a) pontja célkitlizésének.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjaval nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely olyan természetes személyekre vonatkozd
biometrikus és genetikai adatok nyilvantartdsba vétel céljabdl, kényszer alkalmazasaval torténd
gyljtését irja eld, akikkel szemben elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy
kozvadra ldozendd szandékos bilincselekményt kovettek el, és akiket ezen okbdl gyanusitotta
nyilvanitottak.

A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog tiszteletben tartdsdrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog minden olyan személyt megillet, aki az unids jog altal részére biztositott
jogokra vagy szabadsagokra hivatkozik az 6t hatranyosan érinté, e jogokat vagy szabadsagokat
sérté hatdrozattal szemben (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
[Adozéassal kapcsolatos informdcidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 55., 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen minden olyan gyanusitott személynek, aki ellenezte a rd vonatkozé
fényképészeti, daktiloszkdpiai és genetikai adatok olyan eljards keretében torténé gytijtését, mint
a renddrségi nyilvantartasba vétel, amelynek meg kell felelnie a 2016/680 iranyelv 10. cikkében
foglalt kovetelményeknek, jogosultnak kell lennie arra, hogy — amint azt a Charta 47. cikke
el6irja — a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog illesse meg az e gytjtés kényszer
alkalmazasaval torténd végrehajtasat engedélyezd hatarozattal szemben annak érdekében, hogy
hivatkozhasson az emlitett rendelkezésben el6irt garancidkbdl eredd jogaira, és kiillondsen arra,
hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkének a) pontja szerint a biometrikus és genetikai adatok
gyljtését az azt engedélyez6 nemzeti szabdlyoknak megfeleléen kell elvégezni. Kozelebbrdl e
garancia azt jelenti, hogy az illetékes birésagnak jogosultnak kell lennie annak feliilvizsgalatara,
hogy az emlitett renddrségi nyilvantartdsba vétel jogalapjat képezd, a gyanusitas kozlésére
irdnyulé intézkedést a nemzeti biintetGeljarasi szabalyoknak megfeleléen, arra vonatkozé
elegend6 bizonyitékra tekintettel fogadtik-e el, hogy az érintett személy blinds a kozvadra
ildozendé szandékos blincselekmény elkovetésében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem jelent
korlatlan jogosultsagot, és az a Chartaz 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd,
feltéve, hogy elGszor is, azt torvény irja el6, masodszor, arra a széban forgé jogok és szabadsagok
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdaval keriil sor, harmadszor pedig, az ardnyossig elvére
figyelemmel e korlatozds elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgilja (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktdber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéssal kapcsolatos informacidk irdnti
kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 49. és
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 2016/680 irdnyelv 54. cikke kotelezi a tagallamokat annak
személyes adatainak az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezésekkel ellentétes kezelése
kovetkeztében megsértették az e rendelkezések szerinti jogait. Ebbédl az kovetkezik, hogy maga az
unids jogalkoté nem korlatozta a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasat, és hogy a tagallamok korlatozhatjak e jog gyakorlasat, feltéve, hogy tiszteletben

ECLI:EU:C:2023:49 23



91

92

93

94

95

2023. 01. 26-1 iTELET — C-205/21. sz. UGY
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (A BIOMETRIKUS ES GENETIKAI ADATOK RENDORSEG ALTALI NYILVANTARTASBA VETELE)

tartjak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelményeket (ldsd ebben az értelemben:
2020. oktdber 6-i Etat luxembourgeois [Addzassal kapcsolatos informacidk irdnti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 63. és 64. pont).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a nemzeti jog altal a 2016/680 iranyelv 54. cikke
alapjan biztositott birésagi jogorvoslat sérelme nélkiil az a tény, hogy a hataskorrel rendelkezé
birésag a gyanusitott személyekre vonatkoz6 biometrikus és genetikai adatok gytjtése kényszer
alkalmazéasaval torténé végrehajtasanak engedélyezése érdekében nem végezheti el azon
gyanusitottd nyilvanitas feltételeinek érdemi feliilvizsgalatit, amelyen a fent emlitett
kényszerintézkedés alapul, a Charta 47. cikke szerinti hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
korlatozasanak mindsiil-e.

A jelen itélet 89. pontjaban emlitett elsé feltételt illetGen, a jelen itélet 65. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy
a nemzeti jog altal — a gyanusitott személyre vonatkozé biometrikus és genetikai adatok kényszer
alkalmazasaval torténdé gydjtésének engedélyezése irdnti kérelem keretében — a mérlegelési
jogkorének szabott hatarokat e jog kell6en egyértelmtien és pontosan hatdrozza-e meg.

Ami a masodik feltételt illeti, az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a hatékony
jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma egyéb tényez6k mellett magaban foglalja azt, hogy e jog
jogosultja olyan birésaghoz fordulhasson, amely hataskorrel rendelkezik az uniés jog éaltal szamara
biztositott jogok tiszteletben tartisanak biztositdsira, ennek érdekében pedig az el6tte
folyamatban 1évé {igy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgalatara
(2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézassal kapcsolatos informdacidk irdnti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy ez a feltétel 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog jogosultjanak olyan kozvetlen jogorvoslat
all rendelkezésre, amely els6dlegesen egy adott intézkedés vitatasara iranyul, feltéve, hogy a
kiilonbozo illetékes nemzeti birdsagok el6tt egyébként létezik egy vagy tobb olyan jogorvoslati
lehet&ség, amely lehetévé teszi ezen intézkedés jarulékos birdsagi feliilvizsgalatat, biztositva ezzel
azon jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat, amelyeket az unids jog garantdl e jogosult szamara
(Iasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéassal kapcsolatos
informdcidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 79. pont).

Kiillonosen, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 36. pontjaban lényegében hangstlyozta, a
harmadik kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy a biintetéeljardas nyomozasi szakaszat,
amelynek sordn a gyanusitottra vonatkozé biometrikus és genetikai adatok kényszer
alkalmazasaval torténd gytijtésére sor keriil, birdsagi szakasz koveti. Marpedig, ha a kényszer
alkalmazésaval torténd végrehajtds engedélyezése iranti kérelem idépontjaban nem vizsgalhaté
felul az elegendd szamu terheld bizonyiték fenndllasa, amely feltétel ahhoz sziikséges, hogy az
érintett személyt a biometrikus és genetikai adatai gydjtésében vald egyiittmiikodésre lehessen
kotelezni, azt sziikségképpen az emlitett birosagi szakaszban kell feliilvizsgalni, amelynek soran
az eljaré birésagnak lehetéséget kell adni valamennyi relevans jogi és ténybeli kérdés vizsgilatara,
kiilonosen annak feliilvizsgalata érdekében, hogy e biometrikus és genetikai adatokat nem az
érintett unios jogbol eredd jogainak megsértésével szerezték-e meg (lasd ebben az értelemben:
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2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézassal kapcsolatos informécidk irdnti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 81. és 83. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre a 2016/680 iranyelv 54. cikkének megfeleléen a nemzeti jognak lehet6vé kell tennie
az érintett szdmdara, hogy a biometrikus és genetikai adatok kényszer alkalmazdsaval torténd
gyljtését hatékonyan vitassa olyan birdsigi jogorvoslat keretében, amely az ezen irdnyelv altal
szamdra biztositott jogok emlitett adatgy(ijtés miatti allitélagos megsértésén alapul, a szdmara
nyitva allé kozigazgatasi vagy peren kiviili jogorvoslatok, kiilondsen a feliigyeleti hatdsagnal
torténd panasztétel joganak sérelme nélkiil. Kovetkezésképpen, még abban az esetben is, ha a
biintetGeljaras nyomozasi szakaszat nem koveti birdsagi szakasz, kiillonosen vademelés
hidanydban, az érintett személynek lehetéséget kell biztositani arra, hogy kérelmére elvégezzék a
szoban forgo adatkezelés jogszertiségének teljes korti birdsagi feliilvizsgalatat. Kovetkezésképpen,
amikor a nemzeti jog az emlitett 54. cikkben foglalt kotelezettségnek valé megfelelés érdekében
ilyen garancidkat nytjt — aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata —, a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsat vélelmezni kell, még akkor
is, ha maga a széban forgé adatgytijtés kényszer alkalmazasaval torténé végrehajtasat engedélyezé
birésag az arrél valé hatdrozathozatal idépontjdban nem is rendelkezik az ilyen jogvédelem
nyujtasahoz sziikséges mérlegelési jogkorrel.

A harmadik feltételt illetéen el6szor is meg kell dllapitani, hogy a biintetéeljards keretében
gyanusitottd nyilvanitott személyekre vonatkozo genetikai és biometrikus adatok nyilvantartasba
vétel céljabdl torténd gytijtése a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében kimondott célokat
koveti, killonosen a bilincselekmények megel6zésére, nyomozasara, felderitésére, valamint a
vadeljaras lefolytatasara vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasara vonatkozé célokat, amelyek az
Uni6 altal elismert altaldnos érdeki célkittizéseknek mindsiilnek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ilyen adatgy(jtés hozzajarulhat a 2016/680 iranyelv
(27) preambulumbekezdésében meghatarozott célkitlizéshez, amely szerint a blincselekmények
megel6zése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében sziikséges, hogy az illetékes
hatésdgok azokat a személyes adatokat, amelyeket konkrét biincselekmények megelézésével,
nyomozasaval, felderitésével vagy a vadeljaras lefolytatasaval Osszefiiggésben gytjtottek, ennél
szélesebb 0Osszefiiggésben is kezeljék annak érdekében, hogy megértsék a bilinozéi
tevékenységeket és a kiilonboz6 felderitett blincselekmények kozotti 0sszefiiggéseket feltarjak.

A jelen tigyben, amint azt a bolgar kormdany irasbeli észrevételeiben megjegyezte, és a Birdsag altal
feltett kérdésre adott irasbeli valaszaban kifejtette, a nemzeti jog altal bevezetett renddrségi
nyilvantartds két alapvetd célt szolgal. Egyrészt ezeket az adatokat a mas jogsértésekre vonatkozé
nyomozasok soran gytjtott és kezelt mas adatokkal valé Osszevetés céljabol gytjtik és kezelik. E
kormdany szerint e cél a mas tagallamokban gytjtott adatokkal valé Osszevetésre is vonatkozik.
Masrészt az emlitett adatok azon biintetSeljards lefolytatisa céljabol is kezelheték, amelynek
keretében az érintett személyt gyanusitotta nyilvanitottak.

Mairpedig az a tény, hogy ideiglenesen kivonjak a birésagi feliilvizsgalat alél azon bizonyitékok
értékelését, amelyeken az érintett személy gyanusitottd nyilvanitdsa alapul, és ily mdédon a
biometrikus és genetikai adatainak gytjtését, a biintet6eljaras nyomozasi szakaszdban indokoltnak
bizonyulhat. Az ilyen feliilvizsgalat ugyanis e szakaszban akaddlyozhatja azon nyomozas
lefolytatdsat, amelynek sordan ezeket az adatokat gyujtik, és tulzott mértékben korlatozhatja a
nyomozok azon képességét, hogy mas jogsértéseket felderitsenek ezen adatoknak a mads
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nyomozasok sordn Osszegy(jtott adatokkal valé Osszehasonlitdsa alapjan. A hatékony biréi
jogvédelem e korldtozasa tehdt nem ardnytalan, mivel a nemzeti jog utdlagosan biztositja a
hatékony birdsagi feliilvizsgalatot.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkével nem ellentétes, ha valamely
nemzeti birésdgnak, amennyiben a gyanusitott személyre vonatkozé biometrikus és genetikai
adatok nyilvantartasba vétele céljabol torténé gytijtése kényszer alkalmazasaval torténd
végrehajtasanak engedélyezésérdl hataroz, nincs lehetdsége azon bizonyitékok értékelésére,
amelyeken a gyanusitottd nyilvanitds alapul, feltéve, hogy a nemzeti jog utélagosan biztositja e
gyanusitottd nyilvanitas azon feltételeinek hatékony utélagos birdsagi feliilvizsgalatat, amelyekbdl
az emlitett adatgytijtés engedélyezése kovetkezik.

Az drtatlansdg vélelmének tiszteletben tartdsdrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 48. cikkének (1) bekezdése szerint, amelynek
tartalma megfelel az EJEE 6. cikke (2) bekezdésének, minden gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig bilinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

Konkrétabban, a Birdsag elismerte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabol tobbek kozott az kovetkezik, hogy sériil az artatlansidg vélelme, ha a terheltre
vonatkoz¢ birdsagi hatdrozat vagy hivatalos nyilatkozat azt az érzést kelti, hogy btinos, holott azt
megel6z6en nem dallapitottak meg a torvény tiszteletben tartdsdval a blinosségét (lasd ebben az
értelemben: 2021. februar 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
224. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amint az a 2016/680 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kittinik, a személyek azon
kiilonboz6 kategéridinak létrehozasa, amelyeknek ezen iranyelv 6. cikke alapjan a személyes
adataik kiilonbozé kezelésének kell megfelelnie, nem akadalyozhatja a Chartiaban és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében garantalt, artatlansag vélelméhez valé jog alkalmazasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag azon kérdéseit illetéen, amelyek az artatlansig vélelméhez vald
jognak a gyanusitott személyekre vonatkozé biometrikus és genetikai adatok gytjtését
engedélyez6 birdsagi hatdrozat dltali tiszteletben tartdsaval kapcsolatosak, el6szor is meg kell
allapitani, hogy amennyiben a nemzeti jog azt irja el6, hogy ezen adatgytijtés a gyanusitott
személyek kategdridjara korlatozddik, azaz azon személyek kategéridjara, akiknek a biintetdjogi
felel6sségét még nem dllapitottik meg, ezen adatgy(ijtés onmagdban nem tekintheté gy, mint
amely a jelen itélet 103. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat értelmében a hatésagok azon
meggy6z6dését tiikrozi, hogy e személyek a blindsok a blincselekmény elkovetésében.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a gyanusitott személyekre vonatkozo6 biometrikus és genetikai
adatok nyilvantartasba vétel céljabol torténd gytjtését engedélyezd birdsagi hatdrozat, mivel az
érintett személy gyanusitotta nyilvanitdsdnak és az ezen adatgytjtés soran vald egyiittmiikodése
megtagaddsinak elismerésére szoritkozik, nem értelmezhetd az emlitett személy blindsségével
kapcsolatos allasfoglalasként, és ennek kovetkeztében tgy sem tekinthetd, mint amely sérti az
emlitett személy artatlansaganak vélelmét.

Az a korilmény ugyanis, hogy az a birésag, amelynek ilyen birésigi hatdrozatot kell hoznia, a
biintetdeljards e szakaszaban nem értékelheti az érintett személy gyanusitottd nyilvanitasanak
alapjaul szolgdlé bizonyitékok elégséges jellegét, garantdlja az utébbi szamadra az artatlansag
vélelméhez vald jog tiszteletben tartasat.

26 ECLI:EU:C:2023:49



108

109

110

111

112

113

2023. 01. 26-1 iTELET — C-205/21. sz. UGY
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (A BIOMETRIKUS ES GENETIKAI ADATOK RENDORSEG ALTALI NYILVANTARTASBA VETELE)

E garancia még inkabb fennadll akkor, ha a nemzeti jog — mint példdul az alaptigyben széban forgd
rendelkezés — el6irja, hogy a gyanusitott személyekre vonatkozé biometrikus és genetikai adatok
nyilvantartasba vétel céljabol torténé gyljtésének kényszer alkalmazdsaval torténd
végrehajtasarél valé hatdrozathozatalra az a birésag rendelkezik hatdskorrel, amelynek a
biintet&eljaras birdsagi szakaszaban az adott személy biintet§jogi feleldsségérol kell dontenie. Az
artatlansag vélelméhez val6 jog tiszteletben tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy e birdsig az
emlitett vizsgalat elvégzése soran elfogultsagtdl és el6itéletektd] mentes legyen (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 88. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Charta 48. cikkében foglalt artatlansag vélelméhez valé joggal nem
ellentétes, ha a biintetSeljaras nyomozdsi szakaszdban gyanusitottd nyilvanitott személyre
vonatkoz6 biometrikus és genetikai adatokat gy(jtenek azok nyilvantartasba vétele céljabdl,
amely adatgyjtést olyan birdsidg engedélyezi, amely nem rendelkezik arra vonatkozé jogkorrel,
hogy ebben a szakaszban az ilyen gyanusitas alapjaul szolgalé bizonyitékokat értékelje.

A fentiekbdl kovetkezéen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/680 iranyelv
6. cikkének a) pontjat, valamint a Charta 47. és 48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az azt el8ir6 nemzeti szabalyozas, hogy amennyiben a kozvadra iild6zendd szandékos
blincselekménnyel gyanusitott személy megtagadja a rd vonatkozé biometrikus és genetikai
adatok nyilvantartasba vétele céljabol torténé oOnkéntes egylittmiikodést, az illetékes
bilintetébirdsag koteles engedélyezni az emlitett adatgy(jtés kényszer alkalmazdsaval torténd
végrehajtasat, anélkill hogy jogkorrel rendelkezne annak értékelésére, hogy alapos okkal
feltételezhet6-e, hogy az érintett személy elkovette azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével
gyanusitjak, feltéve, hogy a nemzeti jog biztositja e gyanusitottd nyilvanitas azon feltételeinek
hatékony utélagos birdsagi feliilvizsgalatat, amelyekbdl az emlitett adatgytijtés engedélyezése
kovetkezik.

A negyedik kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti
birésagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljaras keretében a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Erre tekintettel a Birédsagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2021. jalius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, és amint az a jelen itélet 46. és
49. pontjaban megallapitasra keriilt, a kérdést elGterjeszté birdsag a negyedik kérdés keretében
a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjdban, 8. cikkének (1) és
(2) bekezdésében, valamint 10. cikkében foglalt kovetelmények hatalyara kérdez ra.

Ezenkivill, amint az a jelen itélet 46—48. pontjaban megallapitdsra kerilt, a kérdést elGterjesztd
birésag ramutat arra, hogy bar e rendelkezések véleménye szerint azt kovetelik meg, hogy az
illetékes hatésagok mérlegelési mozgastérrel rendelkezzenek a biometrikus és genetikai adatok
gyljtése sziikségességének meghatdrozasa sordn, és hogy azt megfeleléen megindokoljik, az
alapiigyre alkalmazandé jogszabdlyban eléirt renddrségi nyilvantartisba vétel kotelezéen
vonatkozik valamennyi kézvadra ildozendé szandékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
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személyre, valamint a biometrikus és genetikai adatoknak a nemzeti jog széban forgd rendelkezése

altal emlitett harom kategéridjara, anélkiil, hogy e jogszabaly el6irna, hogy meg kell allapitani az
Osszes emlitett adatkategoridba tartozé adatok gydjtésének konkrét sziikségességét.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében annak
meghatarozasara irdanyul, hogy a 2016/680 iranyelvnek az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontjaval, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozés, amely eldirja a kozvadra
ildozendé6 szandékos bilincselekménnyel gyanusitott személy biometrikus és genetikai adatainak
nyilvantartasba vételiik céljabdl torténd rendszeres gydjtését, anélkiill hogy rendelkezne az
illetékes hatosag azon kotelezettségérdl, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt, hogy ezen
adatgytjtés feltétleniil sziikséges a kitlizott konkrét célok eléréséhez, masrészt azt, hogy e célok
nem érhetdk el az érintett adatok csupdn egy részének gytjtése utjan.

Kozelebbrél meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései az ezen iranyelv
10. cikkében kimondott azon kovetelményre vonatkoznak, amely szerint az e cikkben emlitett
személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése csak akkor megengedett, ,ha arra feltétleniil
sziikség van”.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 62. és 63. pontjaban foglaltak
szerint a 2016/680 iranyelv 10. cikke a személyes adatok kiilonleges kategdridinak — koztiik a
biometrikus és genetikai adatoknak — a kezelésére vonatkozd kiilonds rendelkezés. Amint az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, e cikk célja, hogy fokozott védelmet biztositson az olyan
adatkezelésekkel szemben, amelyek a széban forgd adatok kiilonleges érzékenysége és az
adatkezelés koriilményei miatt — amint az az irdnyelv (37) preambulumbekezdésébdl kittinik —
jelentés kockazatot hordozhatnak az olyan alapvetd jogokra és szabadsagokra nézve, mint a
maganélet tiszteletben tartdsihoz vald jog és a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyeket
a Charta 7. és 8. cikke garantdl (ldsd analdgia dtjan: 2019. szeptember 24-i GC és tdrsai
[Kiilonleges adatok torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 44. pont).

Masodszor, ahogyan az magabdl a 2016/680 iranyelv 10. cikkének sz6vegébdl is kovetkezik, azt a
kovetelményt, hogy az ilyen adatok kezelése csak akkor megengedett, ,ha arra feltétleniil sziikség
van”, ugy kell értelmezni, mint amely a kiilonleges adatok kezelése jogszerliségének szigorubb
feltételeit hatdrozza meg az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjabdl, valamint
8. cikkének (1) bekezdésébdl eredé azon feltételekhez képest, amelyek kizardlag az iranyelv
altaldanos hatdlya ald tartozé adatok kezelésének ,sziikségességére” utalnak.

Igy egyrészt a ,,csak” hatdrozészénak a ,feltétleniil sziikség van” kifejezés el6tti hasznalata kiemeli,
hogy a 2016/680 iranyelv 10. cikke szerinti kiilonleges adatkategéridk kezelése csak korlatozott
szamu esetben tekinthetd sziikségesnek. Madsrészt az ilyen adatok kezelése sziikségességének
~feltétlen” jellege azt jelenti, hogy e sziikségességet kiilondsen szigortan kell értékelni.

E tekintetben nem meghatdrozé a francia kormdany éltal hivatkozott azon koriilmény, hogy
a 2016/680 iranyelv 10. cikkének egyes nyelvi valtozataiban e cikk azokra az esetekre utal, amikor
az adatkezelés ,szigorian sziikséges”. E terminoldgiai eltérés ugyanis nem modositja az igy
megnevezett kritérium jellegét és az eldirt kovetelményszintet, mivel e nyelvi véltozatok szintén
egy szigorubb feltételt hataroznak meg a kiilonleges adatok kezelésének, amely az adatkezelés
szlikségességének szigorubb értékelését koveteli meg, mint abban az esetben, ha a kezelt adatok
nem tartoznak az emlitett cikk hatdlya ala.
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Egyébirdant, amint arra a Bizottsdg szintén ramutat, az a kovetelmény, amely szerint
a 2016/680 iranyelv 10. cikkének hatdlya ald tartozé adatkezelés csak akkor megengedett, ha
feltétleniil sziikséges, nem szerepelt az ezen iranyelv alapjaul szolgalé iranyelvjavaslatban
(COM(2012) 10 végleges), hanem azt az uniés jogalkoté késébb vezette be, amely ily médon
egyértelmiien az adatkezelés sziikségességének szigorubb feltételét kivanta el6irni az e cikk altal
kovetett, a természetes személyek részére a kiilonleges adatok védelme vonatkozdsdban
biztositott fokozott védelemre irdanyulé célkittizéssel 6sszhangban.

Harmadszor, azon kévetelmény tartalmat illetéen, amely szerint a kiilonleges adatok kezelése csak
akkor megengedett, ,ha arra feltétleniil sziikség van”, meg kell dllapitani, hogy a 2016/680 iranyelv
10. cikkében foglalt konkrét kovetelmények az ezen iranyelv 4. és 8. cikkében foglalt elvek
bizonyos adatkategéridkra alkalmazandé kiilonds végrehajtasinak mindsiilnek, amelyeket az
iranyelv hatdlya ald tartozé minden adatkezelésnek tiszteletben kell tartania. Ezért e kiilonb6z6
kovetelmények tartalmat ezen elvekre tekintettel kell meghatarozni.

Konkrétabban, egyrészt a gyanusitott személyek biometrikus és genetikai adatai nyilvantartasba
vétel céljabdl torténd gyljtésének a 2016/680 iranyelv 10. cikke értelmében vett ,feltétlen
szlikségességét” ezen adatgy(ijtés céljai alapjan kell meghatdrozni. Az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott célhoz kotottség elvének megfeleléen e céloknak
»-meghatdrozottaknak, egyértelmieknek és jogszertieknek” kell lennitik. Masrészt, jollehet az a
kovetelmény, hogy a biometrikus és genetikai adatok kezelése csak akkor megengedett, ,ha arra
feltétleniil sziikség van”, a jelen itélet 117-119. pontjaban foglaltak szerint megfelel az egyes
adatkategoridk fokozott védelme kovetelményének, az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban meghatdrozott adattakarékossig elvének az emlitett 10. cikkben emlitett
adatkategoridkra valé konkrét alkalmazdsat jelenti, amely szerint a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és azoknak a
sziikségesre kell korlatozédniuk.

Tovabba, ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjira tekintettel, e kovetelmény
hatdlydnak meghatdrozasa soran az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését is figyelembe kell
venni, amely szerint a tagallamoknak tobbek kozott biztositaniuk kell, hogy az adatkezelés csak
akkor és kizardlag annyiban legyen jogszer(i, ha és amennyiben olyan feladat ellitdsdéhoz
szlikséges, amelyet valamely illetékes hatosag az 1. cikk (1) bekezdésében meghatérozott célokbodl
végez, valamint 8. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja, hogy az emlitett iranyelv hatdlya ala
tartozé adatkezelést szabdlyozé tagallami jogban rendelkezni kell legaldbb az adatkezelés
célkitiizéseirdl, a kezelend6 személyes adatokrol és az adatkezelés céljairdl.

E tekintetben a biometrikus és genetikai adatok kezelésének céljait nem lehet tdlzottan altaldnos
kifejezésekkel megjelolni, hanem azokat kell6en pontosan és konkrétan kell meghatdrozni ahhoz,
hogy lehetévé tegyék az emlitett adatkezelés ,feltétlen sziikségességének” értékelését.

Egyébirant a kiilonleges adatok kezelésének ,feltétlen sziikségességére” vonatkozéd kovetelmény
ebben az 0Osszefliggésben az adattakarékossidg elvének valé megfelelés kiillondsen szigoru
ellendrzését jelenti.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2016/680 iranyelv
(26) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a sziikségesség kovetelménye akkor teljesiil, ha az elérni
kivant kozérdekd cél mds, az érintett személyek alapvetd jogait, kiillonosen a Charta 7. és
8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartisdhoz és a személyes adatok védelméhez
valo jogot kevésbé sérté eszkozokkel észszeri modon nem érhetd el (lasd ebben az értelemben:
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2022. augusztus 1l-jei Vyriausioji tarnybinés ésikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601,
85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiilonos tekintettel a természetes
személyeknek a kiilonleges adatok kezelésével szembeni fokozott védelmére, az adatkezel6nek
meg kell gy6zédnie arrdl, hogy e cél nem érhetd el a 2016/680 iranyelv 10. cikkében felsorolt
adatkategoéridkon kiviili mas adatkategoridk felhasznélasaval.

Maisodszor, tekintettel azon jelentds kockdzatokra, amelyekkel a kiilonleges adatok kezelése az
érintettek jogaira és szabadsigaira nézve, killonosen az illetékes hatésdgoknak
a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott célok érdekében végzendd
feladataival Osszefiiggésben jar, a ,feltétlen sziikségesség” kovetelménye azt jelenti, hogy
figyelembe kell venni az ilyen adatkezeléssel elérni kivant cél kiilonos jelentdségét. E jelentdség
tobbek kozott az elérni kivant cél jellegének figyelembevételével értékelhetd, kiillonosen annak
alapjan, hogy az adatkezelés a bilincselekmények vagy a kozbiztonsiagot érint8, bizonyos foku
sulyossagot mutaté fenyegetések megel6zésével, az ilyen bilincselekmények tildozésével vagy az
ilyen veszélyekkel szembeni védelemmel kapcsolatos konkrét célt szolgal, valamint azon sajitos
koriilmények fényében, amelyek kozott ezen adatkezelést végzik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az a nemzeti jogszabaly, amely el6irja
a kozvadra tildozend6 szandékos bilincselekménnyel gyantsitott személy biometrikus és genetikai
adatainak nyilvantartasba vételiik céljabdl torténé rendszeres gyijtését, f6szabdly szerint ellentétes
a 2016/680 iranyelv 10. cikkében foglalt azon kovetelménnyel, amely szerint az e cikkben emlitett
kiilonleges adatkategoriak kezelése csak akkor megengedett, ,ha arra feltétleniil sziikség van”.

Az ilyen szabdlyozas ugyanis kiillonbségtétel nélkiil és altalanosan a gyanusitott személyek
tobbsége biometrikus és genetikai adatainak gyijtéséhez vezethet, mivel a ,kozvadra iildozendé
szandékos bilincselekmény” fogalma kiilonosen dltalanos jellegti, és nagyszamu biincselekményre
alkalmazhato, azok jellegétdl és sulyossagatdl fliggetleniil.

Kétségtelen, hogy az ilyen szabdlyozas a biometrikus és genetikai adatok gytijtésének hatdlyat a
biintetSeljaras nyomozasi szakaszaban gyanusitottd nyilvanitott alatt allé6 személyekre, vagyis
azokra korlatozza, akikrél a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontja értelmében alapos okkal
feltételezhet, hogy btlincselekményt kovettek el. Ugyanakkor kizarélag az a tény, hogy valakit
kozvadra iildozend6 szandékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitanak, nem tekintheté olyan
tényezdének, amely 6nmagaban lehet6vé teszi annak vélelmezését, hogy e biometrikus és genetikai
adatok gytjtése feltétleniil sziikséges, tekintettel az adatgy(jtés céljaira és az alapvetd jogok,
killonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valé, a Charta
7. és 8. cikkében garantilt jogok ebbdl ered6 megsértésére.

[gy egyrészt, noha alapos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy biincselekményt kovetett
el, ami megalapozza a gyanusitottd nyilvanitasat, mely ut6bbi azt feltételezi, hogy mar elegend6
bizonyiték gyilt Ossze e személynek a blincselekmény elkovetésében valé részvételére
vonatkozdan, el6fordulhatnak olyan esetek, amikor sem a biometrikus, sem a genetikai adatok
gyljtése nem sziikséges konkrétan a folyamatban 1év6 biintetdeljaras céljainak eléréséhez.

Misrészt annak valészintsége, hogy a gyanusitott személy biometrikus és genetikai adataira
feltétlenil sziikség lesz az azon eljarastdl eltéré eljarasokban, amelynek keretébe az adott
gyanusitas illeszkedik, csak az 0sszes relevans tényezd, igy kiillonosen a gyanusitds targyat képezé
allitélagos btlincselekmény jellegének és sutlyossdgdnak, e bilincselekmény kiilonleges
koriilményeinek, a blincselekmény és mas folyamatban 1évé eljarasok kozotti esetleges kapcsolat,
a blintetett elGélet vagy az érintett személy egyéni profilja alapjan hatdrozhaté meg.
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E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsdag feladata annak vizsgalata, hogy
a 2016/680 iranyelv 10. cikke tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében lehet-e az ilyen
kényszer alkalmazasdval torténd végrehajtist el6iré nemzeti szabdlyozdst az unids joggal
osszhangban értelmezni. A kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata kiilondsen annak vizsgélata, hogy
a nemzeti jog lehet6vé teszi-e az érintett személy mind biometrikus, mind genetikai adatai
nyilvantartdsba vételiik céljabdl torténd gytjtése ,feltétlen sziikségességének” értékelését. E
tekintetben kiilonosen annak megéllapitasira kell képesnek lennie, hogy azon bilincselekmény
jellege és sulya, amellyel az alapiigyben folyd biintetGeljarasban az érintett személyt gyanusitjak,
vagy olyan mads relevans tényezOk, mint amelyeket a jelen itélet 132. pontja emlit, olyan
koriilményeknek mindsiilhetnek-e, amelyek alkalmasak az ilyen ,feltétlen sziikségesség”
megallapitasara. Ezenkiviil meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az anyakonyvi adatok gytjtése, amelyet
a renddrségi nyilvantartasba vétel keretében is el6irnak, amint azt a bolgar kormany a Birdsag
egyik kérdésére adott irasbeli valaszaban megerdsitette, 6onmagaban nem teszi lehet6vé a kitlizott
célok elérését.

Ha a nemzeti jog nem biztositja a biometrikus és genetikai adatok gyijtésének ilyen ellen6rzését, a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy a 10. cikk teljes érvényesiilését biztositsa azaltal, hogy
elutasitia a renddri hatésagok arra irdnyulé kérelmét, hogy engedélyezze ezen adatgy(jtés
kényszer alkalmazasaval torténd végrehajtasat.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2016/680 irdnyelv 10. cikkét ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjaval, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozas, amely el6irja a kdzvadra iildozend6
szandékos blincselekménnyel gyanusitott személy biometrikus és genetikai adatainak
nyilvantartasba vételiik céljabdl torténé rendszeres gydjtését, anélkiil hogy rendelkezne az
illetékes hatosag azon kotelezettségérdl, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt, hogy ezen
adatgytjtés feltétleniil sziikséges a kitizott konkrét célok eléréséhez, masrészt azt, hogy e célok
nem érhetdk el az érintett személy jogaiba és szabadsagaiba vald, kevésbé sulyos beavatkozast
megvalosité intézkedésekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatiasa vagy biintetdjogi szankcidok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérol és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 10. cikkének a) pontjat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 52. cikkével
egyuttesen
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a biometrikus és genetikai adatoknak a rendori hatdésagok altal nyomozasi
tevékenységiik keretében, a bilinozés elleni kiizdelem és a kozrend fenntartasa céljabol
torténo kezelését az emlitett iranyelv 10. cikkének a) pontja értelmében véve tagallami
jog teszi lehetové, amennyiben az adott tagallam joga az emlitett adatkezelés
engedélyezésére vonatkozoan kelléen vilagos és pontos jogalapot tartalmaz. Az a tény,
hogy az ilyen jogalapot tartalmazé nemzeti jogalkotasi aktus egyébirant a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
(altalanos adatvédelmi rendelet), nem pedig a 2016/680 iranyelvre hivatkozik,
onmagaban nem kérddjelezi meg ezt az engedélyezést, feltéve, hogy valamennyi
alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezés értelmezésébol kell6en vilagosan, pontosan és
egyértelmiien kitiinik, hogy a biometrikus és genetikai adatok széban forgo kezelése a
fenti iranyelv, nem pedig az emlitett rendelet hatilya ala tartozik.

2) A 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjat, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartajanak 47. és 48. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az azt el6iré nemzeti szabalyozas, hogy amennyiben a
kozvadra iilldozendo szandékos biincselekménnyel gyanusitott személy megtagadja a ra
vonatkozé biometrikus és genetikai adatok nyilvantartisba vétele céljabol torténd
onkéntes egyiittmiikodést, az illetékes biintetobirosag koteles engedélyezni az emlitett
adatgylijtés kényszer alkalmazasaval torténo végrehajtasat, anélkiill hogy jogkorrel
rendelkezne annak értékelésére, hogy alapos okkal feltételezhet6-e, hogy az érintett
személy elkovette azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével gyanusitjik, feltéve,
hogy a nemzeti jog biztositja e gyanusitotta nyilvanitas azon feltételeinek hatékony
utdlagos birdsagi felillvizsgalatat, amelyekbdl az emlitett adatgytijtés engedélyezése
kovetkezik.

3) A 2016/680 iranyelv 10. cikkét ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaval,

valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja a kozvadra iildozendo
szandékos biincselekménnyel gyanusitott személy biometrikus és genetikai adatainak
nyilvantartasba vételiik céljabol torténo rendszeres gytijtését, anélkiil hogy rendelkezne
az illetékes hatosag azon kotelezettségérol, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt,
hogy ezen adatgytijtés feltétleniil sziikséges a kittizott konkrét célok eléréséhez,
masrészt azt, hogy e célok nem érhetok el az érintett személy jogaiba és szabadsagaiba
vald, kevésbé stilyos beavatkozast megvaldsité intézkedésekkel.

Alairasok
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