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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. janius 8.*

»Fellebbezés — Domping — (EU) 2016/1328 végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbol
és az Oroszorszagi Foderaciobdl szarmazo egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozatala —
Végleges dompingellenes vam — 1225/2009/EK rendelet — A 18. cikk (1) bekezdése —
Sziikséges informaciok — Hiany — A 9. cikk (4) bekezdése — »Az alacsonyabb vam szabalya« —
Irdnyar — Az unids gazdasagi dgazat haszonkulcsa — Meghatdrozds — A legaktualisabb
reprezentativ év kivalasztdsa — A 2. cikk (9) bekezdése — Az exportdar kiszdmitdsa — Az unids
gazdasagi dgazatnak okozott kir — Analdgia Gtjan torténé alkalmazas —

Az arleszoritas-kiilonbozet kiszamitdsa — Indokolés”

A C-747/21. P. és C-748/21. P. sz. egyesitett tigyekben,

a PAO Severstal (székhelye: Cherepovets [Oroszorszag]) (C-747/21 P),

a Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (székhelye: Lipetsk [Oroszorszag]) (C-747/21 P)
(képviselik 6ket: M. Krestiyanova avocate és N. Tuominen avocata)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2021. december 3-an benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Blanck és J.-F. Brakeland, késébb: J.-F. Brakeland,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBL (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahuin tandcselnok, A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke (el6ado), és N. Wahl

biré,

* Az eljrés nyelve: angol.
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ECLL:EU:C:2023:459 1




2023. 06. 08-1 iTELET — C-747/21. P. £s C-748/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
SEVERSTAL ES NLMK KONTRA BIZOTTSAG

fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. januar 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezéseikben a PAO Severstal (C-747/21 P) az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. szeptember
22-i Severstal kontra Bizottsag itéletének (T-753/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: Severstal
kontra Bizottsag itélet [T-753/16], EU:T:2021:612), a Novolipetsk Steel PJSC (a tovabbiakban:
NLMK) (C-748/21 P) pedig a Torvényszék 2021. szeptember 22-i NLMK kontra Bizottsag
itéletének (T-752/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: NLMK kontra Bizottsag itélet
[T-752/16], EU:T:2021:611) (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott itéletek) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amelyekben e birdsig elutasitotta a Severstal, illetve az NLMK dltal a Kinai
Népkoztarsasaghdl és az Oroszorszagi Foderaciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt
acéltermékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szold, 2016. jalius 29-i (EU) 2016/1328 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 210., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) 6ket érint6
részében valé megsemmisitése irdnti keresetiiket.

Jogi hattér

Annak ellenére, hogy a 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandacsi rendeletet hatdlyon kiviil
helyez6 és annak helyébe 1ép6, az Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.) a vitatott rendelet elfogadasa el6tt hatdlyba
1épett, a 2014. januar 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2014. L 18.,
1. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezo
dompingelt behozatallal szembeni védelemrol sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi
rendelet (HL 2009. L 343, 51. o., helyesbitések: HL. 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.) (a
tovabbiakban: alaprendelet) dltal eldirt anyagi jogi szabédlyok tovabbra is alkalmazanddk voltak a
jelen egyesitett iigyekben a széban forgé domping és kiar meghatdrozasara, mivel a vitatott
rendelet elfogadasanak alapjaul szolgdlé dompingre és karra vonatkozd vizsgalat a 2014. aprilis
1. és 2015. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozott. Ugyanakkor, mivel e szabalyok tartalma
megegyezik a 2016/1036 rendeletben el6irt vonatkozé szabdlyokkal, az utébbiaknak a jelen
fellebbezések alapjaul szolgdlé eljarasok soran torténd alkalmazasa vagy az azokra valé hivatkozas
semmiféle kovetkezménnyel nem jar.

Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése eléirta:

»Azokban az esetekben, amikor nincs exportar, vagy amikor az exportar az exportér és az importor
vagy egy harmadik fél kozotti iizleti kapcsolat [helyesen: kozotti kapcsolat] vagy kompenzacios
megallapodds miatt megbizhatatlannak latszik, az exportir annak az arnak az alapjan képezhetd,
amelyen az importalt termék els6ként viszonteladdsra keriil egy fliggetlen vevé részére, illetve ha a
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termék nem kerill viszonteladasra fiiggetlen vevé részére, vagy nem abban az dllapotban keriil
viszonteladasra, ahogy importaltak, az exportar barmely észszer(i alapon megallapithatd.

Ezekben az esetekben az importalds és a viszonteladds kozott felmeriill6 minden koltségen, beleértve a
vamokat és adodkat, valamint a felhalmozédé nyereségen [helyesen: valamint a haszonkulcson]
kiigazitasokat kell végrehajtani a[z uniés] hatarnal megbizhat6 exportar megallapitdsa érdekében.

A kiigazitandé tételek magukban foglaljdk azokat, amelyeket rendszerint az importér visel, de
amelyeket a felek koziil, akar a[z Unién] belil, akar azon kivill, az fizet meg, aki az importérrel vagy az
exportdrrel tizleti kapcsolatban dll [helyesen: de amelyeket olyan, a{z Unidén} beliil vagy azon kiviil
tevékenységet végzd fél fizet meg, aki ugy tlinik, hogy az importérrel vagy az exportérrel kapcsolatban
all] vagy vele kompenzaciés megallapodast kotott, beleértve a szokdasos fuvarozasi, biztositési,
anyagmozgatasi, rakodasi és mellékkoltségeket; az importalé orszagban a termékek behozatala vagy
értékesitése miatt fizetendd vamokat, az esetleges dompingellenes vamokat és mas addkat; az észszeri
értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket és a haszonkulcsot [helyesen: az értékesitési, dltalanos
és igazgatdsi koltségeket és a nyereséget fedezé észszer( arrést].”

E rendelet 9. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha a végleges ténymegallapitasok arra utalnak, hogy fenndll a domping és az az altal okozott kar, és az
[Eurdpai Unid] érdek|e] sziikségessé teszi a 21. cikk szerinti beavatkozast, a[z Eurdpai] Bizottsig a
15. cikk (3) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljaras keretében eljarva végleges
dompingellenes vamot vet ki. Ha ideiglenes vamok vannak hatalyban, a Bizottsdg ezt az eljarast ezek
lejarta el6tt legkésébb egy honappal meginditja. A dompingellenes vam 6sszege nem haladhatja meg a
megallapitott dompingkiilonbozetet, de alacsonyabbnak kell lennie a kiilonbozetnél, ha az alacsonyabb
Osszegl vam is elegendd az unidés gazdasagi dgazatot éré kar elharitasahoz.”

Az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

»Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informdcidkhoz vald
hozzaférést, vagy azokat nem szolgdltatja az e rendeletben megszabott hatdridén belill, illetve ha a
vizsgalatot jelent6sen hatraltatja, a rendelkezésre all6 tények alapjan atmeneti vagy végleges,
megerdsité vagy nemleges ténymegallapitasok teheték. Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek
barmelyike hamis vagy félrevezeté informdcidkat szolgaltatott, ezeket az informadcidkat figyelmen
kiviil kell hagyni, és a rendelkezésre all6 tényeket lehet hasznalni. [...]”

A jogvitak el6zményei

A jogvitdknak a megtamadott itéletekben ismertetett el6zményei a jelen itélet szempontjabdl a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Severstal és az NLMK az orosz jog szerint bejegyzett, az acéltermékek, kiilonosen a hidegen
sikhengerelt acéltermékek gyartasanak és forgalmazasanak piacan tevékenységet folytatd
tarsasagok.

2015. mdjus 14-én az Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL éltal benyujtott panaszt
kovetéen a Bizottsag kozzétette a Kinai Népkoztarsasagbdl és az Oroszorszagi Foderacidobodl
szarmazd egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozataldra vonatkozé dompingellenes
eljaras meginditasardl szol6 értesitést (HL 2015. C 161., 9. o.).
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A dompingre és a kiarra vonatkoz6 vizsgalat a 2014. 4prilis 1-jétél 2015. marcius 31-ig tartd
id6szakra terjedt ki. A kar felmérése szempontjabdl lényeges tendencidk vizsgalata a 2011. januar
1. és 2015. marcius 31. kozotti idoszakra terjedt ki (a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak).

Miutén a Severstal és az NLMK benyujtottak a dompingellenes kérddivre adott valaszaikat, a
Bizottsag pedig helyszini ellenérz6 latogatasokat tett e véallalkozasok és a veliik kapcsolatban 4llé
kereskeddk helyiségeiben, ez utébbi a 2015. oktéber 30-i leveleiben tdjékoztatta ezen
vallalkozasokat arrél a szandékardl, hogy az alaprendelet 18. cikkét kivanja alkalmazni, mivel az
emlitett vallalkozasok e véalaszokban nem nyujtottak be az eldirt hataridén beliil a sziikséges
informdcidkat, és akadalyoztdk a vizsgalat megfelelé lefolytatasat azaltal, hogy az ellenérzé
latogatas kezdetén nem bocsatottak rendelkezésre a kért dokumentaciot.

2015. november 13-4n a Severstal és az NLMK kiilon levelekben ellenezték e cikk alkalmazasat, és
kifejezték arra iranyul6 szandékukat, hogy tovabbra is egyilittmiikodnek.

2016. jalius 29-én a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amelynek 1. cikke elbirta egyrészt,
hogy végleges dompingellenes vam keriil kivetésre a Kinai Népkoztarsasagbdl, valamint az
Oroszorszagi Foderaciobdl szarmazd, bizonyos KN-kddok alé tartozd, sikhengerelt, vasbél vagy
otvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbdl — kivéve azonban a rozsdamentes acélbdl — késziilt,
barmilyen szélességli, hidegen hengerelt (hidegen tomoritett), de tovabb meg nem munkalt,
plattirozés, lemezelés vagy bevonds nélkiili termékek (a tovabbiakban: az érintett termék),
masrészt pedig hogy a Severstaltdl szarmazé behozatal esetében e vamtétel 34%-ban, az NLMK
behozatala tekintetében pedig 36,1%-ban keriil megallapitasra.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktober 28-4an benyujtott keresetleveleivel a Severstal, illetve az
NLMK a vitatott rendelet megsemmisitését kérte.

2017. méajus 31-i két végzésével a masodik tandcs elnoke engedélyezte, hogy az Eurofer a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett a Severstal és az NLMK altal inditott eljarasok mindegyikébe
beavatkozzon.

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a Severstal hat, az NLMK pedig 6t jogalapra hivatkozott. A
jelen fellebbezések szempontjabdl csak a Severstal dltal a Severstal kontra Bizottsag itélet
(T-753/16) alapjaul szolgald tigyben felhozott elsé és hatodik jogalap, illetve az NLMK altal az
NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) alapjaul szolgal6 tigyben felhozott méasodik és 6todik
jogalap Torvényszék altali értékelése relevans.

Ezen els6, illetve masodik jogalappal a Severstal, illetve az NLMK lényegében azt réja fel a
Bizottsdgnak, hogy az megsértette az alaprendelet 18. cikkét, az 1994. évi Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtasardl sz6l6 megéllapodas (HL 1994.
L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. 0.) 6.8. cikkét, e megallapodas
II. mellékletét és az ardnyossag elvét, valamint nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor ugy
itélte meg, hogy e tarsasagok nem mikodtek vele egyiitt teljeskoriien, igy pedig a rendelkezésre
allé adatokat kellett figyelembe venni. A megtdmadott itéletekben a Torvényszék elutasitotta e
jogalapokat, és lényegében megerdsitette, hogy sem a Severstal, sem az NLMK nem bocsétotta
rendelkezésre a Bizottsag vizsgdlatdhoz sziikséges valamennyi megbizhaté informadciot, igy a
Bizottsag anélkiil alkalmazhatta az alaprendelet 18. cikkét, hogy hibat kovetett volna el.
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A jelen itélet 15. pontjaban hivatkozott hatodik, illetve 6todik jogalappal a Severstal, illetve az
NLMK lényegében azt kifogdsolta, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el a kar
megsziintetéséhez sziikséges mérték meghatarozasa soran. Eldadjak kiilondsen, hogy a Bizottsag
észszerlitlen és tdlzott mértékd haszonkulcsot dllapitott meg az unids gazdasigi dgazat
tekintetében, és hogy hibat kovetett el, amikor a karkiilonbozet kiszdmitdsahoz analdgia atjan az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését alkalmazta. A megtamadott itéletekben a Torvényszék
elutasitotta e jogalapokat, mivel ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a kir megsziintetéséhez
sziikséges mérték megallapitasa soran nem kovetett el hibat.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

A C-747/21. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésében a Severstal azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a Severstal kontra Bizottsag itéletet (T-753/16);

— érdemben birdlja el a jogvitat, ha a per alldsa azt megengedi;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjbdli hatarozathozatalra;

— a Bizottsagot kotelezze a Birdsdg el6tti eljards, valamint a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek a viselésére.

A C-748/21. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében az NLMK azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a Severstal kontra Bizottsag itéletet (T-752/16);

érdemben birdlja el a jogvitat, ha a per allasa azt megengedi;

masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli hatdrozathozatalra;

a Bizottsagot kotelezze a Birdsig el6tti eljards, valamint a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek a viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag e két fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és a
Severstalt és az NLMK-t kotelezze a koltségek viselésére.

2022. szeptember 21-én a Birdsag elnoke felhivta a feleket, hogy foglaljanak allast a C-747/21. P. és
a C-748/21. P. sz. tigyeknek az eljaras lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabol torténd
esetleges egyesitésérol.

2022. szeptember 22-i levelében a Bizottsig arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy nincs kifogasa
ezen ligyek egyesitésével szemben. 2022. szeptember 28-i levelében a Severstal jelezte a
Birésagnak, hogy egyetért az iigyek ezen egyesitésével. Ugyanezen a napon kelt levelében az
NLMK kifogast emelt az tigyeknek az eljaras lefolytatdsa céljabdl torténé emlitett egyesitésével
szemben, anélkiil hogy e tekintetben indokolassal szolgalt volna.

ECLI:EU:C:2023:459 5
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A Birésag az eljarasi szabalyzatanak 54. cikke alapjan 2022. oktéber 18-dn hozott hatdrozataval az
eljaras lefolytatisa és az itélethozatal céljabol egyesitette a C-747/21. P. és a
C-748/21. P. sz. iigyeket.

A Torvényszék a 2022. oktober 24-i levelében felhivta a feleket, hogy pervezetd intézkedés
keretében valaszoljanak a Birdsag dltal feltett bizonyos kérdésekre. A Bizottsag 2022. november
24-én valaszolt ezekre a kérdésekre. A Severstal és az NLMK 2022. december 1-jén kiildte meg
valaszat.

A fellebbezésekrol

Fellebbezéseik aldtdmasztdsa érdekében a Severstal, illetve az NLMK harom jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az elsé 1ényegében az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran
elkovetett téves jogalkalmazason, a bizonyitékok elferditésén és targyilag pontatlan
ténymegallapitisokon, a masodik az e rendelet 9. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa és
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason, a harmadik pedig az emlitett rendelet
2. cikke (9) bekezdésének alkalmazisa és értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazison
alapul.

Mivel mind a Severstal, mind pedig az NLMK 4ltal felhozott jogalapok nagymértékben atfedik
egymast, azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

Az elsd fellebbezési jogalapokrol

A felek érvei

Elssorban, a fellebbezdék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdését, amikor a vitatott rendeletben anélkiil értékelte e rendelkezésnek a
Bizottsag dltali alkalmazasat, hogy el6zetesen dllast foglalt volna abban a kérdésben, hogy az
érintett termék készterméknek vagy félkész terméknek mindsiil-e. Marpedig az alaprendelet
18. cikke (1) bekezdése alkalmazdsanak ellen6rzési kritériumai az e kérdésre adott valasztél
figgenek. Ezenkivill a Torvényszék nem indokolta meg azt a dontését, hogy a széban forgd
termékeket félkész termékeknek mindsitette, és tévesen a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalatokra
korlatozta a feliilvizsgalatat. Ezen indokok alapjan a Severstal vitatja a Severstal kontra Bizottsag
itélet (T-753/16) 32., 56., 58. és 68. pontjat, és az NLMK pedig az NLMK kontra Bizottsag itélet
(T-752/16) 33., 50., 56., 79., 80. és 163. pontjat.

Masodsorban, a fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletekben
elferditette a bizonyitékokat, és targyilag pontatlan ténymegallapitasokat tett.

A Severstal kiilonosen a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16) 70., 72., 80., 81., 83., 84.,
90-94., 97. és 102. pontjat vitatja, a kovetkezo érvekre hivatkozva:

— az ezen itélet 70. és 81. pontjdban szerepld értékelés, amely szerint a Bizottsag nem tudta
ellendrizni, hogy a Severstal konyvelése pontosan tiikrozi-e a nyersanyagok teljes beszerzési
koltségeit, a dompingellenes kérdéivre adott valasza F-14b. mellékletére és a 11. sz. ellendrzési
dokumentumra tekintettel tartalmi szempontbél pontatlan;
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— az emlitett itélet 72. pontjdban szereplé értékelés, amely szerint a Severstal e valasz
F-14 A mellékletében nem a Bizottsdg dltal elfogadott kiilonb6zé termékkédokban (a
tovabbiakban: TK) szerepld koltségtételek osztdlyozasanak megfelelGen jelentette be gyartasi
koltségeit, tartalmi szempontbdl pontatlan, mivel ez a pont azt jelzi, hogy a helyszini ellenérzé
latogatds soran a Severstal Osszehasonlitotta a sajat osztdlyozdsat a Bizottsag altal kért
termékkdd-szerkezettel;

— az ugyanezen itélet 80. és 89. pontjaban szerepldé értékelés, amely szerint a Severstal nem
bizonyitotta, hogy nem rendelkezik a sziikséges adatokkal, téves, mivel bizonyitotta, hogy a
nyersanyagkoltségeket a SAP ERP bels6 szamitégépes szamviteli rendszere (a tovabbiakban:
SAP-rendszer) nem az érintett termékhez ,rendelte”, hanem azokat minden egyes egyedi
termelési kod esetében a gyartas minden egyes szakaszéban ,6sszevontak”,

— a Severstal kontra Bizottsdg itélet (T-753/16) 90-93. pontjdban szereplé értékelés, amely
szerint a Severstal két killonb6z6 felosztasi kulcsot fogadott el a nyersanyagkoltségek
tekintetében, targyilag pontatlan, tekintettel a Bizottsag 2015. szeptember 10-i levelére adott
vélaszara, amelyben bizonyos hidnyossdgok poétlasara hivtdk fel, valamint a Severstal altal a
helyszini ellen6rzés sordn benyujtott 16. sz. iratra.

Az NLMK vitatja az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) 54—57., 68., 77-79. pontjat, azzal az
indokkal, hogy a Torvényszék e pontokban a 23., 25., 28. és 34. sz. irattal Osszefiiggésben
elferditette a bizonyitékokat, illetve targyilag pontatlan ténymegallapitidsokat tett.

Az NLMK kiilonosen azt allitja, hogy a Torvényszéknek az ezen itélet 55., 68. és 123. pontjaban
szereplé megallapitasai elferditik a 34. sz. iratban kifejtett tényallast. Igy, ellentétben azzal, ami e
pontokbdl kitiinik, ezen irat tartalmilag megegyezik a 23. sz. irattal, amelyet a helyszini latogatas
soran kaptak meg és ellendriztek, és amely a nem késztermékek mennyiségét és Osszkoltségét
tartalmazza. Kovetkezésképpen e tekintetben nem lehetett volna Ggy tekinteni, hogy e 34. sz.
dokumentum tj informdciékat tartalmaz, sem pedig azt, hogy azt késedelmesen nyujtottak be.
Ezenkivill a Bizottsag az emlitett 34. sz. dokumentumot kizarélag a teljes mennyiségek és
Osszegek meghatdrozasdra haszndlta fel, nem pedig arra a célra, nevezetesen az informaciok
kédok szerinti bontdsara, amelyre azt kérték. Az ilyen felhasznilds eredményeképpen a Bizottsag
hibat kovetett el a szamitasok 0sszevetésének értékelése soran, és arra az abszurd kovetkeztetésre
jutott, hogy az NLMK tobbet értékesitett, mint amennyit gyartott.

Az NLMK az emlitett itélet 81. és 116. pontjat is vitatja, arra tekintettel, hogy a Toérvényszék e
pontokban szereplé értékelésével ellentétben megfeleld, teljes kori és ellendrizhetd informacidkat
szolgéltatott. Az NLMK szerint a 23. és a 34. sz. iratban szolgéltatott informdcidk vizsgalata
lehet6vé tette annak megdllapitasat, hogy az NLMK altal végzett Osszehasonlitasokat
aldtdmasztjdk a SAP-rendszerbdl szarmazd, a helyszini ldtogatdsok sordn ellenérzott
bizonyitékok, hogy a magyarazatok logikusak és ellentmonddsmentesek voltak, és hogy azok egy
integralt acélmi Osszetett szamviteli strukturajat tiikrozték. A Bizottsag nem értette meg, hogy a
mennyiségek nélkiili koltségek (amelyek levonasara mar korabban sor keriilt) tovabbi levondsa
szlikséges az Ujrahaszndlhaté hulladék, vagyis a fémhulladék el6allitasi koltségének azon piaci
értékhez igazitdsdhoz, amelyen e fémhulladékot a termelésbe helyezik. E félreértésbol ered azon
téves kovetkeztetés, amely szerint el6szor is tobbet értékesitett, mint amennyit termelt,
masodszor pedig hogy az adatok kevéssé voltak megbizhatédak.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalapok elfogadhatatlanok, mivel a tények Birdsag altali ujboli
vizsgalatara iranyulnak, az ezt meghalad¢ résziikben pedig megalapozatlanok.

ECLI:EU:C:2023:459 7



34

35

36

37

38

39

40

2023. 06. 08-1 iTELET — C-747/21. P. £s C-748/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
SEVERSTAL ES NLMK KONTRA BIZOTTSAG

A Birdsdg dlldspontja

Elsésorban, amennyiben a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését, mivel miel6tt értékelte volna e rendelkezésnek a
Bizottsag altal a vitatott rendeletben val6 alkalmazésat, nem vizsgalta és nem is indokolta meg az
érintett termék késztermékként vagy félkész termékként valé mindsitését, mikozben az emlitett
rendelkezésben elirt sziikséges informaciok ellenérzésére vonatkozé kritériumok e mindsitéstol
fiiggben eltérnek, a Bizottsagnak az e kifogas elfogadhatdsigaval kapcsolatos kifogasait el kell
utasitani. A Bizottsag dltal el6adottakkal ellentétben ugyanis az emlitett kifogas jogi, nem pedig
ténybeli kérdést vet fel, mivel az az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének alkalmazisara
vonatkoz¢ kritériumokra vonatkozik.

Ugyanezen kifogas megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés lehet6vé
teszi a Bizottsdg szamadra, hogy a rendelkezésére allé adatok alapjan tegye meg a dompingre és a
karra vonatkozé ténymegéllapitdsait, ha az érdekelt fél nem mikodik egyiitt a dompingellenes
vizsgdlatban, és megtagadja a sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférést, vagy azokat nem
szolgéltatja az e rendeletben megszabott hataridén beliil, illetve ha a vizsgalatot jelentésen
hatraltatja.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben emlitett ,sziikséges
informaciok” fogalma az érintett felek birtokdban 1évé azon informacidknak felel meg, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsdg szdmadra, hogy atmeneti vagy végleges, megerdsité vagy nemleges
ténymegallapitisok megtételével megfeleléen lefolytassa a dompingellenes vizsgalatot (lasd ebben
az értelemben: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China], C-61/16 P, EU:C:2017:968, 47—
49. és 57. pont).

Masfeldl a Birdsag pontositotta, hogy azt az értékelést, amely lehetévé teszi annak meghatarozasat,
hogy egy adott informacié az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,sziikséges
informaciénak” mindsiil-e, vagy sem, nem elvontan, hanem az egyes vizsgalatok sajitos
koriilményeire figyelemmel kell értékelni (2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China]
itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 49. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen értékelést eseti alapon kell elvégezni, figyelemmel arra, hogy az
ilyen informacidknak lehet6vé kell tenniiik a Bizottsag szdmdara a dompingellenes vizsgalatainak
megfelel lefolytatasat.

Igy az egyes vizsgalatok konkrét kériilményeitsl fiiggetleniil ugyanaz a relevans kritérium
alkalmazandé annak megitélésére, hogy az érdekelt fél birtokdban 1évé informdcid az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése értelmében sziikséges-e. Ugyanis minden esetben azt kell
meghatdrozni, hogy ez az informicié alkalmas-e arra, hogy a Bizottsdg a széban forgé
dompingellenes vizsgalat sordan megfelelé ténymegallapitisokat tehessen. Az érintett termék
késztermék vagy félkésztermék jellege tehdat nem befolydsolhatja az ezen rendelkezés
alkalmazasara vonatkozdé értékelési szempontot.

Ezenkivill, amennyiben a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettségét, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
itélet indokolasabodl vildgosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly
modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott hatarozat indokait, a Birdsag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (2018. december 13-i Eurépai Uni6 kontra Kendrion itélet,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a fellebbezdk dllitasaval ellentétben a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
46-102. pontjanak és az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) 38—91. pontjanak olvasatabol
kitlinik, hogy a Torvényszék kell6en kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg,
hogy a vitatott rendelet elfogaddsdhoz vezet6 eljarasban helyben kell hagyni az alaprendelet
18. cikke (1) bekezdésének a Severstalra és az NLMK-ra torténé alkalmazasat. Az okok ezen
kifejtése lehet6vé teszi a fellebbezdk szamara, hogy megismerjék a Torvényszék hatarozatanak
indokait, a Birdsag szamara pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen mint megalapozatlant el kell utasitani a fellebbezék azon kifogasat, amely
szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését, mivel
annak értékelése el6tt, hogy a Bizottsdg a vitatott rendeletben e rendelkezést alkalmazta-e a
fellebbezékre, nem vizsgélta és nem is indokolta meg az érintett termék félkész terméknek
mindsitését.

Misodsorban, amennyiben a Severstal a Bizottsdg mérlegelési jogkorének birdsagi
feliilvizsgéalatara hivatkozik, és ugy véli, hogy a jelen tigyben a Torvényszék helyteleniil értelmezte
és alkalmazta az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését, azdltal hogy tdlzott mértékben
szlikitette a Bizottsag vizsgalatira vonatkoz¢ feliilvizsgdlatanak terjedelmét, meg kell allapitani,
hogy a Severstal nem fejti ki kell6képpen a Torvényszék allitélagos téves jogalkalmazasat. Ebbdl
kovetkezben e kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Harmadsorban, amennyiben a fellebbez6k azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék elferditett
bizonyos bizonyitékokat, és targyilag pontatlan ténymegallapitasokat tett, emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmanya 58. cikke
elsé bekezdésének megfelelGen a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.

Fellebbezés esetén tehdt a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megdllapitasara,
sem — f6szabdly szerint — a Torvényszék altal az e ténydllas aldtdmasztasira elfogadott
bizonyitékok vizsgdlatira. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdlyszerten
tortént, valamint az altaldanos jogelveket, tovabba a bizonyitési teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkozo eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag a Torvényszék feladata annak
mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit (2017.
majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék az ilyen kizdrdélagos hatdskort az 4altala tett ténymegallapitdsok targyi
pontatlansidgira és az elé terjesztett bizonyitékok elferditésére figyelemmel gyakorolja. A
fellebbezés keretében ugyanis a Birdsag feliilvizsgdlati jogkore a tényallais megallapitasa
tekintetében a ténymegallapitisoknak az tgy irataib6l kovetkezé targyi pontatlansigara, a
tényallas értékelése tekintetében pedig az e bizonyitékok Torvényszék altal val6 elferditésére
terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 6-i BAI és Bizottsdg kontra Bayer itélet,
C-2/01 P és C-3/01 P, EU:C:2004:2, 47. pont; 2017. majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy amennyiben a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékokat, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birésdaga alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabélyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan pontosan meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket ez utébbi elferditett, és
bizonyitania kell azon vizsgalat soran elkovetett hibakat, amelyek a Torvényszéket allaspontja
szerint erre vezették. Madsfel6l az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az elferditésnek
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nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a
bizonyitékok Gjbdli értékelése (2022. november 10-i Bizottsidg kontra Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez
vonatkozik a fellebbez6 altal hivatkozott ténymegallapitasok targyi pontatlansagara is.

A C-747/21. P. sz. tigyben a Severstal el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék a Severstal kontra
Bizottsag itélet (T-753/16) 70. és 81. pontjaban targyilag pontatlan ténymegallapitast tett,
ramutatva arra, hogy a Bizottsag nem tudta ellendrizni, hogy a Severstal konyvelése pontosan
tiikrozi-e a nyersanyagok teljes beszerzési koltségeit, és hogy azokat ténylegesen belefoglaltak-e
az érintett termék eldédllitasi koltségeibe, mivel a dompingellenes kérdéivre adott vélaszanak
»Eredeti koltségekre vonatkozé tablazat” cimet visel6 F-14b melléklete és a Bizottsdg iratainak
listdjan ,A rendes koltségek és a SAP-rendszer kozelitése” cimen szerepeltetett 11. sz. ellenérzési
dokumentum e nyersanyagok teljes koltsége tekintetében szolgalt bizonyitékkal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Severstal kontra Bizottsig itélet (T-753/16) 70. és
81. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék értékelése azon alapul, hogy nem vitatott, hogy a
bejelentett koltségek kizardlag az érintett termék ,értékesitésével” Osszefiiggd koltségeket
foglaltdk magukban, a belsé felhasznildsra szant termékek ilyen koltségeit azonban nem.
Mairpedig ezen F-14b mellékletbél nem tlnik ki egyértelmtien, hogy e bejelentett koltségek
tartalmaztik-e a bels felhaszndlasu termékek koltségeit, és hogy ennélfogva ez utdbbi koltségek
ellendrizhet6k voltak-e. Ami a 11. sz. ellenérzé iratot illeti, amelyet a Bizottsag iratainak listdjan
allitélag , A rendes koltségek és a SAP-rendszer kozelitése” cimen szerepeltettek, a Severstal ilyen
iratot nem nyujtott be, és e listaval Osszefliggésben semmilyen pontositissal nem szolgalt.
Ezenkivill ez az irat nem szerepel a T-753/16. sz. tigyben a felek beadvanyai mellékleteinek
leirdsaiban. Ennélfogva a Severstal nem bizonyitotta, hogy nyilvanvalé volt, hogy az emlitett
iratban szerepld koltségek magukban foglaltak a belsé felhasznalasu termékek koltségeit.

Misodszor, amennyiben a Severstal el6adja, hogy a Torvényszék altal a Severstal kontra Bizottsag
itélet (T-753/16) 72. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint a Severstal nem a
dompingellenes kérddivre adott valasz F-14 A mellékletében tiintette fel a gyartasi koltségeit a
Bizottsag 4altal elfogadott killonb6z6 TK-kban szereplé koltségtételek osztdlyozasanak
megfeleléen, targyilag pontatlan, mivel e pontban az szerepel, hogy a Severstal a helyszini
ellendrzé latogatds soran Osszehasonlitotta a sajat osztdlyozasit a Bizottsag altal kért TK
szerkezetével, meg kell jegyezni, hogy a Severstal csonkan idézi az emlitett pontot. Ez utébbi
ugyanis pontositja, hogy az e latogatds sordn szolgaltatott informdcidk ,mindazonaltal — amint
azt a felperes a targyaldson megerdsitette — az »értékesitett« termékek gyartasi koltségeire
korlatozédnak, kizarva a véllalkozasnal feldolgozott termékek gyartdsi koltségeit”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Severstal ténylegesen nem jelentette be valamennyi gyartdsi koltségét a
Bizottsag altal elfogadott kiilonb6zé TK-kban szereplé koltségtételek osztalyozasanak
megfeleléen, és nem bizonyitott, hogy a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
72. pontjaban szerepl6é megallapitasok targyilag pontatlanok lennének.

Harmadszor, amennyiben a Severstal vitatja az ezen itélet 80. és 89. pontjaban szereplé azon
értékelést, amely szerint nem bizonyitotta, hogy nem élltak rendelkezésére a sziikséges adatok,
ezt a kifogast el kell utasitani, mivel a Severstal nem fejti ki kell6képpen a széban forgé targyi
pontatlansigokat, illetve azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék e tekintetben
elferditett.
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Negyedszer, amennyiben a Severstal azzal az indokkal vitatja az emlitett {télet 90—93. pontjaban
szereplo értékeléseket, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy két kiilonboz6 felosztasi
kulcsot fogadott el a nyersanyagkoltségek tekintetében, és jogellenesen hagyta jova az érintett
termék gyartasi koltségei vonatkozasaban tett kiigazitdsokat, meg kell dllapitani, hogy a Severstal
valojdban a tények és bizonyitékok ujboli értékelését kéri, anélkiill hogy kelléen pontosan
megjelolné azokat a targyi pontatlansagokat, illetve a bizonyitékok azon elferditését, amelyeket a
Torvényszéknek felronak, vagy bizonyitotta volna azokat az elemzési hibakat, amelyek megitélése
értékelésében ezen elferditésekhez vezettek. Ennek vitatisa ennélfogva elfogadhatatlan.

Végiil, 6t6dszor, amennyiben a Severstal ugyanezen itélet 94., 97. és 102. pontjat vitatja, meg kell
allapitani, hogy nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek alapjan az e pontokban szerepld
értékelések jogilag tévesek, igy ennek vitatdsa szintén elfogadhatatlan.

A C-748/21. P. sz. iigyben az NLMK tgy véli, hogy a Torvényszék az NLMK kontra Bizottsag itélet
(T-752/16) 55., 68. és 123. pontjaban elferditette a bizonyitékokat, amikor lényegében ugy itélte
meg, hogy nem szolgaltatott informdcidkat sem az érintett késztermék, sem pedig az érintett
félkész termék teljes gyartdsi mennyiségére és Osszkoltségére vonatkozodan, mikdzben ezen
informdacidk szerepelnek a 23. és a 34. sz. iratban, amelyeket a helyszini ellenérzés soran
nyujtottak be a Bizottsaghoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16)
54. pontjabdl kitlinik — az NLMK nem vitatta, hogy a dompingellenes kérd6ivre adott valaszdban
nem jelentette be az érintett termék teljes termelési mennyiségét. Amint azt a Bizottsag — anélkiil,
hogy ezt barki vitatta volna — Kkifejti, azt kovetéen jutott e megdllapitasra, hogy a helyszini
ellendrzd latogatds soran benyujtottak a 23. sz. iratot annak érdekében, hogy ellendrizze a gyartas
alatt all6 termékek készleteinek valtozasaihoz kapcsolddé azon koltségek levonasat, amelyekrél
kideriilt, hogy olyan félkész termékeket érintettek, amelyek mennyisége nem szerepelt e
valaszban. E megallapitast kovetéen a Bizottsag felkérte az NLMK-t, hogy a vizsgalat targyat
képez6 félkész termékre vonatkozdéan terméktipusonként bocsdssa rendelkezésére a
koltségadatokat. E kérésre valaszul az NLMK e latogatas végén benyujtotta a 34. sz. iratot. A
23. és a 34. sz. irat tartalma részben atfedi egymast, mivel mindkét irat az érintett késztermék és
félkész termék mennyiségére és eldallitasi teljes koltségére vonatkozé adatokat tartalmaz.
Kiilonboznek azonban abban, hogy a 34. sz. irat félkész terméktipusonként a koltségre és a
mennyiségre vonatkozé adatokat is magaban foglal.

A Torvényszék ugyanakkor nem ferditi el ezeket az iratokat, amikor el6szor is az NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 68. pontjaban ugy itéli meg, hogy a 34. sz. iratot késedelmesen
nyujtottak be, hogy azt a helyszini laitogatast kovetéen nem lehetett ellendrizni, és hogy az nem a
23. sz. iratban megadott informaciok termelési kod szerinti puszta bontdsanak mindésiil, hanem azt
mas Osszefiiggésben terjesztették el annak érdekében, hogy Osszeegyeztessék a dompingellenes
kérdbivre adott valaszaban bejelentett, a gyartds alatt all6 termékeknek tulajdonithaté
készletvaltozasokra vonatkozé koltséglevondsokat, masodszor, amikor ezen itélet 55. pontjaban
kijelentette, hogy a 34. sz. iratban szerepld informdacidk nem orvosoltak az NLMK mulasztasat,
aki nem jelentette be az érintett termék egészére vonatkozé teljes termelést és kapacitast,
azonban lehet6vé tették a Bizottsag szdmdra annak bizonyitasat, hogy az NLMK éltal bejelentett
termelési adatok kovetkezetlenek, mivel azokban kimondésra keriilt, hogy az NLMK
Osszességében véve magasabb értékesitési mennyiséget jelentett be, mint amelyet a gyartas
lehet6vé tett, figyelembe véve az dltala megadott készletvaltozasokat, selejtet és hulladékot,
harmadszor pedig amikor az emlitett itélet 123. pontjaban azt allapitja meg, hogy az NLMK sem

ECLI:EU:C:2023:459 11



57

58

59

60

61

62

63

64

2023. 06. 08-1 iTELET — C-747/21. P. £s C-748/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
SEVERSTAL ES NLMK KONTRA BIZOTTSAG

az e valaszban mar szerepl6 informacidk, sem pedig a helyszinen 0Osszegytjtott
dokumentumokban szerepld informacidk révén nem tudta aldtdmasztani azon érveit, amelyek
szerint az értékesitett mennyiségekre vonatkozé adatait figyelembe kellett volna venni.

A Torvényszék ilyen értékelései ugyanis a 23. és 34. sz. iratok bizonyité erejére vonatkoznak,
tekintettel az azokban foglalt adatoknak a Bizottsag altal azt kovetéen végzett ellendrzésére, hogy
azokat a vitatott rendelet elfogaddsahoz vezet6 kozigazgatasi eljaras soran benyujtottdk. Marpedig
ezek az értékelések ténybeli értékelések, amelyek — az elferditésiik esetét kivéve — nem tartoznak a
Birésag altal a fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe.

Ehhez hasonléan az NLMK tévesen hivatkozik arra, hogy az NLMK kontra Bizottsag itélet
(T-752/16) 81. és 116. pontjaban a Torvényszék elferditette az NLMK 4dltal a selejt és a hulladék
kettds levonasaval Osszefliggésben szolgaltatott informacidkat, amikor gy itélte meg, hogy ezek
az informaciok nem megbizhatdak. Az NLMK az érveivel ugyanis a ténybeli elemek Torvényszék
altali értékelésének megkérddjelezésére szoritkozik, anélkiil hogy bizonyitand, hogy barmilyen
elferdités tortént, vagy hogy targyilag pontatlan ténymegallapitasok allnanak fenn.

Végiil, amennyiben az NLMK a kifogdsainak alatdmasztisa érdekében a 25. és 28. sz. iratra
hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy nem fejti ki, hogy e bizonyitékok tartalmat milyen okokbdl
ferditették el.

A fentiekre tekintettel a fellebbezéknek a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére és az éltala
tett ténymegallapitasok targyi pontatlansigara alapitott kifogésait el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapokat el kell utasitani.

A mdsodik fellebbezési jogalapokrol

A felek érvei

A Severstal és az NLMK azt dllitja, hogy a Torvényszék a Severstal kontra Bizottsag itélet
(T-753/16) 243-257. pontjaban, illetve az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16)
209-223. pontjaban hibakat kovetett el az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének a Bizottsag
altali alkalmazdsa vonatkozasaban tett értelmezése és feliilvizsgalata sordn, valamint azaltal, hogy
nem valaszolt érveikre. Ezenkiviil ugy vélik, hogy a Torvényszék az altaluk e tekintetben el6adott
érvekre tekintettel megsértette az indokolasi kotelezettségét.

A fellebbezdk kiillonosen azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megerdsitette, hogy a Bizottsag a
pénziigyi vilagvalsag miatt e 9. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsa céljabdl a 2008-as évet
tekinthette az uniés gazdasagi dgazat célhaszonkulcsanak megallapitasa szempontjabdl a
legaktuadlisabb reprezentativ évnek, mikozben ez az év nem képezte részét a figyelembe vett
id6északnak. A jelen tigyben az emlitett év tulsagosan tavoli ahhoz, hogy azt reprezentativnak
lehessen tekinteni, és annak kivalasztasa az emlitett 9. cikk (4) bekezdésének téves alkalmazasabdl
ered.

Ezenkiviil a fellebbezék uigy vélik, hogy a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor

ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgot a szdban forgd haszonkulcs megillapitasaval osszefiiggésben
nem kototte a legaktudlisabb reprezentativ év meghatarozasa érdekében figyelembe vett id6szak.
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Egyébirant a 2008. évnek a pénziigyi valsig miatt az e haszonkulcs meghatarozasa érdekében
torténd kivalasztasa Osszeegyeztethetetlen az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) 151. és
152. pontjaban, valamint a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16) 185. és 186. pontjaban
szerepl6 értékelésekkel. E pontokban ugyanis a Torvényszék nem valaszolt a fellebbezék azon
érveire, amelyek e valsdgnak az unids gazdasagi dgazat termelési koltségei értékelése soran az
unids gazdasdgi dgazatnak okozott kar értékelése érdekében torténd figyelembevételére
vonatkoztak. Igy a Toérvényszék onkényesen erdsitette meg a Bizottsig azon megkozelitését,
amely szerint az emlitett valsigot az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének alkalmazasaval
Osszefliggésben az unids gazdasagi agazat célhaszonkulcsanak megallapitisa, nem pedig e kar
értékelése soran kell figyelembe venni. Maérpedig e haszonkulcs nem felel meg annak a
haszonkulcsnak, amely kivanatos lenne az unids gazdasagi dgazat fennmaradisanak és/vagy a
téke megfelel6 megtériillésének biztositisa érdekében valamely olyan kiilsé esemény
bekovetkezését kovetéen, mint a globalis pénziigyi valsag.

A felperesek elsédlegesen el6adjik, hogy a pénziigyi valsag olyan tényezd lehet, amelyet az emlitett
kar kiszamitdsa soran figyelembe kell venni, igy az érintett orszagokbdl szarmazé behozatalt nem
lehet az egyetlen olyan relevans tényezdének tekinteni, amely az uniés gazdasagi dgazatot ért kart
okozta. A Torvényszék azaltal, hogy nem valaszolt ezekre az érvekre, nyilvinvalé mérlegelési
hibat kovetett el, és megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Maisodlagosan azt allitjdk, hogy jéllehet a pénziigyi valsag nem mindsiil olyan relevans tényezének,
amelyet figyelembe kell venni az e kir és e behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés értékelése
soran, a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a Bizottsdg nem valaszthatta
referenciaévként a 2008-as évet az unios gazdasagi agazat haszonkulcsanak kiszamitasahoz.

A Bizottsag ugy véli, hogy a madsodik jogalapok hatastalanok, amennyiben az NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 151. és 152. pontjara, valamint a Severstal kontra Bizottsdg itélet
(T-753/16) 185. és 186. pontjara vonatkoznak, az ezt meghaladé résziikben pedig
megalapozatlanok.

A Birésdg dlldspontja

Masodik jogalapjukban a fellebbezdk 1ényegében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék egyrészt
az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa sordn tévesen alkalmazta a
jogot, masrészt pedig megsértette a bizalomvédelem elvét, valamint az indokolasi kotelezettségét
azzal, hogy az unids gazdasagi dgazat célhaszonkulcsdanak megallapitdsa céljabodl a legaktudlisabb
reprezentativ évként nem a figyelembe vett id6szak részét képezd valamely évet, hanem a 2008-as
évet vette figyelembe.

Els6ésorban emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat alapjan a fellebbezési eljaras
keretében a Birésag hataskore f6szabdly szerint az els6 fokon megtargyalt jogalapokrél hozott jogi
dontés megitélésére korlatozdédik (2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig
a fellebbezdk azon érvét, amely szerint megsértették a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy az
uniés gazdasagi agazat célhaszonkulcsanak megallapitasa céljabol a 2008. évet valasztottdk a
legaktudlisabb reprezentativ évnek, elsé alkalommal a fellebbezés szakaszaban terjesztették eld.
Kovetkezésképpen ez az érv elfogadhatatlan.
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Misodsorban, hatastalannak kell nyilvanitani a fellebbez8k arra alapitott érveit, hogy a
Torvényszék az unids gazdasagi dgazatot ért kar, valamint az unids gazdasagi dgazat és a széban
forgd behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés értékelése soran megtagadta a pénziigyi valsag
hatdsainak figyelembevételét, amint az az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) 151. és
152. pontjabdl, valamint a Severstal kontra Bizottsdg itélet (T-753/16) 185. és 186. pontjabdl
kittinik. A Torvényszék ugyanis az NLMK altal az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16)
alapjaul szolgalé tigyben felhozott harmadik és negyedik jogalap, valamint a Severstal altal a
Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16) alapjaul szolgalé iigyben felhozott negyedik és 6todik
jogalap vizsgélata sordn értékelte e kart és ezen okozati Osszefiiggést. E jogalapok Torvényszék
altali vizsgalata azonban nem képezi a jelen fellebbezések targyat. Kovetkezésképpen a
fellebbezéknek a megtimadott itéletek e pontjai ellen iranyulé érvei — megalapozottsaguktol
figgetlenil — semmiképpen nem eredményezhetik ezen itéletek hatdlyon kiviil helyezését.
Ugyanezen indokok alapjan a fellebbezék arra alapitott kifogasait is hatdstalannak kell
nyilvanitani, hogy a Térvényszék nem indokolta meg azon érveik elutasitasat, amelyek a pénziigyi
valsagnak az emlitett kar és az okozati 0sszefiiggés értékelésére gyakorolt hatdsaira vonatkoznak.

Harmadsorban, ami a fellebbezék azon dllitasait illeti, amelyek szerint a Torvényszék az
alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta a
jogot, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés utolsé mondata az ,alacsonyabb vam szabalyat”
fogalmazza meg, amely szerint a dompingellenes vam Osszegének a megallapitott
dompingkiilonbozetnél alacsonyabbnak kell lennie, ha az alacsonyabb 6sszegli vam is elegend6 az
unids gazdasagi dgazatot éré kdr elhdritdsdhoz.

[gy, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 52. pontjidban rdmutatott, e szabaly célja annak
elkeriilése, hogy a kivetett dompingellenes vam meghaladja a dompingelt behozatallal okozott
kar megsziintetéséhez sziikséges mértéket. Az ilyen szabdly a dompingellenes vamok jellegére és
céljara tekintettel indokolt, amely vdimok nem szankciéknak és nem is az elszenvedett karok
helyredllitasara irdnyulé kompenzacioés intézkedéseknek, hanem a dompingelt behozatalbél eredé
tisztességtelen versennyel szembeni védelmi intézkedésnek mindsiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2000. oktéber 3-i Industrie des poudres sphériques kontra Tanacs itélet, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, 91. pont). E vamok célja csupan az, hogy megakadalyozzik, illetve gazdasagi
szempontbdl érdektelenebbé tegyék a dompingelt termékek behozatalat, és igy helyreallitsik az e
domping éltal a nemzeti piacon okozott egyensulyhianyt.

A vitatott rendelet (175) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az
emlitett szabalyt alkalmazta, amikor az érintett terméknek a Severstal dltali behozatala
tekintetében 34%-ban, az NLMK éltali behozatala tekintetében pedig 36,1%-ban allapitotta meg a
végleges dompingellenes vamtételeket. E vamtételek kiszdmitdsahoz a Bizottsidg az ugynevezett
»araldkinaldsi” modszert alkalmazta. E mddszer alapjan a karkiilonbozetet a dompingelt
behozatal dranak az uniés gazdasagi dgazat irdnyardval valé 6sszehasonlitasaval kell kiszamitani.
Ez utébbi ar megfelel annak az drnak, amelyet e gazdasagi dgazat ezen behozatal hidnydban az
uniés piacon észszerlien elvarhatna. Az ilyen hipotetikus ar megéllapitasdhoz egy nyereségszintet
kell hozzdadni az unids gazdasdgi dgazat termelési koltségeihez. Ez a nyereségszint annak a
haszonkulcsnak felel meg, amelyet az uniés gazdasagi dgazat rendes piaci koriilmények kozott
észszerlen elvarhatna.

Az emlitett médszer alkalmazasaval a Bizottsag figyelembe vette az uniés gazdasagi agazat altal
2008-ban alkalmazott haszonkulcsot. A Bizottsag szerint a jelen {igyben az uniés gazdasagi agazat
nyereségszintjének megallapitdsa szempontjabdl ez az év mindsiilt a legaktudlisabb reprezentativ
évnek, mivel a Bizottsag vizsgalatabdl kitlint, hogy eldszor is a teljes figyelembe vett iddszak alatt
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jelent6s mennyiségl alacsony aru behozatalra keriilt sor, amely kedvezd6tlen hatast gyakorolt az
uniés gazdasagi dgazat jovedelmezdségére, masodszor pedig a 2009-es és 2010-es évet a pénziigyi
valsagra tekintettel nem lehetett Ugy tekinteni, hogy azok rendes versenyfeltételeket tiikroznek
(lasd ebben az értelemben a vitatott rendelet 154—157. pontjat). Az NLMK kontra Bizottsag itélet
(T-752/16) 217-223. pontjdban és a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
251-257. pontjaban a Torvényszék jévahagyta a Bizottsdg ezen megkozelitését.

A felperesek érveire tekintettel mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az alaprendelet dltal az
alacsonyabb vam szabdlyaban emlitett karkiilonbozet kiszamitasara el6irt modszer hianyaban a
Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az ilyen szamitdsi mdédszer megvalasztasat
illetéen. A Bizottsag ugyanakkor tovabbra is koteles e mérlegelési mozgasteret az unidés jogrend
altal a kozigazgatasi eljardasokban biztositott garancidk tiszteletben tartdsa mellett gyakorolni, és
gondoskodni arrél, hogy vélasztasa el6re lathaté eredményekhez vezessen.

A jelen tgyben az irdnyarakon alapulé mddszer kivalasztasaval a Bizottsdg nem lépte tul az
emlitett mérlegelési mozgdsteret. Ugyanis, amint arra a Torvényszék az NLMK kontra Bizottsag
itélet (T-752/16) 214. pontjaban és a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16) 248. pontjaban
helyesen ramutatott, a karkiilonbozet meghatirozasa érdekében az uniés gazdasigi agazat
tényleges értékesitési arai helyett az irdnyar alkalmazasa lehet6vé teszi a dompingelt behozatal
altal az unids gazdasagi dgazat eladasi draira gyakorolt leszorité hatéds figyelembevételét.
Mairpedig e leszorité hatds figyelembevétele hozzajarul az e mddszer alkalmazdsaval elért
eredmények val6szintségéhez.

Tovabbd, amennyiben a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését, amikor az uniés gazdasigi dgazat nyereségszintjének
megallapitasdhoz a legaktualisabb reprezentativ évként olyan évet valasztott, amely nem része a
figyelembe vett id6szaknak, meg kell allapitani, hogy — amint azt a Toérvényszék az NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 218. pontjdban és a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
252. pontjdban lényegében megallapitotta — mivel az alaprendelet nem ir eld6 moddszert a
célhaszonkulcs megallapitasira, a Bizottsdg annak meghatarozasa tekintetében is mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik.

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy az uniés gazdasagi dgazat célhaszonkulcsanak megallapitasa
arra irdnyul, hogy a lehet6 leghitelesebb mddon tiikrézze azt a nyereséget, amelyet ezen
gazdasagi agazat rendes piaci koriilmények kozott elérhetett volna, annak érdekében, hogy a
kivetendé dompingellenes vamok az e vamok jelen itélet 73. pontjaban emlitett jellegének és
céljanak megfeleléen keriiljenek meghatarozasra, anélkiil hogy tallépnék az uniés piacon a
dompingelt behozatal dltal okozott egyensulyhidny helyredllitisdhoz sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 55. pontjaban lényegében
rdmutatott, a nyereségszint meghatdrozasanak legaktudlisabb évére vonatkozé adatok nem
szarmazhatnak a figyelembe vett idészakbdl, ha ezek az adatok nem teszik lehet6vé, hogy
megfelel6 képet adjanak arrél, hogy a vizsgalatot kovet6 idészakban mi sziikséges a tisztességes
verseny helyredllitdsdhoz. Amint azt a Torvényszék az 1999. oktéber 28-i EFMA kontra Tanacs
itéletben (T-210/95, EU:T:1999:273, 60. pont), amelyre helyesen hivatkozott az NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 215. és 218. pontjaban, valamint a Severstal kontra Bizottsag itélet
(T-753/16) 249. és 252. pontjdban kimondta, az irdnyar kiszamitdsdhoz figyelembe veendd
haszonkulcsnak meg kell felelnie azon haszonkulcsnak, amelyre az uniés gazdasagi dgazat rendes
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versenyfeltételek mellett, dompingelt behozatal hidnyaban észszertien szamithatna, mivel az ilyen
haszonkulcs megvalasztisa hozzajarul ahhoz, hogy a dompingellenes vamok kivetése a vizsgalatot
kovet6 idészakban helyredllitsa a tisztességes versenyt.

Ebbél kovetkezéen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy értelmezte az
alacsonyabb vamnak az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésében foglalt szabdlyat, hogy az lehet6vé
teszi a Bizottsag szamara, hogy az dralakinadldsi mddszer alkalmazésaval az uniés gazdasagi agazat
nyereségszintjének megallapitasahoz legaktudlisabb reprezentativ évként olyan évet vegyen
figyelembe, amely nem része a figyelembe vett idészaknak, annak biztositasa érdekében, hogy e
nyereség megfeleljen annak a nyereségnek, amelyre az uniés gazdasagi agazat rendes
versenyfeltételek mellett, dompingelt behozatal hidanyaban észszer(ien szamithatna.

Masfeldl, mivel a felek nem vitatjdk azon ténybeli értékeléseket, amelyek szerint, el6szor is, az
érintett orszagokbdl a teljes figyelembe vett idészak alatt jelentds mennyiségii alacsony aru
behozatalra keriilt sor, masodszor, a gazdasagi vilagvalsag 2009-t6l kezdédden sulyosan érintette
az agazatot, harmadszor pedig, a 2005 és 2008 kozotti éveket erds verseny jellemezte, anélkiil
azonban, hogy ezen idészakban kivételesen kedvezd piaci koriilmények alltak volna fenn, a
Torvényszék ezen értékelések alapjan az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16)
219-222. pontjdban és a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16) 253-256. pontjaban
mindsithette a 2008-as évet a legaktualisabb reprezentativ évnek, anélkiil hogy az alaprendelet
9. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa sordn tévesen alkalmazta volna a jogot.

Végiil, amennyiben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem indokolta megfelel6en
a megtamadott itéleteket azon okokkal 0sszefiiggésben, amelyek miatt elutasitotta az alaprendelet
9. cikke (4) bekezdésének téves értelmezésén vagy alkalmazasan alapulé kifogasaikat, emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 40. pontjaban kifejtésre keriilt — az indokolasi kotelezettség
megkoveteli, hogy a széban forgd itéletbl a Torvényszék érvelésének olyan vildgosan és
félreérthetetleniil kell kitinnie, hogy lehet6vé tegye az érintettek szamara a meghozott hatarozat
indokainak megismerését, és azt, hogy a Birdsig gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.
Marpedig az NLMK kontra Bizottsag itélet (T-752/16) 217-223. pontja és a Severstal kontra
Bizottsag itélet (T-753/16) 251-257. pontja kell6képpen kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezék azon kifogasait, amelyek az alaprendelet 9. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasdval Osszefliggésben a nyereségszint meghatdrozasihoz a
legaktualisabb reprezentativ év Bizottsag altal valé kivalasztasara vonatkoztak.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a masodik jogalapokat el kell utasitani.
A harmadik fellebbezési jogalapokrol

A felek érvei

A fellebbezok azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a
Bizottsag altal a vitatott rendeletben kovetett azon megkozelitést, amely szerint az unids gazdasagi
agazatnak okozott kar értékelése soran az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése analdgia ttjan
alkalmazhaté az exportalé gyartéhoz kapcsolddé viszonteladdk exportaranak meghatarozasara. E
tekintetben a Severstal a Torvényszék Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
260-272. pontjdban szereplé értékeléseire, az NLMK pedig a Torvényszék NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 226—239. pontjiban szereplé értékeléseire hivatkozik.

16 ECLLI:EU:C:2023:459



86

87

88

89

90

91

92

2023. 06. 08-1 iTELET — C-747/21. P. £s C-748/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
SEVERSTAL ES NLMK KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek szerint az exportdlé gyartéval kapcsolatban 4allé tarsasdgok altali draldkinalas
értékelése soran figyelembe veendd exportar az uniés hatdron az elsé fliggetlen vevd részére
ténylegesen kiszamlazott CIF (koltségek, biztositds és fuvardij fizetve) exportar, anélkiil hogy az
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analédgia ttjan torténd alkalmazdsa alapjan ezt az arat az
értékesitési, igazgatasi és mas altaldnos koltségek (SGA-koltségek), valamint az észszerd nyereség
figyelembevételével kiigazitandk. Az emlitett ar ugyanis a szoéban forgé behozatal és az unios
gazdasagi dgazat hasonld terméke kozotti arversenyt tiikrozi. Ezzel szemben az ilyen kiigazitas
mesterséges karkiilonbozet megallapitisdhoz vezetne, tovabbd az importarak és az unids arak
osszehasonlitdsat vonnd maga utdn, amelyek nem azonos kereskedelmi szinten helyezkednek el.

Ervelésiik aldtdmasztisira a felperesek a Torvényszék 2011. november 30-i Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tanics és Bizottsag itéletére (T-107/08,
EU:T:2011:704), a 2019. 4prilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itéletére
(T-301/16, EU:T:2019:234),valamint a 2020. aprilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsag itéletére
(T-383/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:139), tovabba Pikamée fétandcsnok Bizottsdg kontra
Hansol Paper tigyre vonatkozé inditvanyara (C-260/20 P, EU:C:2022:13) hivatkoznak.

Masfel6l a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel nem vette figyelembe a 2020. aprilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsag
itéletet (T-383/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:139), amelyre a Torvényszék el6tti eljaras soran
hivatkoztak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

Elsésorban, amennyiben a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helybenhagyta az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia utjan torténd
alkalmazasat, amelyet a Bizottsdg az exportalé gyartéval kapcsolatban allé viszonteladdk
exportardnak meghatdrozasa érdekében végzett az uniés gazdasagi agazatnak okozott kar
értékelése soran, meg kell dllapitani, hogy a Birésdg a 2022. majus 12-i Bizottsag kontra Hansol
Paper itéletében (C-260/20 P, EU:C:2022:370) kimondta, hogy az ilyen analdgia Gtjan torténd
alkalmazés nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

A Bir6sag ugyanis kimondta, hogy mivel az draldkindlas fenndllasdnak vizsgalata gazdasdgilag
Osszetett kérdés, amelyre vonatkozdan az alaprendelet semmilyen kiillonos médszert nem ir el§, a
Bizottsag e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, igy az araldkindlas vizsgalata
céljabdl elképzelhet6 az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerinti arképzési moddszer
analdgia utjan torténd alkalmazdsa, amennyiben ez a moddszer az alaprendeletben el8irt jogi
keretbe illeszkedik, és nem vezet nyilvianvaléan téves eredményre (lasd ebben az értelemben:
2022. majus 12-i Bizottsag kontra Hansol Paper itélet, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 99. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az NLMK kontra
Bizottsag itélet (T-752/16) 233. és 234. pontjaban, valamint a Severstal kontra Bizottsag itélet
(T-753/16) 266. és 267. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag e széles mérlegelési jogkor
keretében ugy tekinthette, hogy az irdnydrra vonatkozé arleszoritds-kiillonbozet kiszamitasa
céljabol a kapcsolt importérok kozvetitésével torténd értékesités esetén az exportarat az
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia dtjan torténé alkalmazasaval kell meghatdrozni,
mivel a Bizottsidg helyesen mutatott ra egyrészt arra, hogy e rendelkezés volt az egyetlen, amely
irdnymutatdst nydjtott a megbizhaté exportair kiszamitisdhoz, amennyiben az
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exportértékesitésekre kapcsolt importérok kozvetitésével keriilt sor, masrészt pedig hogy az
emlitett rendelkezés a transzferarak megbizhatatlansagianak elvét tiikrozi, amely mind a
karkiilonbozet meghatarozasara, mind pedig a dompingkiilonbozet kiszamitasara alkalmazhato.

Masfeldl a Birdsag pontositotta, hogy az alaprendelet 1. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke
(2) bekezdésének egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a kart a dompingelt termék ,Uniéban
torténd szabad forgalomba bocsatasa” soran kell értékelni, ily médon az aldkindlds kiszamitasat
fészabaly szerint a dompingelt behozatal szintjén kell elvégezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a Bizottsag jogszertlien jart el, amikor az érintett termék Unidban torténd elsé szabad
forgalomba bocsatdsanak szintjén az drak objektiv Osszehasonlitdsanak biztositisa érdekében
ezen unios hatarparitdson szamitott CIF-arat az SGA-koltségek és az érintett termék fliggetlen
vevlk részére torténé tovabbértékesitésekor alkalmazott drdba épiilé haszonkulcs levonasaval
képezte (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 12-i Bizottsdg kontra Hansol Paper itélet,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, 102. és 105. pont).

A Torvényszék ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az NLMK kontra Bizottsag
itélet (T-752/16) 236. és 237. pontjaban, valamint a Severstal kontra Bizottsag itélet (T-753/16)
269. és 270. pontjaban eldszor is megallapitotta, hogy a jelen tigyben indokolt annak értékelése,
hogy a behozatal altal okozott kir megsziintetéséhez elegend6-e az alacsonyabb vamtételt az
»uniés hatdrparitison szamitott” exportdrra alapitani, amely Osszehasonlithaté szintlinek
tekintheté az uniés ,gyartelepi” arral, vagyis az unids gazdasagi agazat els6 fiiggetlen vevével
szemben alkalmazott iranyaraval, amelyet az érintett termék gyartelepi arszintjének kiszamitasa
érdekében csokkenteni kell az tizem elhagyasa dta felmeriil6 olyan kiillonb6z6 koltségekkel, mint
a szallitasi vagy biztositasi koltségek, masodszor pedig az, hogy a jelen ligyben a karkiilonbozet
kiszamitasahoz viszonyitasi pontként az ,unids hatarparitas” kereskedelmi szintjét alkalmazzak
az elsé fluggetlen vasarld esetében alkalmazott viszonteladdi szint helyett, mind az alaprendelet
1. cikkének (1) bekezdése, mind pedig e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan igazolhatd.

A fenti értékeléseket nem kérddjelezi meg a fellebbez6knek a Birdsag éltal pervezetd intézkedés
keretében feltett azon kérdésre adott valasza, amely arra vonatkozik, hogy a harmadik jogalapjaik
értékelése szempontjabdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni a 2022. majus 12-i Bizottsag
kontra Hansol Paper itéletbdl (C-260/20 P, EU:C:2022:370).

E véalaszban ugyanis a felperesek 1ényegében tgy vélik, hogy a jelen egyesitett tigyek targyat képezé
jogvitak alapjaul szolgalé ténydllas eltér az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben felmeriilt
tényallastdl, ami igazolja, hogy az ezen itéletben elfogadott megoldast ne alkalmazzdk a jelen
tigyben. Kozelebbrdl, a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezékkel kapcsolatban allé
keresked6k importérként jartak el, igy a Torvényszék nyilvanvald értékelési hibat kovetett el,
amikor helybenhagyta az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének a jelen tigyben analdgia utjan valé
alkalmazésat. Ez az érv ugyanakkor a Torvényszék ténybeli értékelését kérddjelezi meg. Marpedig,
amint az a jelen itélet 44—46. pontjabdl kittinik, az ilyen értékelésre — a bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — a Birdsag fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalati jogkore nem terjed ki.
Mivel nem hivatkoztak semmilyen elferditésre, ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Maisodszor, amennyiben a fellebbez6k azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel nem vette figyelembe a 2020. 4prilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsag
itéletében (T-383/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:139) szerepl6 értékeléseket, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy a Torvényszéknek az itéletei indokoldsara
vonatkozo6 kotelezettsége nem értelmezhetd ugy, hogy ez utébbi koteles részletekbe menéen
valaszolni a fellebbezé minden egyes érvére (2010. aprilis 15-i Gualtieri kontra Bizottsag itélet,
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C-485/08 P, EU:C:2010:188, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az
értékelést ezenkivill az a koriilmény sem kérddjelezi meg, hogy a Torvényszék maga kérdezte
meg a feleket a 2020. 4prilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsag itélet (T-383/17, nem tették kozzé,
EU:T:2020:139) esetleges hatdsardl. Kovetkezésképpen a fellebbez6knek az indokoldasi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat szintén el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik jogalapokat szintén el kell utasitani,
ennélfogva a fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrol. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil a fellebbezésiikkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a C-747/21. P. sz. iigyben a PAO Severstalt kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Birdsag a C-748/21. P. sz. iigyben a Novolipetsk Steel PJSC-t (NLMK) kotelezi a

koltségek viselésére.

Alairidsok
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