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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié strukturalis alapjai — 1083/2006/EK rendelet — A
2. cikk 7. pontja — A »szabdlytalansdg« fogalma— A 98. cikk (1) és (2) bekezdése — A tagallamok
altal a feltart szabalytalansagokkal kapcsolatban végrehajtandé pénziigyi korrekciok —
Alkalmazandé szempontok — 2004/18/EK irdnyelv — A 45. cikk (2) bekezdése els
albekezdésének d) pontja — A »stlyos szakmai kotelességszegés« fogalma”

A C-545/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus 31-én érkezett, 2021. augusztus 4-i hatdrozataval
terjesztett el
az Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
és
a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) képviseletében R. Bifulco, P. Pittori és
E. Scotti avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Di Giorgio avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro, P. Rossi és G. Wils, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan, az
Eurépai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995. julius 26-an Briisszelben aldirt
és a Tandcs 1995. julius 26-i jogi aktusdhoz (HL 1995. C 316., 48. o.; magyar nyelvd kilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 9. o0.) csatolt egyezmény (a tovabbiakban: PIF-egyezmény) 1. cikkének, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdlo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.) 1. cikke (2) bekezdésének, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megéllapitisarél és az
1260/1999/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szél6, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.; helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L 145., 38. o.; HL
2007. L 164., 36. o.; HL 2008. L 301., 40. o.) 70. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, az 1083/2006
rendelet, valamint az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alaprdl sz6lé 1080/2006/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok meghatdrozasardl szoélo,
2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 371., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 45., 3. o.; HL 2015. L. 110, 41. o.) 27. cikke c) pontjanak, az Unié pénziigyi érdekeit érinté
csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél sz6l6, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198., 29. o0.) 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak,
valamint az épitési beruhdzidsra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 45. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Azienda Nazionale Autonoma Autostrade SpA (ANAS) és a Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (infrastrukturalis és kozlekedési minisztérium, Olaszorszag) kozott
ez utdbbi azon hatirozatdnak jogszerlisége targyaban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették el6, amely megdllapitotta az uUtépitési munkdk megvaldsitdsara irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dést magaban foglalé operativ program végrehajtdsa keretében az ANAS
részére kifizetett, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) altal tarsfinanszirozott sszegek
behajtasat, amely programot jovdhagyta a legutébb a 2016. oktéber 13-i C(2016) 6409 bizottsagi
hatdrozattal médositott, 2007. december 7-i C(2007) 6318 bizottsagi hatarozat.

Az unios jog

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»ozabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa atjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z Eurdpai]
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Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

E rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Foészabdalyként minden szabélytalansag a jogtalanul megszerzett elény elvondasat vonja maga
utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsa a megszerzett elény, valamint
— megfelel6 rendelkezés esetében — az dtalany alapjan meghatirozhaté kamat elvondsara
korlatozddik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megéllapithato, hogy céljuk az adott igyben alkalmazandé
kozosségi jog célkitiizéseivel ellentétes elényszerzés azaltal, hogy mesterséges mdédon teremtik
meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az eldny megszerzésének meghitsulasat
vagy annak elvondsat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

Az emlitett rendelet 5. cikke felsorolja azokat a kozigazgatasi szankcidkat, amelyeket szandékosan
elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansagok vonhatnak maguk utan.

Az 1083/2006 rendelet

Az 1083/2006 rendeletet 2014. janudr 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezbégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos
rendelkezések megallapitasarél, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos
rendelkezések megdllapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. o.; HL 2019. L 30.,
121. 0.; HL 2019. L 30., 122. 0.), mindazonaltal a széban forgé tényallas id6pontjara tekintettel az
1083/2006 rendelet tovabbra is alkalmazandé az alapiigyre. E rendelet 2. cikkének 4. és 7. pontja a
kovetkezdket irta elé:

»E rendelet alkalmazdsaban az alabbi kifejezések a kovetkez6 jelentéssel birnak:
[...]
4. »kedvezményezett«: a kozszférdhoz vagy a maganszférahoz tartoz6 gazdasigi megvaldsitd,

szervezet vagy cég [helyesen: gazdasagi szerepld, szervezet vagy vallalkozas], amely felel6s a
miveletek kezdeményezéséért vagy azok kezdeményezéséért és végrehajtasaért. [...];
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[...]

7. »szabdlytalansag«: a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi megvaldsitd
cselekedetébdl vagy mulasztdsabdl adodé barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztasa atjan torténé megsértése], amely az Eurépai Unio
altaldanos koltségvetését az édltalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti
vagy sértheti.”

E rendelet 60. cikkének a) bekezdése szerint az iranyité hatésag feladata ,,annak biztositasa, hogy a
finanszirozasra kivalasztott miiveletek 6sszhangban édllnak az operativ programra alkalmazandé
feltételekkel, valamint a vonatkozd kozosségi és nemzeti szabdlyoknak végrehajtasuk teljes
id6tartama alatt megfelelnek”.

Az emlitett rendeletnek ,A tagallamok altal végrehajtott pénziigyi korrekcidék” cim@ 98. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Elsédlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansagok kivizsgildsa, a miveletek vagy
operativ programok végrehajtasanak, illetve ellen6rzésének jellegét vagy feltételeit érinté6 minden
jelent6sebb valtozds megallapitdsa nyomdan torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi
korrekciok elvégzése.

(2) A tagillamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy az
egész rendszert érintd szabdlytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A
tagallam altal elvégzett korrekciék az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl vald
hozzajarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagallamnak figyelembe kell
vennie a szabalytalansagok természetét és stlyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

[...]"

Az 1828/2006 rendelet

Az 1828/2006 rendelet 27. cikkének a) pontja a ,gazdasagi szerepl6t” Ggy hatdrozza meg, mint
»-minden olyan természetes vagy jogi személy vagy egyéb jogalany, aki részt vesz az alapokbdl
szarmazd tamogatisok megvaldsitasdban, kivéve a tagallamokat kozhatalmi jogositvanyaik
gyakorlasa soran”. Annak c) pontja a ,csalds gyangjat” Ugy hatdrozza meg, mint ,olyan
szabdlytalansdg, amely alapjan nemzeti szinten kozigazgatdsi vagy birdsagi eljaras
kezdeményezheté annak érdekében, hogy meghatirozzdk a szdndékos magatartds, kiilénosen a
[PIF-egyezmény] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti csalds fenndllasat”.

A 2004/18 irdnyelv

A 2004/18 iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepléket egyenld és megkiilonboztetés-mentes banasmédban
részesitik, és atlaithaté modon jarnak el.”
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Ezen 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja a kovetkez6képpen szol:

»A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve
amely:

[...]”

d) sdlyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv
rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozzel bizonyithatd.”

A 2013. évi irdnymutatdsok

Az Unié altal megosztott iranyitds keretében finanszirozott kiaddsokra vonatkozdéan a
kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsag altal végrehajtand6 pénziigyi korrekciok
megallapitasardl sz6l6 iranymutatdsok meghatarozasarol és jovahagyasarol sz6l6, 2013. december
19-i C(2013) 9527 final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: 2013. évi irinymutatasok) 2. cikke
ugy rendelkezik, hogy ezen intézmény ,a mellékletben meghatarozott irdnymutatdsokat
alkalmazza, amikor az e hatdrozat elfogaddsdnak idépontjat kovetden feltart szabalytalansagokkal
kapcsolatos pénziigyi korrekcidkat hajt végre”.

A 2013. évi irdanymutatasok mellékletének 1.3. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A jelen iranymutatasok egy sor korrekciét (5%, 10%, 25% és 100%) hataroznak meg, amelyeket a
kozbeszerzési szerz6déshez kapcsolédd kiaddsokra kell alkalmazni. Azok figyelembe veszik a
szabdlytalansag sulyossagat és az aranyossag elvét. E korrekcids mértékeket akkor alkalmazzik,
amikor nem lehetséges pontosan szdmszer(siteni az érintett szerzédésre gyakorolt pénziigyi
hatasokat.

A kozbeszerzési szabalyok be nem tartasaval kapcsolatos szabélytalansag sulyossigat és az unids
koltségvetésre gyakorolt kapcsolddd pénziigyi hatast a kovetkezd tényezdk figyelembevételével
kell értékelni: a verseny mértéke, az atlathatésdg és az egyenlé bandasméd. Amennyiben a
szabalyok be nem tartésa visszatart6 hatdssal van a potencidlis ajanlattevékre, vagy ha az azzal jar,
hogy a szerz6édést attol eltérd ajanlattevének itélik oda, mint akinek a szerzédést el kellett volna
nyernie, ez egyértelmtien arra utal, hogy a szabalytalansag sulyos.

[...]

100%-o0s pénziigyi korrekci6é alkalmazhat6 a legsulyosabb esetekben, amikor a szabalytalansag
bizonyos ajanlattevé(ket)t/palyazé(ka)t részesit elényben, vagy ha a szabalytalansdg az illetékes
igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatosag altal megallapitott csalassal kapcsolatos.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2007. december 7-i C(2007) 6318 hatarozattal az Eurépai Bizottsag jovahagyta a 2007 és 2013
kozotti idészakra vonatkozé ,Héaldézat és mobilitds” nemzeti operativ programot. Az ANAS mint
e programnak az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett kedvezményezettje

tobbek kozott utfelgjitasi munkalatokra iranyuld projekt megvaldsitasara kapott finanszirozast.
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E célbdl az ANAS ajanlatkér6i mindségében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott, és egyuttal
jelezte, hogy az épitési beruhdzdsra iranyuléd kozbeszerzési szerzédést a gazdasdgilag
legelényosebb ajanlat szempontja alapjan itélik oda. Ezen eljards végén a 2012. augusztus 8-i
hatdrozattal e szerzédést egy ideiglenes, az Aleandri SpA-t magéban foglalé véllalati tarsulasnak
itélték oda. A munkalatok befejezddtek, és az utat megnyitottak a forgalom el6tt.

Az infrastrukturalis és kozlekedési minisztérium, miutdn tudomast szerzett az ANAS tisztviselGit
érinté lehetséges vesztegetési rendszert feltiré bilinligyi nyomozdasrél, 2020. junius 10-i
hatdrozataval elrendelte az emlitett program cimén az ANAS szamara mar kifizetett 6sszegek
visszatérittetését. Azt is kinyilvanitotta, hogy a fennmaradé 6sszeget nem fizeti ki, mivel a széban
forgd szerz6dés odaitélését csalard jellegli, az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja, valamint
a 2988/95 rendelet 4. és 5. cikke értelmében vett szabalytalansagnak kell tekinteni.

E hatdrozat tobbek kozott az ANAS harom tisztviselGjével szembeni vademelésen alapul, amely
tisztvisel6k koziil ketté az ot tagbdl allé kozbeszerzési bizottsag tagja volt. Azt réjak fel nekik,
hogy pénzosszegeket fogadtak el az Aleandritdl annak a kozbeszerzési eljaras soran val6 elényben
részesitéséért cserébe. Vesztegetés miatt tovabbra is biintetéeljaras van folyamatban az Aleandri
jogi képviselGjével és magdval a tarsasaggal szemben.

Az ANAS az emlitett hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet inditott a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazional (Lazio tartomdany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag),
amely a kérdést elGterjeszté birdsag. Azt dallitja, hogy nem marasztaltik el, és hogy a
kozbeszerzési bizottsag tagjainak semmiféle vétkes magatartdsa nem réhaté fel neki. Ezenkiviil,
mivel az Unié daltalanos koltségvetésbdl finanszirozott munkalatokat ténylegesen és
szabdlyszerien elvégezték, semmilyen kapcsolat nem 4&ll fenn a szabdlytalansig vagy a
feltételezett csalds és a teljesitett kiadasok kozott. Az sem nyert bizonyitast, hogy az Aleandri
jogellenesen nyerte el a széban forgd kozbeszerzési szerzédést.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az alapiligyben széban forgd kozbeszerzési
eljaras soran elkovetett egyetlen olyan szabdlytalansidg, amelyet részben bizonyitottak, az
Aleandri jogi képvisel6jének hivatali vesztegetés bilincselekményét megvaldsitd, arra irdnyuld
magatartasaban all, hogy befolyasolja ezen eljaras kimenetelét. E birésag ugyanakkor pontositja,
hogy az e képvisel6vel szembeni biintetbeljardas még mindig folyamatban van. Ami az ANAS-t
illeti, annak vezetGje a kozbeszerzési bizottsagban tilésezd két tisztvisel6tdl — akik koziil az egyik
elnoki mindségben jart el — azt kérte, hogy részesitsék elényben az Aleandrit. Mindazondltal a
biintetéeljards nem tette lehet6vé annak megallapitdsét, hogy e tisztvisel6k ténylegesen elényben
részesitették-e ezt az ajanlattevét, sem pedig annak megallapitdsat, hogy ilyen beavatkozas
hianydban a szerz6dést az Aleandri valamely versenytarsanak itélték volna-e oda.

A kérdést elbterjeszté birdsig tehat megallapitja, hogy a gyanu ellenére még jarulékosan sem
allapithatja meg, hogy a szerzédést jogellenesen itélték oda az Aleandrinak e tdrsasag
képvisel6jének magatartdsa miatt, és hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az Aleandri altal elvégzett miiszaki projekt nem érdemelte meg a kapott
pontszamot, vagy hogy a kozbeszerzési bizottsig a kozbeszerzési eljarast meginditéd
hirdetményben emlitettekt6l eltéré szempontokat alkalmazott. E birésdg pontositja, hogy
a 2012-ben kozzétett ajanlati felhivast a 163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji
rendelet szabdlyozta, amelynek 38. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontja semmilyen kizarasi
kikotést nem irt el6 azon gazdasagi szereplével szemben, aki megprébadlta befolyasolni az ilyen
eljaras kimenetelét.
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E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birésdga) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, az

1828/2006/EU rendelet 27. cikkének c) pontjat, a [PIF-egyezmény] 1. cikkét, a 2988/95
rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és a 2017/1371 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat, hogy azok a magatartdsok, amelyek elvonatkoztatottan alkalmasak lehetnek egy
gazdasagi szereplé eldnyben részesitésére az odaitélési eljards sordn, minden esetben a
»szabdlytalansdg« vagy »csalds« fogalmdba tartoznak, és igy a hozzdjarulds visszavonasanak
jogalapjat képezik, még akkor is, ha nem bizonyitjak teljeskortien, hogy ilyen magatartds
ténylegesen megvaldsult, vagy az dontd szerepet jatszott a kedvezményezett kivalasztasaban?

Ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjaval a
163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 38. cikke (1) bekezdésének
f) pontjadhoz hasonlé rendelkezés, amely nem teszi lehet6vé azon gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbdl val6 kizarasat, aki megkisérelte befolydsolni az ajanlatkéré szerv
dontéshozatali folyamatat, kiilonosen akkor, ha a kisérlet a kozbeszerzési bizottsag egyes
tagjainak megvesztegetésében allt?

Az egyik vagy mindkét el6z6 kérdésre adott igenlé valasz esetén a fent hivatkozott
rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azok minden esetben el6irjak a hozzajaruldsnak a
tagallam altali visszavonasat és a Bizottsag altali 100%-os pénziigyi korrekcidt annak ellenére,
hogy e hozzdjaruldsokat egyébként az eredetileg meghatirozott célra és eurdpai szinten
tamogathato és ténylegesen megvaldsitott munkalathoz hasznaltak fel?

A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén, illetve ha nem irjak el6 a hozzajarulas
visszavonasat vagy a 100%-os pénziigyi korrekcidt, az elsé kérdésben emlitett rendelkezések
és az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa lehetévé teszik-e a hozzajarulds visszavonasanak
és a pénziigyi korrekcionak az elrendelését, tekintettel az Eurdépai Unié altalanos
koltségvetésében ténylegesen okozott gazdasagi karra? Kiilonosen pedig, a jelen eljaras
targyat képez6hoz hasonlé helyzetben az 1083/2006 rendelet [99]. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett »pénziigyi hatdsok« meghatdrozhatdk-e datalanyjelleggel a [2013. évi
iranymutatdsok mellékletének] 2. cime szerinti tdbldzatban feltiintetett kritériumok
alkalmazasaval?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Eloljaréban fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésagnak annak érdekében, hogy hasznos valaszt
adjon a kérdést elGterjeszté6 birdsagnak, esetlegesen értelmeznie kell olyan unids jogi
rendelkezéseket, amelyekre a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban nem hivatkozott,
tobbek kozott azéltal, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl levezeti az
unids jog azon elemeit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 1990. december 12-i SARPP itélet, C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont; 2017.
junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496,
36. pont; 2023. marcius 2-i Aklagarmyndigheten itélet, C-666/21, EU:C:2023:149, 22. pont).
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Misodszor meg kell allapitani, hogy az elG6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz
egyetlen olyan tényez6t sem, amely alapjan megallapithatéd lenne a csalds fenndlldsa. Mivel
ugyanis még mindig biintetéeljardsok vannak folyamatban annak értékelése céljabdl, hogy az
alapiigy tényallasa ,vesztegetésnek” mindsithet6-e, az ebben a szakaszban csak az 1828/2006
rendelet 27. cikkének c¢) pontja értelmében vett ,csalds gyanujanak”, vagyis olyan
szabdlytalansdgnak mindsiilhet, amely alapjan nemzeti szinten kozigazgatdasi vagy birdsagi eljarast
inditottak a szdndékos magatartds fennallasanak megallapitasa érdekében.

Harmadszor, mivel a kérdést elSterjeszté birésagnak értékelnie kell az ANAS részére mint az
ERFA éltal tarsfinanszirozott program 1083/2006 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett
~kedvezményezettje” részére kifizetett 0sszegek visszatérittetésérodl sz6lé hatarozat jogszertiségét,
fontos értelmezni e rendelet 2. cikkének ,szabélytalansag” fogalmara vonatkozé 7. pontjat,
amelyen tobbek kozott e hatarozat alapul.

Az ilyen fogalom, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 18. pontjaban megjegyezte, az 1828/2006
rendelet 27. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld ,csalds gyanijanak” sziikebb fogalmat is
magaban foglalja.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a ,szabdlytalansagnak” az 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontja értelmében vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed az Unié valamely
strukturalis alapjabdl tarsfinanszirozott munkalatok elvégzésére iranyulé kozbeszerzési eljaras
keretében tandusitott, ,vesztegetésnek” mindsitheté olyan magatartasokra, amelyek tekintetében
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarast inditottak, ideértve azt az esetet is, amikor nem bizonyitott,
hogy e magatartdsok tényleges hatast gyakoroltak az ajanlattevé kivalasztidsiara irdnyuld
eljarasara, és nem allapitottdk meg az Unidskoltségvetésének tényleges sérelmét.

A ,szabalytalansag” fogalmat az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja és hasonlé szoveggel
tobbek kozott a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése gy hatarozza meg, mint az unios jog
valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepl6 dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa atjan
torténé megsértése, amely az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetését az e koltségvetésre rott
indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

Mivel e fogalom az unids forrasokkal valé hatékony és eredményes gazdalkodas biztositasara és az
Unié pénziigyi érdekei védelmének biztositasara iranyulé rendszer részét képezi, azt egységesen és
tagan kell értelmezni, 6sszhangban az 1083/2006 rendelet altal kovetett céllal, amely az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében az alapok szabdlyszerd és hatékony felhasznaldasanak
biztositdsara irdnyul (1asd ebben az értelemben: 2020. oktéber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet,
C-743/18, EU:C:2020:767, 59. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ilyen szabdlytalansag fennalldsa
harom tényez6 egyiittes fennallasat feltételezi, vagyis az unids jog megsértését, azt, hogy e
jogsértést valamely gazdasagi szereplé cselekménye vagy mulasztisa okozza, és az unids
koltségvetést ténylegesen vagy potencidlisan ért kar fennallasat (1asd ebben az értelemben: 2020.
oktdber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 51. pont).

Ami az elsé feltételt illeti, az nemcsak maguknak az unids jogi rendelkezéseknek a megsértésére
vonatkozik, hanem a nemzeti jog azon rendelkezéseinek megsértésére is, amelyek az unids
strukturalis alapok altal tdmogatott miiveletekre alkalmazandék, és ily médon hozzajarulnak az
ezen alapokbdl finanszirozott projektek irdnyitdsdra vonatkozd unids jog végrehajtasanak
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biztositasahoz. Igy az 1083/2006 rendelet 60. cikkének a) pontja alapjdn a hatdskorrel rendelkezé
iranyité hatdsag koteles biztositani, hogy a finanszirozasra kivélasztott miveletek a végrehajtasuk
teljes idGtartama alatt megfeleljenek a vonatkozé unids és nemzeti szabédlyoknak (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktdber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 52. és
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Unié tehat az alapjai révén csak olyan intézkedéseket hivatott finanszirozni, amelyeket
killonosen a kozbeszerzési elvek és szabdlyok (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 14-i
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 43. pont; 2017.
december 6-i Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16,
EU:C:2017:940, 57. pont), konkrétan a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében biztositott, az ajanlattevék
kozotti egyenld banasmdd elvének és az atlathatdsag elvének a teljes kord betartdsaval hajtanak
végre.

Az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmoéd elve megkoveteli, hogy a kozbeszerzésben
érdekelt gazdasigi szereplék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik 6sszedllitasakor,
pontosan megismerhessék az eljards szabdlyait, és megbizonyosodhassanak arrél, hogy
ugyanazok a kovetelmények érvényesiilnek valamennyi pdlyazé tekintetében (2016. december
14-i Connexxion Taxi Services itélet, C-171/15, EU:C:2016:948, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az ajanlattevéknek egyenl6 helyzetben kell lenniiik
mind az ajanlataik elkészitésekor, mind pedig azoknak az ajanlatkérd altali értékelésének
idépontjaban (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Michaniki itélet, C-213/07,
EU:C:2008:731, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atlathatésag elvének alapvetd célja annak biztositdsa, hogy az ajanlatkérd részérdl ne élljon
fenn a részrehajlas és az onkényesség kockazata (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Irgita
itélet, C-285/18, EU:C:2019:829, 55. pont).

Mairpedig — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgdlatok fiiggvényében — a Birdsag
rendelkezésére allé6 informaciokbol kitlinik, hogy az alapiigyben a széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére irdnyuld dontéshozatali eljaras befolydsoldsara iranyul6 vesztegetés vadjait
figyelembe véve nem zarhato ki, hogy az ANAS kozbeszerzési bizottsaganak egyes tagjai elényben
részesitették az egyik ajanlattevdt, és hatranyosan megkiillonboztették versenytarsait, megsértve
ezaltal az atlathatésagnak és az ajanlattevokkel szembeni egyenlé banasmddnak
a 2004/18 iranyelv 2. cikkében biztositott elvét.

Ami az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansag”
megallapitasdhoz sziikséges masodik feltételt illeti, vagyis azt, hogy az ilyen szabdlytalansagot
valamely gazdasagi szereplé cselekménye vagy mulasztdasa okozza, az 1083/2006 rendelet
végrehajtasara vonatkozé szabalyok meghatirozasarél szél6 1828/2006 rendelet 27. cikkének
a) pontja a ,gazdasagi szerepl6t” ugy hatdrozza meg, mint minden olyan természetes vagy jogi
személy vagy egyéb jogalany, aki részt vesz az alapokbdl szarmazé tdmogatasok
megyvaldsitasaban, kivéve a tagallamokat kozhatalmi jogositvanyaik gyakorldsa soran.

E fogalommeghatdrozasra tekintettel nem kétséges, hogy az ANAS az érintett alapnak az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kedvezményezettjeként”, amely
ajanlatkéréként megszervezte az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarast, gazdasagi
szereplének mindsiil.

ECLI:EU:C:2023:451 9
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E tekintetben pontositani kell, hogy ahhoz, hogy az uniés jog vagy az alkalmazand6 nemzeti jog
megsértésének mindsiilé cselekményt vagy mulasztast az 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansagnak” lehessen tekinteni, az érintett gazdasagi szerepl6
részér6l semmilyen szandékot vagy gondatlansidgot nem kell bizonyitani (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767,
65. pont).

Ami az e 2. cikk 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansagnak” valé mindsitéséhez sziikséges
harmadik feltételt illeti, vagyis azt, hogy az unids jog vagy a nemzeti jog gazdasagi szerepld altali
megsértése érinti vagy érintheti az Unid altalanos koltségvetését, hangstlyozni kell — amint az
tobbek kozott a ,sértheti” kifejezésbdl kittinik —, hogy e feltétel nem koveteli meg az unids
koltségvetésre gyakorolt pontos pénziigyi hatds fenndllasdnak bizonyitasat. Ugyanis az
alkalmazand6 szabdlyok megsértése az e rendelkezés értelmében vett szabdlytalansagnak
tekinthet6, amennyiben nem zarhat6 ki az a lehet6ség, hogy e jogsértés hatassal lehetett az
érintett alap koltségvetésére (lasd ebben az értelemben: 2017. december 6-i Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940, 60. és 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy meg kell 4llapitani, hogy ,a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére iranyuld eljaras keretében
tanusitott, vesztegetésnek mindsitheté magatartisok” jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak e szerz6dés odaitélését. Kovetkezésképpen nem zarhaté ki, hogy e magatartasok
hatdssal lehetnek a széban forgé alap koltségvetésére.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1083/2006 rendelet
2. cikkének 7. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,szabalytalansidg” e rendelkezés értelmében vett
fogalma kiterjed az Unié valamely strukturalis alapjabdl tdrsfinanszirozott munkalatok
elvégzésére iranyuld kozbeszerzési eljards keretében tanusitott, ,vesztegetésnek” mindsithetd
olyan magatartasokra, amelyek tekintetében kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarast inditottak,
ideértve azt az esetet is, amikor nem bizonyitott, hogy e magatartdsok tényleges hatdst
gyakoroltak az ajanlattevé kivalasztasara iranyul6 eljarasara, és nem allapitottak meg az Unid
koltségvetésének tényleges sérelmét.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen és masodikként vizsgilni, a
kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra vér vélaszt, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikkének
(1) és (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet 2. cikkének 7. pontjiban
meghatarozott szabalytalansag esetén a tagallamok kotelesek automatikusan 100%-os pénziigyi
korrekciot alkalmazni, vagy az alkalmazand6 pénziigyi korrekcié meghatarozasa érdekében
— kiilonosen az ardnyossag elvére tekintettel — kotelesek-e eseti értékelést végezni.

Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely kifejezetten a tagallamok
altal elvégzendd pénziigyi korrekcidkra vonatkozik, elsédlegesen a tagdllamok feladata a
szabalytalansagok kivizsgaldsa, a miveletek vagy operativ programok végrehajtasanak, illetve
ellendrzésének jellegét vagy feltételeit érinté minden jelentdsebb véltozas megallapitasa nyoman
torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése. E cikk (2) bekezdése
pontositja egyrészt, hogy a tagdllamok elvégzik e miiveletek vagy ezen operativ programok
esetében feltart egyedi vagy az egész rendszert érinté szabalytalansagokkal kapcsolatban
szlikséges e korrekcidkat, masrészt pedig, hogy az emlitett korrekcidk az operativ programnak
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nyyjtott kozpénzbdl valé hozzdjarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik,
figyelembe véve a szabdlytalansdgok természetét és stlyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi
veszteséget.

E kritériumok az ardnyossag elvének kifejez6dései, amely elv az uniés jog altalanos elveinek részét
képezi (1987. november 18-i Maizena és tarsai itélet, 137/85, EU:C:1987:493, 15. pont; 2003. julius
10-i Bizottsag kontra EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 156. pont; 2017. januar 11-i
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-128/15, EU:C:2017:3, 71. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke (1) és (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint az az e rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabdlytalansag megallapitasa
esetén szisztematikusan arra kotelezi a tagdllamokat, hogy vonjdk vissza a jovahagyott
finanszirozas teljes Osszegét, és fizettessék vissza a mar kifizetett 0sszegeket, ideértve azt az esetet
is, ha e finanszirozast az el6irt célokra és az eurdpai finanszirozas keretében tdmogathat6 és
ténylegesen elvégzett munkalatokra hasznaltdk fel, amellett, hogy azt e rendelkezések szovege
semmilyen mdédon nem tdamasztja ald, ezen tdlmenden automatikusan 100%-os pénziigyi
korrekcidt vezetne be, megsértve ezzel az e 98. cikk (2) bekezdésében megallapitott kritériumokat
és az aranyossag elvét.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag éltal emlitett 2013. évi irdnymutatésok,
amelyek meghatdrozzdk a pénziigyi korrekciénak a tobbek kozott az 1083/2006 rendeletnek — a
Bizottsag  altal  végrehajtott  pénziigyi  korrekcidkra  alkalmazand6é  kritériumokra
vonatkozé —99. cikke alapjan alkalmazand6é mértékét, figyelembe vehet6k az e rendelet
98. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok, masként fogalmazva a tagallamok
altal végrehajtott pénziigyi korrekcidkra alkalmazandé kritériumok konkretizalasa érdekében.
Ugyanis, bar ezen irdnymutatdsok nem kotik a tagdllamokat, azok 1.1. pontjdban ajanlott
szamukra, hogy ,ugyanazokat a kritériumokat és mértéket tartsak be a sajat szervezeti egységeik
altal feltart szabdlytalansagok [tobbek kozott az emlitett rendelet 98. cikke alapjan vald]
korrekcidja sordn”.

Az emlitett irdnymutatdsoknak ,az alkalmazandé korrekcids mérték meghatirozdsa soran
figyelembe veend6 kritériumokra” vonatkozé 1.3. pontjanak elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy
amennyiben nem lehet pontosan meghatdrozni az érintett szerzédésre gyakorolt pénziigyi
hatasokat, az 5%-0s, 10%-0s, 25%-0s vagy 100%-os korrekciés mérték alkalmazasanak figyelembe
kell vennie a szabdlytalansag stlyossagat és az aranyossag elvét.

Ezen 1.3. pont masodik bekezdése értelmében a szabdlytalansidg akkor mindsiil stlyosnak, ha a
valamely kozbeszerzési szerzédésre alkalmazandé jognak, kiilonosen az atlathatdsig és az
egyenlé banidsmdéd elvének be nem tartisa azt eredményezi, hogy a szerzédést mas
ajanlattevonek itélik oda, mint akinek a szerzddést el kellett volna nyernie. Ezenkiviil tobbek
kozott az emlitett 1.3. pont utolsé bekezdésébdl kitlinik, hogy 100%-os pénziigyi korrekci6
alkalmazhato, ha a szabdlytalansag bizonyos ajanlattevét vagy ajanlattevéket elényben részesit.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a széban forgd kozbeszerzési
eljaras keretében feltart szabdlytalansidg alapjan nemzeti szinten kozigazgatasi és birdsagi
eljarasokat inditottak annak megallapitdsa érdekében, hogy megvaldsult-e vesztegetés
blincselekményének mindsiil6 csalaird magatartds. Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag éltal e
tekintetben elvégzendd értékelés fiiggvényében az 1828/2006 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében az ilyen szabdlytalansig a ,csalds gyantja” fogalma ald tartozhat, és igy a
2013. évi iranymutatasok 1.3. pontja masodik bekezdésének megfelelGen ,stlyosnak” mingsithetd.
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A fenti indokokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az e rendelet
2. cikkének 7. pontjdban meghatarozott ,szabélytalansdg” esetén arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az alkalmazand6 pénziigyi korrekcié meghatirozasa céljabél az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett eseti jelleggel végezzenek értékelést, figyelembe véve kiilonosen a
megallapitott szabélytalansiagok jellegét és sulyat, valamint azoknak az érintett alapra gyakorolt
pénziigyi hatasat.

A masodik kérdésrél

A masodik, utolsoként vizsgalandé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé azon
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasbél valéd kizarasat, aki tobbek kozott a kozbeszerzési
bizottsag tagjaival szembeni hivatali vesztegetéssel kisérelte meg befolydsolni ezen eljaras
eredményét.

A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja lehetévé teszi a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbél minden olyan gazdasagi szerepld kizarasat, aki olyan
sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré rendelkezésére allé
bizonyitési eszkozzel bizonyithato.

A ,sulyos [szakmai] kotelességszegés” fogalmat akként kell érteni, hogy az rendes koriilmények
kozott a gazdasagi szereplé barmely olyan magatartdsdra utal, amelynek kapcsdn a gazdasagi
szerepl6t szandékossag vagy bizonyos foka gondatlansag terheli. Az ilyen kotelezettségszegést
anélkiil is meg lehet allapitani, hogy jogerds itéletre lenne sziikség (2012. december 13-i Forposta
és ABC Direct Contact itélet, C-465/11, EU:C:2012:801, 27., 28. és 30. pont).

Ahhoz azonban, hogy e kotelezettségszegés maga utdn vonhassa az azt elkovetd gazdasagi szerepld
kozbeszerzési eljarasbol valod kizérdsat, azt sziikségszerlien ezen eljaras befejezése el6tt kell
megallapitani (l4sd analdgia utjan: 2017. december 20-i Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
és Guerrato itélet, C-178/16, EU:C:2017:1000, 38. pont).

Mairpedig a jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy az ANAS-t az
egyes tisztvisel8it érinté vesztegetési rendszer esetleges fenndlldsara csak az alaptigyben széban
forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasara iranyulé bilinligyi nyomozasoknak az e
kozbeszerzési szerzédés odaitélését koveté tobb évvel valé meginditdsanak idépontjaban
figyelmeztették. Mivel igy nem volt tudomadsa arrdl, hogy az Aleandri jogi képviselGje az egyes
tisztvisel6it megvesztegethette, az ANAS nem volt abban a helyzetben, hogy e magatartas miatt
sulyos szakmai kotelességszegésre hivatkozzon, és ennélfogva kizarja a széban forgé eljarasbol azt
az ideiglenes vallalati tarsuldst, amelyhez e vallalkozas tartozott.

Ilyen korilmények kozott nem kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé azon gazdasigi szereplének a kozbeszerzési
eljarasbol valé kizarasat, aki tobbek kozott a kozbeszerzési bizottsag tagjaival szembeni hivatali
vesztegetéssel kisérelte meg befolydsolni ezen eljaras eredményét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet
hatilyon kiviill helyezésérol szo6lé, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet
2. cikkének 7. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,szabalytalansag” e rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed az Eur6pai Unid
valamely strukturilis alapjabol tarsfinanszirozott munkalatok elvégzésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras keretében tanusitott, ,vesztegetésnek” mindsitheté olyan
magatartasokra, amelyek tekintetében kozigazgatasi vagy birdsagi eljarast inditottak,
ideértve azt az esetet is, amikor nem bizonyitott, hogy e magatartasok tényleges hatast
gyakoroltak az ajanlattevo kivalasztasara iranyuld eljarasara, és nem allapitottak meg
az Unio6 koltségvetésének tényleges sérelmét.

2) Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az az e rendelet 2. cikkének 7. pontjaban meghatarozott ,,szabalytalansag” esetén arra
kotelezi a tagallamokat, hogy az alkalmazand6 pénziigyi korrekcié meghatarozasa
céljabol az aranyossag elvének tiszteletben tartisa mellett eseti jelleggel végezzenek

értékelést, figyelembe véve kiilonosen a megallapitott szabalytalansagok jellegét és
sulyat, valamint azoknak az érintett alapra gyakorolt pénziigyi hatasat.

Alairasok
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