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A BIROSAG VEGZESE (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanacs)

2023. majus 8.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A fellebbezések megengedhetdsége — A Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 170b. cikke — A felmeriil6 kérdésnek az unids jog egységessége, koherencidja vagy
fejlédése szempontjabodl fenndlld jelentéségét bizonyitd kérelem — A fellebbezés
részleges megengedhet&sége”

A C-776/22. P. sz. iigyben,

a Studio Legale Ughi e Nunziante (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik: L. Cascone,
A. Clemente, F. De Filippis, és A. Marega avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2022. december 20-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatarozé tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, M. Safjan és N. Jadskinen (el6add) birdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az el6ado biré javaslatara és J. Richard de la Tour f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésében a Studio Legale Ughi e Nunziante az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. oktéber
10-i Studio Legale Ughi e Nunziante kontra EUIPO - Nunziante et Ughi (UGHI E
NUNZIANTE) végzésének (T-389/22, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott végzés,
EU:T:2022:662) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az Eurépai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa altal az Ughi e Nunziante

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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védjegy oltalma megszlinésének megallapitdsara irdnyulé eljarassal (R 407/2021-5. sz. igy)
kapcsolatban 2022. 4prilis 8-dan hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a Studio Legale
Ughi e Nunziante éltal benyujtott kérelmet.

A fellebbezés megengedhetdvé nyilvanitasa iranti kérelemrol

Az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmadnya 58a. cikkének els6 bekezdése értelmében, amennyiben az
EUIPO valamely fliggetlen fellebbezési tandcsa 4éltal hozott hatdrozatra vonatkozdéan a
Torvényszék altal hozott hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be, a Birésag el6zetesen hataroz a
fellebbezés befogadhatésagarol.

Ezen alapokmény 58a. cikkének harmadik bekezdése szerint a fellebbezés a Birdsig eljarasi
szabdlyzatdban meghatdrozott részletes szabdlyoknak megfelelGen teljes egészében vagy részben
befogadhatd, ha az az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds
kérdést vet fel.

Az eljarasi szabdlyzat 170a. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett alapokmény
58a. cikkének els6 bekezdése szerinti helyzetekben a fellebbezének a fellebbezés megengedhetévé
nyilvanitdsa irdnti olyan kérelmet kell mellékelnie a fellebbezéséhez, amelyben kifejti a fellebbezés
altal az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlddése szempontjabdl felvetett jelentds
kérdést, és amely tartalmazza az ahhoz sziikséges Osszes adatot, hogy a Birdsdg e kérelemrdl
hatarozhasson.

Az emlitett szabdlyzat 170b. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a Birdsig a lehetd
leghamarabb, indokolt végzéssel hataroz a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti
kérelemrdl.

Ugyanezen szabélyzat 170b. cikke (4) bekezdésének maésodik mondata értelmében az el6zé
bekezdés szerinti végzést a fellebbezéssel egyiitt kézbesitik a Torvényszék el6tti széban forgd
eljarasban részt vevé feleknek, amennyiben pedig a fellebbezést valamely részében nyilvanitjak
megengedhetdnek, e végzés megjeloli a fellebbezés azon jogalapjait vagy részeit, amelyekre a
valaszbeadvanynak ki kell terjednie.

A fellebbezé érvei

A fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa irdnti kérelmének aldtdmasztdsara a fellebbez6 arra
hivatkozik, hogy fellebbezésének mindhirom jogalapja — amelyek koziil az elsé a Torvényszék
eljarasi szabdalyzata 119. és 126. cikkének megsértésén, a masodik az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdénya 19. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének megsértésén, a
harmadik pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. és 52. cikkének
megsértésén, valamint a Torvényszék eljarasi szabélyzata 51. cikke (4) bekezdésének és 55. cikke
(1) bekezdésének esetleges megsértésén alapul — az unids jog egységessége, koherencidja vagy
fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

Ilyen kérdést vet fel az elsé fellebbezési jogalap, amelyben a fellebbezé azt dllitja, hogy a
Torvényszék megsértette eljarasi szabdlyzatanak 119. és 126. cikkét, mivel e végzés nincs kelléen
megindokolva. A megtdmadott végzés ugyanis nem tartalmaz olyan érvelést, amely igazolnd az
tgyvédi figgetlenség kovetelményének alkalmazhatdsigat abban az esetben, amikor a felperes
olyan tigyvédi iroda, amelyet a Torvényszék el6tt egyébként a tagjai képviselnek. A Torvényszék
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tovabba nem indokolta a megtidmadott végzés 16. pontjdban tett azon megallapitdsat, amely
szerint pusztin az a tény, hogy a megbizott tigyvédek iigyvédi tarsulds tagjai, kizarja a
fiiggetlenségiiket.

A masodik fellebbezési jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 19. cikkét és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
51. cikkét, mivel figyelmen kivill hagyta a Birdsag ugyvédi fliggetlenség kovetelményére
vonatkozo azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az e kovetelmény dltal védett érdek az tigyfél
érdekeinek megdvasa és védelme (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i Universitit Bremen
kontra REA itélet, C-110/21 P, EU:C:2022:555).

A Torvényszék kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy az el6tte
felperesként eljar6 tigyvédi irodanak a tagja nem fiiggetlen. A fellebbezd e tekintetben ugyanis
ramutat egyrészt arra, hogy az olasz jogrendben nem all fenn munkaviszony az tigyvédi tarsulas
és annak tagjai kozott, mivel az olasz jog értelmében Olaszorszagban az ligyvédi hivatas
szerkezetileg Osszeegyeztethetetlen a munkaviszonnyal. Mdsrészt a tarsulds tagjai altal annak
részére torténd szolgaltatasnyujtas teljes mértékben illeszkedik az olasz jog és az tigyvédi szakma
Olaszorszagban torténé gyakorlasdra irdnyad6 etikai szabdlyok keretébe, amelyek mindegyike
el6irja az tigyvédi fliggetlenség kotelezettségét.

Ezenkiviil a fellebbez6 emlékeztet a Birdsag 2022. marcius 24-i PJ és PC kontra EUIPO itéletbdl
(C-529/18 P és C-531/18 P, EU:C:2022:218, 72. pont) eredd azon itélkezési gyakorlatira, amely
szerint az ugyvéd és tgyfele kozotti polgari jogi szerz6déses jogviszony nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy ezen tigyvéd olyan helyzetben van, amely nyilvanvaléan veszélyezteti azt a
képességét, hogy a fliggetlenség kovetelményének tiszteletben tartdsaval tudja ellatni tgyfele
érdekeinek védelmét. Valdjaban az olyan tigyvéd helyzete, aki iigyvédi iroda tagja, és akit ezen
iroda azzal bizott meg, hogy 6t az Eurdpai Uniéd Torvényszéke el6tt felperesként képviselje,
semmilyen érdekiitkdzést nem von maga utan, hanem inkabb érdekkozosséget.

Igy a fellebbezd kovetkeztetése szerint a megtdmadott végzés egy korabbi itélkezési gyakorlatban
»gyokerezik”, és nem veszi figyelembe ezen itélkezési gyakorlat ,irdnyanak” a Birdsag altal a
kozelmultan tortént ,megvaltoztatasat”, ami sulyosan sérti az unids jog egységességét,
koherencidjat vagy fejlédését.

A harmadik, kilonosen a Charta 47. és 52. cikkének megsértésére alapitott fellebbezési
jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem tette lehetévé a kereset
hidnyossdganak orvoslasat, azzal az indokkal, hogy errél a Torvényszék eljarasi szabalyzata nem
rendelkezik kifejezetten, kovetkezésképpen automatikusan elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
keresetet. A Torvényszék igy figyelmen kivill hagyta azt, hogy az tgyvédi fiiggetlenség
kovetelménye az itélkezési gyakorlatbdl ered, és igy a hidnyossdg orvoslasit a fliggetlenségre
vonatkozé normak hidnya miatt nem irtak el6 kifejezetten. E kovetelményt egyébként a Charta
52. cikke értelmében vett, torvényben foglaltsag kovetelményét megsértve allapitottak meg.

A fellebbez6é tovabba azt allitja, hogy képviselet hidnydban a kereset elfogadhatatlanna
nyilvanitasdnak automatikus jellege nem tartja tiszteletben az igazsigszolgaltatdshoz valé jog
lényeges tartalmadt, az aranyossag elvét, valamint a tagallamok kozos alkotményos hagyomanyait,
tovabbd az Uni6 tagallamainak nemzeti jogszabdlyait és gyakorlatait.
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Mairpedig a fentiekbdl kittinik, hogy a harmadik jogalap az unids jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl jelentés kérdést vet fel, ellenkezé esetben ugyanis sulyon
sériilnének a Chartaban rogzitett jogok és a Charta e jogok korlatozasi lehetGségeire vonatkozé
rendelkezései.

A Birésag dlldspontja

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy a fellebbezének kell bizonyitania, hogy a fellebbezésében
felvetett kérdések jelentések az uniods jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabél
(2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés 382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen talmenden, amint az az Eurdpai Unié Birdésaga alapokmanya 58a. cikkének a Birdsag eljarasi
szabdlyzat 170b. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondatival Osszefiiggésben értelmezett
harmadik bekezdésébdl is kitlinik, a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelemnek
tartalmaznia kell az ahhoz sziikséges Osszes olyan adatot, amely lehet6vé teszi a Birdsag szamara,
hogy hatdarozhasson e kérelemrdl, valamint hogy — a fellebbezés részleges megengedhetdsége
esetén — meghatirozhassa a fellebbezés azon jogalapjait vagy részeit, amelyekre a
valaszbeadvanynak ki kell terjednie. Mivel ugyanis a fellebbezések elézetes befogadhatésaganak
az ezen alapokmdny 58a. cikkében emlitett mechanizmusa arra irdnyul, hogy az uniés jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentés kérdésekre korlatozza a Birdsag
felulvizsgalatat, a Birésagnak a fellebbezés keretében kizardlag a fellebbezé altal felhozott, ilyen
kérdéseket felvetd jogalapokat kell vizsgalnia (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai
Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21. pont; 2023. januar 30-i
bonnanwalt kontra EUIPO végzés, C-580/22 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:126, 11. pont).

[gy a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelemnek minden esetben egyértelmien és
pontosan kell tartalmaznia a fellebbezés alapjaul szolgaldé jogalapokat, ugyanilyen pontosan és
egyértelmiien kell meghatdroznia az egyes jogalapok altal felvett jogkérdést, pontositania kell,
hogy ez a kérdés jelentds-e az unids jog egységessége, koherenciaja vagy fejlédése szempontjabdl,
és konkrétan kell kifejtenie azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett kérdés jelentés a
hivatkozott kritériumra tekintettel. Ami konkrétan a fellebbezési jogalapokat illeti, a fellebbezés
megengedhet4vé nyilvanitdsa irdnti kérelemnek pontositania kell azt az uniés jogi rendelkezést
vagy azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a fellebbezéssel megtimadott itélet vagy végzés
megsértett, tomoren ki kell fejtenie, hogy a Torvényszék mennyiben alkalmazta éllitélagosan
tévesen a jogot, tovabba ki kell fejtenie, hogy ez a téves jogalkalmazds milyen mértékben
befolydsolta a megtamadott itéletben, illetve végzésben szereplé megoldist. Amennyiben a
hivatkozott téves jogalkalmazds az itélkezési gyakorlat figyelmen kiviill hagyasabdl ered, a
fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelemben tomoren, ugyanakkor — a fellebbezés
targyat képezo itélet vagy végzés fellebbez6 dltal megkérddjelezett pontjainak, egyuttal pedig a
Bir6sag vagy a Torvényszék hatarozataban figyelmen kiviil hagyott pontoknak a megjelolésével —
egyértelmiien és pontosan ki kell fejteni el6szor is azt, hogy hol taldlhaté az Adllitélagos
ellentmondds, masodszor pedig azokat a konkrét okokat, amelyek miatt ez az ellentmondas
jelentds kérdést vet fel az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabol
(2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 22. pont; 2023. januar 30-i bonnanwalt kontra EUIPO végzés, C-580/22 P, nem
tették kozzé, EU:C:2023:126, 12. pont).
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Azon elvnek megfeleléen, hogy a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitisa iranti kérelem
fellebbezésben hivatkozott jogkérdésektdl fiiggetleniil — a fellebbezés az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentés kérdést, illetve kérdéseket vet fel, mivel e
kritérium hatdlya tdllép a fellebbezéssel megtamadott itélet, végsé soron pedig a fellebbezés
keretén (2022. november 16-i EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
32. pont; 2023. januar 30-i bonnanwalt kontra EUIPO végzés, C-580/22 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:126, 15. pont).

E bizonyitas korében az adott tigyre jellemzé konkrét elemekkel, és nem csupan altalanos jellegi
érvekkel kell bizonyitani az ilyen kérdések fenndllasat és jelentéségét (2022. november 16-i
EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 33. pont; 2023. januar 30-i
bonnanwalt kontra EUIPO végzés, C-580/22 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:126, 16. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy eldszor is a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa
iranti kérelem pontosan és egyértelmien tartalmazza a fellebbezés keretében felhozott hirom
jogalapot, amelyek koziil az elsé a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 119. és 126. cikkének
megsértésén, a masodik a Birésagnak az Eurdpai Unid Birdsdaga alapokmanya 19. cikke harmadik
bekezdésének, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének alkalmazasara vonatkozé
itélkezési gyakorlatdnak téves alkalmazdsin, a harmadik pedig a Charta 47. és 52. cikkének,
valamint esetlegesen a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikke (4) bekezdésének és 55. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapul.

Misodszor, az elsé jogalapot illetéen meg kell allapitani, hogy a fellebbezés megengedhet6vé
nyilvanitasa irdnti kérelem a jogilag megkévetelt médon fejti ki, miben all a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 119. és 126. cikkének megsértésébdl eredd dllitélagos hiba. E kérelembdl ugyanis
kitinik, hogy az emlitett allitélagos hiba abban &ll, hogy egyrészt a megtamadott végzés nincs
kell6en megindokolva, mivel a Torvényszék — a vonatkozo6 teljes kort érvelés kifejtése nélkil —
arra szoritkozott, hogy az egyik korabbi hatdrozatdra utaljon, amelyben szintén nem indokolta az
tgyvédi fiiggetlenség kovetelményének abban az esetben torténd alkalmazhatdsagat, amikor a
felperes tigyvédi iroda volt, és az egyik tagja képviselte 6t a Torvényszék el6tt. Mdasrészt a
Torvényszék, noha a megtadmadott végzésben hivatkozott a Birdsdg e teriiletre vonatkozé
legtijabb itélkezési gyakorlatara, elmulasztotta figyelembe venni és alkalmazni azt.

Ezzel szemben, bér a fellebbez6 azonositja az els6 jogalapjaban felvetett kérdést, amely 1ényegében
annak meghatarozasara irdnyul, hogy fenndll-e az indokolasi kotelezettség megsértése abban az
esetben, ha a Torvényszék arra szoritkozik, hogy analégia ttjan az érintett targykorre vonatkozé
korabbi hatdrozatokra utal, anélkiill hogy e korben teljes kort érvelést fejtene ki, a fellebbez6
semmiképpen nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon, hogy a megtdmadott végzés
indokolasanak éllitélagos hidnya mennyiben vet fel az unids jog egységessége, koherencidja vagy
fejlédése szempontjabdl jelentés kérdést. A fellebbezd ugyanis, aki altalanos jellegli érvekre
szoritkozik, nem terjesztett elé bizonyitékot annak alatdmasztdsara, hogy e jogalap olyan kérdést
vet fel, amelynek jelent6sége meghaladja a fellebbezés targyat képezd végzésnek és végsé soron a
fellebbezésének a kereteit.

Harmadszor, ami a masodik fellebbezési jogalap altal felvetett kérdést illeti, meg kell allapitani,

hogy a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitdsa iranti kérelem a jogilag megkdvetelt médon
kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasabdl eredd allitélagos hiba milyen

ECLI:EU:C:2023:441 5



25

26

27

28

29

2023. 05. 08-1 VEGgzEs — C-776/22. P. sz. UGY
Stupio LEGALE UGHI E NUNZIANTE KONTRA EUIPO

mértékben befolydsolta a megtamadott végzés eredményét, és azon konkrét okokat, amelyek miatt
egy ilyen hiba — feltéve, hogy bizonyitdst nyer — az uniés jog egységessége, koherencidja vagy
fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

E kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy az allitélagos hiba abban &ll, hogy a megtdmadott végzés
figyelmen kiviil hagyta a 2022. julius 14-i Universitdt Bremen kontra REA itéletbdl (C-110/21 P,
EU:C:2022:555, 67. pont) eredd azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint az tigyvédi fliggetlenség
unios jogban el6irt kovetelményét ugy kell értelmezni, hogy az elfogadhatatlansag esetét kizardlag
azokra az esetekre korlitozottak, amikor nyilvinval6, hogy az érintett képvisel6 nem képes
tigyfelének érdekeit legjobban szolgalva ellatni a védelmi feladatat, igy azt az utébbi érdekében ki
kell zarni. Marpedig az emlitett kérelem szerint, ha ilyen hibat allapitottak volna meg, a
Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatd lett volna.

Ezenkiviil a felperes a masodik jogalapjaban felvetett kérdést ugy azonositja, hogy az 1ényegében
annak meghatdrozdsara iranyul, hogy a 2022. julius 14-i Universitdt Bremen kontra REA itéletbdl
(C-110/21 P, EU:C:2022:555, 67. pont) eredd, az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmaénya 19. cikke
harmadik bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé itélkezési gyakorlat magdban foglalja-e azt,
hogy az tigyvédi iroda tagjainak mindsiilé, az iroda altal meghatalmazott tigyvédek teljesitik-e a
fiiggetlenség Birdsag altal meghatarozott kovetelményét. Hangsilyozva, hogy az olasz jogban
nem &ll fenn munkaviszony az tigyvédeket tomorit6 tarsulds és annak tagjai kozott, és az ezen
tarsulas birdsag el6tti képviseletével megbizott tagjanak nem dallhat fenn érdekiitkozése a
tarsulassal, a fellebbezé azt sugallja, hogy a masodik jogalapjaban felvetett jogkérdés tdlmutat a
fellebbezésének keretein, mivel az e kérdésre adandd vélasznak a jelen {igyon jéval tulmutatd
kovetkezményei lehetnek. Emellett a fellebbezd kifejti azokat a konkrét okokat, amelyek miatt ez
a kérdés az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentésnek
mindsiil.

Negyedszer, ami a harmadik fellebbezési jogalap altal felvetett kérdést illeti, meg kell allapitani,
hogy a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa irdnti kérelem a jogilag megkdvetelt médon
kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasabdl ered6 allitélagos hiba milyen
mértékben befolydsolta a megtdmadott végzés eredményét, és azon konkrét okokat, amelyek
miatt egy ilyen hiba — feltéve, hogy bizonyitdst nyer — az uniés jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

E kérelembdl ugyanis kittinik, hogy az allitélagos téves jogalkalmazas lényegében abban 4ll, hogy a
Torvényszék, miutin megallapitotta a felperest a Torvényszék el6tt képvisel6 harom iigyvéd
fiiggetlenségének hidnyat, megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyzata kifejezetten nem
rendelkezik e hidnyossag orvoslasanak lehet6ségérdl. Marpedig ellenkezd esetben a fellebbezének
lehetdsége lett volna elkeriilni azt, hogy keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitsak.

Ezenkivill egyrészt a fellebbezé a harmadik jogalapjaban azonositja a felvetett kérdést, amely
lényegében annak meghatdrozasibra irdanyul, hogy amennyiben valamely felet a Torvényszék
szerint az Eurépai Unid Birésaga alapokmanyanak 19. cikke értelmében nem megfelelden képvisel
tigyvéd, a Charta 47. és 52. cikkébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a keresetet elutasito
hatdrozat meghozatala el6tt ezt kozolnie kell a féllel, hogy lehetévé tegye szdmdra, hogy a
megfelel6en képviseltesse magat. Masrészt a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a Torvényszék azon esetleges kotelezettségének jelentSsége, hogy
lehet6vé tegye a felperes szamara, hogy a kereset elfogadhatatlannd nyilvanitdsa el6tt orvosolja a
kereset hianyossagat, anélkiil hogy sériilnének a Chartaban biztositott jogok, tilmutat maganak a
megtamadott végzésnek a keretein. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ilyen kérdés nem az

6 ECLI:EU:C:2023:441
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unids jog valamely kiilonos teriiletéhez kapcsolodik, hanem a Torvényszék elé terjesztett minden
olyan peres eljardshoz, amely esetén az Eurdépai Unié Birdsiga alapokmdanya 19. cikkének
harmadik bekezdése értelmében kotelezé az tigyvéd altali képviselet.

A fellebbezd dltal el6adottakra tekintettel a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti jelen
kérelem a jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy a fellebbezés mdasodik és harmadik
jogalapja az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlddése szempontjabdl jelentds
kérdéseket vet fel.

A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni a fellebbezés masodik és harmadik jogalapjanak,

amelyekre a vdlaszbeadvanynak vonatkoznia kell, az ezt meghaladé részében pedig el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 170b. cikkének (4) bekezdése értelmében ha a fellebbezést az
Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadanya 58a. cikkének harmadik bekezdésében meghatarozott
kritériumokra tekintettel egészében vagy valamely részében megengedhet6vé nyilvanitjak, az
eljaras az eljarasi szabélyzat 171-190a. cikkének megfelelGen folytatédik.

Az emlitett szabalyzat 137. cikke alapjan, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a koltségekrdl az eljarast befejezé itéletben
vagy végzésben kell hatdrozni.

Kovetkezésképpen, mivel a Birésag részben helyt adott a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa
iranti kérelemnek, a koltségekrol jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (a fellebbezés megengedhet6ségérdl hatarozd tandcs) a
kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fellebbezés részben megengedhetd.
2) A valaszbeadvanynak a fellebbezés masodik és a harmadik jogalapjara kell vonatkoznia.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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