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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. majus 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A légiutasok kartalanitdsa
a jarat torlése esetén — Az 5. cikk (3) bekezdése — A kartalanitasi kotelezettség aloli
mentesiilés — A »rendkiviili kortilmények« fogalma — A haj6z6 személyzetnek az egyik, a jarat
tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy elhaldlozas miatti varatlan tavolléte”

A C-156/22—-C-158/22. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis bir6sdag, Németorszag) a Birésaghoz 2022.
februar 17-én érkezett, 2022. februar 3-i hatarozataival terjesztett el6
a TAP Portugal
és
a flightright GmbH (C-156/22),
a Myflyright GmbH (C-157/22 és C-158/22)
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan (el6add), N. Picarra, N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a TAP Portugalia képviseletében K. Brecke, B. Liebert és U. Steppler Rechtsanwilte,

— aflightright GmbH képviseletében M. Michel és R. Weist Rechtsanwilte,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a portugdl kormdany képviseletében P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, L. Guerreiro és
P. Pisco Santos, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, G. Wilms és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2023. februdr 9-i targyalason tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a visszautasitott beszéllas és légijaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 5. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a TAP Portugal (a tovibbiakban: TAP) és a flightright GmbH (C-156/22. sz. iigy),
valamint a Myflyright GmbH (C-157/22. és C-158/22. sz. iigyek) kozott az utasok a 261/2004
rendelet szerinti, egy jaratnak a masodpildta vératlan halalat kovetd torlése miatti kdrtalanitdshoz
valé joga targydban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (14) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Sziikséges, hogy az [Eurdpai] Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szintli védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni
az dltalanos fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(14) [...] [A]z tzemelteto légifuvarozokra haruld kotelezettségeket korlatozni kellene, vagy ki
kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan rendkiviili koriilmények
okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen
koriilmények kiillonosen politikai instabilitas, az érintett légijarat miikodésével 6ssze nem
egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi
hidnyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak elé, amelyek egy {izemeltetd
légifuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kilonleges koriilmények [helyesen: Rendkiviili koriilmények] fenndllasanak kellene
[helyesen: kell] tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi
jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszii késedelmet [helyesen: jelentés
késedelmet], egyéjszakas késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jaratanak torlését
okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé minden észszer(i intézkedést megtett
a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.»
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E rendeletnek a ,Jarat torlése” cimet viseld 5. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltetd 1égifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha:

i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Gket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt két oraval kordabban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Gket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltetd légifuvaroz6 nem koteles kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] fizetni a 7. cikk
szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili korilmények okoztik,
amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]"

Az emlitett rendelet ,Kartalanitishoz valé jog” cimd 7. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegii kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb K6zosségen beliili repiiléttra és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiiloutra;

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhat6 repiil6utra.
A tdvolsag meghatdrozasinal azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas

visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
A hdrom egyesitett ligy egy és ugyanazon jarat torlésére vonatkozik, mivel az érintett utasok az e

jarat torlésébdl eredd jogaikat atruhdztak a flightright (C-156/2. sz. iigy), illetve a Myflyright
(C-157/22. és C-158/22. sz. igy) tarsasigokra, amelyek jogi segitséget nytjtanak a légi utasoknak.
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2019. julius 17-én a TAP-nak mint izemeltetd légi fuvarozénak a Stuttgartbdl (Németorszag)
Lisszabonba (Portugalia) tarté jaratot kellett tizemeltetnie, amelynek induldsat 6 éra 05 percre
tervezték.

Ugyanezen a napon, 4 6ra 15 perckor a masodpildtat, akinek az érintett jaratot kellett volna
teljesitenie, holtan talaltdk stuttgarti szallodai szobdjaban. Ez a teljes haj6z6 személyzet szamara
sulyos sokkot jelentett, és repiilésre valé alkalmatlansigot jelentettek. Mivel nem 4llt
rendelkezésre helyettesité személyzet a TAP bézisan kiviil, a 6 éra 05-kor indulé jaratot torolték.
Ezt kovetden a helyettesité hajozé személyzet 11 6ra 25 perckor indult Lisszabonbdl Stuttgartba,
ahova 15 dra 20 perckor érkezett meg. Az utasokat végiil egy 16 6ra 40-kor indulé jarat szallitotta
el Lisszabonba.

A TAP arra hivatkozva tagadta meg, hogy kifizesse a flightright és a Myflyright szamara
a 260/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartalanitdst, hogy a masodpildta
varatlan haldla az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek
mindsiil.

A szdban forgé harom tigyben az Amtsgericht Niirtingen (niirtingeni helyi birésag, Németorszag)
a TAP-ot e kdrtalanitds megfizetésére kotelezte azzal az indokkal, hogy a haj6zé személyzet
valamely tagjanak hirtelen stulyos megbetegedéséhez (a tovabbiakban: varatlan megbetegedés vagy
haldl) hasonléan egy hirtelen és elére nem lathaté haldleset nem mindsiil a széban forgéd
tizemeltet6 1égi fuvarozot érinté kiilsé eseménynek, mivel az a 1égi fuvarozo tevékenységével jard
kockazatok korébe tartozik.

A TAP fellebbezést nyujtott be a Landgericht Stuttgarthoz (stuttgarti regionalis birdsag), a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. Ez utébbi birdsag kifejti, hogy kutatdsai szerint a német itélkezési
gyakorlat egy része, amint a francia Cour de cassation is, egyetért az Amtsgericht Niirtingen
(niirtingeni helyi birdsag) altal kovetett megkozelitéssel. Ezzel szemben egy holland birésag
nemrégiben ugy itélte meg, hogy a hajézé személyzet valamely tagjanak varatlan betegségét egy
kiviilrél jovo és a légi fuvaroz¢ altal nem befolyasolhaté eseménnyel egyenértékiinek kell tekinteni.

A kérdést elbterjeszté birdsag, mivel ugy itéli meg, hogy a légi fuvarozénak fGszabdly szerint
biztositania kell személyzetének a repiilésre valé alkalmassagat és rendelkezésre allasat, és ezért
fé6szabaly szerint bizonyos helyettesit6 személyzettel is rendelkeznie kell, mindazonaltal
megjegyzi, hogy a széban forgé problémakér mind az eurdpai itélkezési gyakorlatban, mind pedig
a szakirodalomban vitatott.

E kortilmények kozott a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birdsag) ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és az el6tte folyamatban 1évé harom tigyben elézetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdését, hogy ezen el6irds
értelmében vett rendkiviili koriilmény all fenn abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé
bazisatol eltérd repiilétér azért torol egy jaratot, mert a hajézé személyzetnek az erre a jaratra
beosztott egyik olyan tagja (jelen esetben: a madsodpiléta), aki az eldirt rendszeres orvosi
vizsgélaton korldtozas nélkiil megfelelt, réviddel a jarat induldsa el6tt és a 1égi fuvarozé szamara
elére nem lathaté moédon hirtelen elhaldlozik, vagy olyan sulyosan megbetegszik, hogy nem képes
a repiilést végrehajtani?”
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A Birésag elnoke 2022. aprilis 4-i hatdrozataval az eljaras irdsbeli és a szobeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-156/22—C-158/22. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az el6tte folyamatban 1évé hirom {igyben azonos mddon
megfogalmazott kérdésével lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy tugy kell-e értelmezni
a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a hajéz6 személyzetnek az egyik, a jarat
tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy elhaldlozds miatti olyan varatlan tavolléte,
amely roviddel e jarat tervezett induldsit megel6zéen kovetkezett be, az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében egy jarat torlése daltal érintett utasoknak joguk van az iizemeltet6 1égifuvarozé altali
kartalanitashoz, e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, kivéve, ha Sket errdl a
jarattorlésrol el6zetesen értesitették az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i.—iii.
alpontjaban el6irt hataridékon beliil.

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, e rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve mindazonaltal felmenti az tizemeltetd légi fuvarozét e kartalanitasi
kotelezettség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan ,rendkiviili koriilmények”
okoztdk, amelyeket minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma olyan eseményeket jelol, amelyek jellegiiknél
vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és
annak tényleges befolyasan kiviil esnek, és e két feltétel konjunktiv, teljesiilésiiket pedig esetrdl
esetre kell értékelni (2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2320, 23. pont, 2022. jdlius
7-1SATA International — Azores Airlines itélet [Az lizemanyag—ellatérendszer hibgja], C-308/21,
EU:C:2022:533, 20. pont).

Mindemellett, tekintettel egyrészt e rendelet céljara, amely — amint azt (1) preambulumbekezdése
kimondja — az utasok magas szinti védelmének biztositdsa, masrészt arra, hogy az emlitett
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése eltér a légi jaratuk torlése esetén az utasoknak nytjtandé
kartalanitashoz valé jog elvétdl, a ,rendkivili koriilmények” e rendelkezés értelmében vett
fogalmat szigordan kell értelmezni (2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2320,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is azt kell meghatdrozni, hogy a haj6zé személyzet egyik, a jarat tizemeltetéséhez
nélkiillozhetetlen tagjanak betegség vagy elhaldlozds miatti, a jarat tervezett induldsat roviddel
megel6zéen bekovetkezett varatlan tavolléte jellegénél vagy eredeténél fogva olyan eseménynek
mindsiilhet-e, amely nem tartozik az tizemeltetd 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egy tizemeltet6 1égi fuvarozé személyzetére vonatkozéd
intézkedések az emlitett légi fuvarozo tevékenységei rendes irdnyitasanak korébe tartoznak. E a
helyzet egy ilyen fuvarozé személyzetének munkafeltételeire és dijazdsara vonatkozé
intézkedések esetében (2021. mdrcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2021:226, 29. pont),
amelyek magukban foglaljdk a hajézé személyzet és a személyzet munkaidejének tervezésére
vonatkozd intézkedéseket.
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Kovetkezésképpen az iizemeltetd légi fuvarozok tevékenységiik végzése sordn rendszeresen
szembesiilhetnek a személyzetnek egy jarat tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen egyik vagy tobb
tagja — akar roviddel a jarat induldsat megel6z6en is fellépd — betegség vagy elhaldlozas miatti
varatlan tavollétével. Egy ilyen tavollét kezelése tehat szervesen kapcsolddik a hajézé személyzet
és a személyzet munkaideje tervezésének kérdéséhez, igy az ilyen varatlan esemény az tizemeltet6
légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozik.

Meg kell tovabba allapitani, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben is — a tavollét oka a
személyzet egyik, a jarat tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja nem sokkal a jarat induldsa el6tt
bekovetkezett varatlan elhaldlozésa, az ilyen helyzet — barmennyire tragikus és végzetes is — jogi
szempontbdl nem kiillonbozik attdl a helyzettdl, amelyben a légi jarat nem tizemeltethet6 amiatt,
hogy a személyzet egyik ilyen tagja roviddel a jarat indulasa el6tt varatlanul megbetegszik. Ennek
megfelel6en maganak a hajéz6 személyzet egy vagy tobb tagjanak betegség vagy elhaldlozas miatti
tavolléte mindsiil e fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozé eseménynek, még akkor is, ha az
varatlan, nem pedig e tavollét pontos orvosi oka, igy e fuvarozonak a hajoz6 személyzet és a
személyi dllomany munkaideje tervezése keretében szamitania kell az ilyen varatlan események
bekovetkeztére.

Egyébirant az a tény, hogy egy ilyen vdratlan tavollétre akkor keriil sor, amikor a haj6z6 személyzet
érintett tagja teljes mértékben eleget tett az alkalmazandé szabalyozasban el6irt rendszeres orvosi
vizsgalatoknak, nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 22. pontjaban szerepldé kovetkeztetést.
Ugyanis barmely személy, a rendszeres orvosi vizsgalatokat sikeresen teljesité személyeket is
beleértve, barmikor varatlan betegség vagy halal dldozatava valhat.

Mivel a jelen itélet 18. pontjaban emlitett két egyiittes feltétel koziil az elsé nem teljesiil, nem
sziikséges megvizsgalni a masodik feltétel teljesiilését.

A fenti indokokra figyelemmel a mind a hdrom alapeljardsban azonos mddon eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a haj6zé személyzetnek az egyik, a jarat
tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy elhaldlozds miatti olyan varatlan tavolléte,
amely roviddel e jarat tervezett induldsit megel6z6en kovetkezett be, nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalméba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak

megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hajozo személyzetnek az egyik, a jarat iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség
vagy elhaldlozas miatti olyan varatlan tavolléte, amely roviddel e jarat tervezett indulasat

megel6zoen kovetkezett be, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilmények” fogalmaba.

Alairasok
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