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Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok joga — A Luxemburgi Nagyhercegség intézkedése az Engie
javara — Szelektiv elény — A referenciarendszer meghatdrozasa — A szelektiv el6ny
értékelésének kritériuma az addjogban — Feltételes adomegallapitds — Szelektiv elénynek
mindsiild téves jogalkalmazds az addalany javara — Anyavallalatokra vonatkozé adéjogi
szabdlyozas és rejtett nyereségfelosztas — A kolcsonos megfeleltetés iratlan elve — A nemzeti jog
Bizottsag altali értelmezése — A visszaélések elkeriilésére vonatkozé dltalanos szabdly szelektiv
elénynek mindsiild téves alkalmazdsa”

I. Bevezetés

1. A jelen fellebbezések ismét?* lehetévé teszik a Birdsag szdmadra, hogy az allami tdmogatisok
jogara tekintettel fellilvizsgiljon egy feltételes addmegallapitist. Mig az ilyen feltételes
adémegallapitasok egyrészt a jogbiztonsagot szolgdljak, masrészt néha felmeriil a latens gyang,
hogy egyes tagallamokban az adéhatésagok és az addalanyok kozotti potencialisan versenyellenes
Osszejatszashoz vezetnek.

2. A Bizottsag altal a feltételes addémegallapitisokkal kapcsolatban inditott mas allami
tamogatdassal kapcsolatos eljarasokkal® ellentétben azonban ez az tigy nem a szokdsos piaci ar

4

elvétél eltéré transzferdrakra vonatkozik. Az alapjaul szolgadlé jogvitdban a luxemburgi

! Eredeti nyelv: német.

> Legutébb e tekintetben lasd kiilondsen: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-
898/19 P, EU:C:2022:859); Pikamie f6tandcsnok Irorszag kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029).

3 Lasd e tekintetben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859);

2020. jdlius 15-i Irorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-778/16 és T-892/16, EU:T:2020:338 — C-465/20. P. sz. alatt folyamatban);
2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15, EU:T:2019:669).
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addhatdsag ehelyett két sorozat feltételes adomegallapitasban foglalt allast az Engie csoport
szamadra a vallalatcsoport luxemburgi atszervezésének adéiigyi elbandsarél. Ennek eredményeként
tandsitotta, hogy az Engie csoport tobb luxemburgi tarsasaga kozotti atvalthatd koleson az ,adds”
szintjén idegen tékének, a ,hitelez6” szintjén pedig sajat t6kének mindsill. A finanszirozassal
kapcsolatban kifizetett ellentételezést ezért a lednyvdllalat szintjén nem vették figyelembe az
addalapban, az anyavdllalatnal azonban részesedésbdl szarmazéd jovedelemként kezelték. Ez
utdbbi dltalaban nem adézik egy véllalatcsoporton belill, ideértve Luxemburgot is. A lednyvallalat
szintjén viszont az addzds csak az addhatdsiggal egyeztetett kiilonos addalap (,haszonrés”)
Osszegében tortént.

3. A perbeli hatarozatban* a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a luxemburgi adéhatésag nem
kezelhette volna addémentesként a részesedésbdl szirmazoé jovedelmet az anyavéllalat szintjén.
Azzal, hogy a Nagyhercegség a feltételes adémegallapitasokban eltéré allaspontot képviselt,
tdmogatast nyujtott az adott anyavallalatoknak, illetve az Engie csoportnak. Vagylagosan az
adéhatésagnak a luxemburgi jognak a visszaélések elkeriilésére vonatkozé altalanos szabalyat
kellett volna alkalmaznia. A Torvényszék teljes mértékben osztotta a Bizottsig ezen allaspontjat.

4. A jelen fellebbezési eljarasban tehat az els6 kérdés az, hogy az atvdlthaté kolcsonok
igénybevételével elért ad6elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
addelényben részesitésnek mindsiilnek-e. Ebben az 0sszefiiggésben arra a kérdésre is valaszt kell
adni, hogy az allami tdmogatdsok joga a hazai kornyezetben megkéveteli-e a megfelel6 adéztatast
(azaz nem adhaté adémentesség a részesedésbdl szairmazo jovedelemre, ha a felosztott nyereséget
a lednyvallalat szintjén még nem adéztattak meg teljes mértékben).

5. Masodszor felmeriil a kérdés, hogy az dllami timogatasok joga révén a nemzeti adéhatdésagot és
annak adémegallapit6 hatdarozatainak ,helyességét” feliilvizsgalhatja-e a Bizottsag és a Birdsag. E
tekintetben mindkét szempont tekintetében meg kell valaszolni tobbek kozott azt a kérdést is,
hogy a Bizottsdg mennyiben vélthatja fel (a nemzeti jogra vonatkozd) sajat értelmezésével a
nemzeti adoéhatésdg daltal adott nemzeti jogértelmezést (ebben az esetben a visszaélések
elkeriilésére vonatkoz6 altalanos szabdlyra vonatkozodan) a szelektiv elény bizonyitdsa érdekében.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

6. Az unids jogi hatteret az EUMSZ 107. és azt kovet6 cikkek képezik. A jogellenes tamogatasokra
vonatkoz6 eljarast az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok
megallapitasarél szolé (EU) 2015/1589 rendelet® (a tovabbiakban: 2015/1589 rendelet)
I11. fejezete szabalyozza.

¢ A Luxemburg éltal az Engie javdra végrehajtott SA.44888. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szdmd allami tdmogatasrdl sz416, 2018. janius
20-i (EU) 2019/421 bizottségi hatarozat (HL 2019. L 78., 1. 0.).

5 Az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdséra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol sz616, 2015.
julius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. 0.).
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B. A luxemburgi jog

7. Az 1967. december 4-i, médositott loi concernant 'impot sur le revenu (a jovedelemadérdl
sz016 torvény, a tovabbiakban: LIR) 22. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy a vagyontargyak
atvaltasa fGszabdly szerint cserének, és igy az atadott vagyontdrgy elidegenitésének és a kapott
vagyontargy megszerzésének mindésiil. Ez addkoteles tékenyereséget eredményezhet.

8. A LIR 22bis. cikke (2) bekezdésének 1. pontja — a megtimadott itélet szerint a feltételes
adémegallapitas kiadasakor hatalyos valtozatban — kimondja:

»(2) A 22. cikk (5) bekezdésétdl eltérve, az alabbi 1-4. pontban emlitett cseretigyletek nem
eredményezik a kicserélt javakhoz tartozdé tékenyereség keletkezését, kivéve, ha az 1., 3. és
4. pontban emlitett esetekben akar a hitelez6, akar a tarsasag tagja lemond a jelen rendelkezés
alkalmazésardl:

1. egy kolcson atvaltasakor: az adds részvénytokéjét képviseld értékpapirok dtaddsa a hitelezének.
Az atvalthato, tokésité kolcson atvaltasa esetén az atvaltds elétt folyamatban 1évé miikodési
idészakra vonatkoz6 tékésitett kamat az atvaltas idépontjaban addkoteles;”

9. A LIR 164. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A addkoteles jovedelem meghatdrozdsa szempontjabdl kozombos, hogy a jovedelmet a
jogosultak kozott felosztjak-e, vagy sem.

(2) Az el6z6 bekezdés értelmében felosztasnak tekintendd az éves nyereségbdl vagy a felszamolds
soran elért nyereségbdl valé részesedésre jogosité részvények, osztalékjegyek vagy alapitoi
részvények, élvezeti jegyek vagy barmilyen egyéb értékpapir, tobbek kozott valtozé hozamu
kotvények tulajdonosainak torténé barmilyen jellegii felosztas.

(3) Az adokoteles jovedelem a rejtett nyereségfelosztast is magdban foglalja. Rejtett
nyereségfelosztas kiillonosen akkor meril fel, amikor az egyik részvényes, tirsasagi tag vagy
érdekelt fél kozvetleniil vagy kozvetve olyan juttatast kap egy vallalattol vagy szervezettdl, amit
rendes koriilmények kozott nem kapott volna, ha nem lenne részvényes, tirsasigi tag vagy
érdekelt fél.”

10. A LIR 166. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kovetkezok tulajdondban 4ll6 részesedésekbdl szarmazé jovedelmek:

1. teljes korti adokotelezettség ald tartozd, a (10) bekezdés mellékletében felsorolt formak
egyikével rendelkezd, belfoldi illet3ségl tarsasag,

2. a (10) bekezdés mellékletében nem szerepld, teljes kord adokotelezettség ald tartozd, belfoldi
illetségli tokeegyesito tarsasag,

3. a[2011/96] iranyelv 2. cikke szerinti tarsasag belf6ldi dllandé telephelye,
4. olyan t6keegyesité tarsasag belfoldi allandé telephelye, amely olyan allamban rendelkezik

illetéséggel, amellyel a Luxemburgi Nagyhercegség a kettds adéztatas elkeriilésérél egyezményt
kotott,
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5. olyan tékeegyesits tarsasig vagy szovetkezet belfoldi allandd telephelye, amely az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megéllapodasban részes, az Eurdpai Unié tagallamaitdl eltérd
allamban rendelkezik illet6séggel,

mentesiilnek az add aldl, ha a jovedelmek rendelkezésre bocsatiasakor azok haszonélvezdje
legalabb tizenkét hoénapos iddszakon keresztiil megszakitas nélkiil birtokolja az emlitett
részesedést, vagy kotelezettséget vallal annak ilyen birtoklasara, és ha ez alatt az id8szak alatt a
részesedési arany nem csokken a 10 szdzalékos értékhatar ald, vagy a vételar nem kevesebb
1200 000 eur6nal.”

11. A luxemburgi Steueranpassungsgesetz (az adokiigazitisrdl szélo torvény; a tovabbiakban:
StAnpQ) 6. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adokotelezettség nem keriilhetd ki vagy csokkenthetd a polgari jogi formakkal és alakitasi
lehetdségekkel valé visszaéléssel. Visszaélés esetén az addkat ugy kell kivetni, ahogyan azokat a
gazdasagi eseményeknek, tényeknek és koriilményeknek megfeleld jogi struktira esetén vetették
volna ki.”

III. A jogvita hattere

12. A jogvita alapja a Luxemburgi Nagyhercegség éltal az Engie csoport szamara kibocsatott két
sorozat feltételes adomegallapitds. Ezek mindegyike két Osszehasonlithatd, csoporton beliili
finanszirozasi struktarara vonatkozik.

13. A jobb megértés érdekében el6szor bemutatom az Engie csoportnak a jogvita szempontjabdl
relevins szerkezetét (lasd: A. pont), miel6tt a feltételes adomegallapitasok alapjaul szolgdl
tigyleteket targyalnam, beleértve az Engie dltal valasztott finanszirozasi strukturat (lasd: B. pont).
Ezt kovetéen ismertetem a luxemburgi adéhatésag altal kiadott feltételes adomegallapitasokat
(lasd: C. pont), a Bizottsag hatdrozatat (lasd: D. pont), valamint a Torvényszék el6tti eljarast és a
megtamadott itéletet (lasd: E. pont).

A. Az Engie csoport szerkezete

14. Az Engie csoportot a franciaorszagi székhely(i Engie S.A. tarsasag és az altala kozvetleniil vagy
kozvetve iranyitott Osszes tarsasag alkotja (a megtamadott itélet 4. és azt koveté pontjai). E
vallalkozasok kozott tobb luxemburgi székhely( tarsasag is van.

15. Luxemburgban az Engie S.A. tobbek kozott a Compagnie Européenne de Financement
C.E.F. S.A.-t (a tovabbiakban: CEF) irdnyitja, amelyet 2015-ben Engie Invest International S.A.-ra
neveztek at. E tarsasag tevékenységi korébe tartozik részesedések szerzése luxemburgi és kiilfoldi
vallalkozasokban, valamint e részesedések kezelése, hasznositasa és ellenérzése.

16. A CEF rendelkezik a GDF Suez Treasury Management S.a.r.l. (a tovabbiakban: GSTM), az
Electrabel Invest Luxembourg S.A. (a tovabbiakban: EIL) és a 2009-ben Luxemburgban alapitott
és 2015-ben Engie Global LNG Holding S.a.r.l.-re dtnevezett GDF Suez LNG Holding S.a.r.l. (a
tovabbiakban: LNG Holding) dsszes részvényével, illetve tizletrészével.
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17. Az LNG Holding tevékenységi kore ugyancsak részesedések szerzése luxemburgi és kiilfoldi
vallalkozasokban, valamint e részesedések kezelése. A tarsasag maga rendelkezik a GDF Suez LNG
Supply S.A. (a tovébbiakban: LNG Supply) Osszes részvényével, illetve a GDF Suez LNG
Luxembourg S.a.r.l. (a tovdabbiakban: LNG Luxembourg) 6sszes lizletrészével. Az LNG Supply a
cseppfolydsitott foldgaz, gaz és gazszarmazékok vasarlasa, értékesitése és kereskedelme teriiletén
tevékenykedik.

B. Tranzakcidk és finanszirozasi struktara

18. A 2009 és 2015 kozotti években az Engie csoport luxemburgi részén beliil tobb atszervezésre
keriilt sor, amelyeket tobbek kozott Osszetett — csoporton beliili — finanszirozasi struktirakon
keresztil hajtottak végre, amelyeket a megtamadott itélet 12. és azt kovetd, valamint 36. és azt
kovetd pontjai a kovetkezéképpen irnak le:

s sz

1. A tevékenységeknek az LNG Supply-ra torténd dtruhdzdsa

19. Az elsé atszervezés az LNG Holdingot (anyavallalat) és leanyvallalatait, az LNG
Luxembourgot (a tovabbiakban: kozbensd tarsasag) és az LNG Supply-t (lednyvéllalat) érintette.

20. Az LNG Holding 2009. oktéber 30-an a cseppfolyositott foldgaz és a gazszarmazékok
teriiletén folytatott {izleti tevékenységét atruhdzta az LNG Supply-ra. A vételar 657 millié
USA-dollar (USD) (hozzavetéleg 553,26 millié eurd) volt.

21. A csoporton beliili atruhdzas finanszirozasara az LNG Luxembourg kotelezGen részvényre
valtandé kolcsont (a tovabbiakban: ,ZORA”¢) nydjtott az LNG Supply-nak 646 milli6 USD
névértékben és 15 éves futamidével. A ZORA-ra nem szamitottak fel idészakos kamatokat.
Ehelyett az LNG Supply-nak sajat részvényeit kellett az LNG Luxembourgnak mint hitelezének
adnia a ZORA egy késébbi id6pontra tervezett, sajat t6kére torténd atvaltasa soran.

22. Az ekkor biztositandé részvények értékét a ZORA névértéke hatirozza meg az atvaltas
idépontjaban, novelve vagy csokkentve egy valtozd résszel. A valtozé rész viszont megfelel az
LNG Supply éltal a ZORA futamideje alatt kigazdilkodott nyereségnek, az addkdteles haszonrés
levondsa utdn. Az addhatdsaggal egy feltételes adomegéllapitisban allapodtak meg a konkrét
addkoteles haszonrésrdl és a haszonrés adodalapjardl (lasd alabb a C. pontot). A véltozd rész
azonban — veszteséges években — negativ is lehet. A valtoz6 rész Osszegét ,ZORA kolcsonre
szamitott akkréciénak” is nevezik.

23. Az LNG Luxembourg a maga részérél a ZORA-t az LNG Holdinggal (akkor még LNG
Trading) kotott hataridds tigyleten keresztill finanszirozta. E hataridds tigylet értelmében a LNG
Holding a ZORA kolcson névértékének megfelel6 Osszeget fizet a LNG Luxembourgnak
— azaz 646 milli6 USD-t — az LNG Supply éltal a ZORA atvéltasakor kibocsatott részvények
feletti jogok megszerzéséért cserébe.

24. 2014-ben sor keriilt a ZORA részleges 4tvéltdsira. Ugynevezett hibrid finanszirozsi elemként
a ZORA-t a lednyvallalat szintjén egyfajta idegen tékeként kezelik, mig az atvaltas pillanataban az
anyavallalat szintjén sajat tékének mindsil. E célbdl az LNG Supply 699,9 milli6 USD

¢ Nem vildgos, hogy pontosan mit jelent ez a bet(isz6. A Bizottsig feltételezi, hogy ez a ,Zero-intéréts Obligation Remboursable en

Actions” — l4sd: a vitatott hatdrozat 6. 14bjegyzete.
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(hozzavetdleg 589,6 millid eurd) Osszegli tékeemelést hajtott végre, ebbdl 193,8 millié USD
(hozzavetSleg 163,3 millié6 eurd) a széban forgdé ZORA kolcson névértéke egy részének
visszafizetésére, a fennmaradd osszeg pedig a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié egy részének
kifizetésére esett.

25. Az LNG Luxembourg (kozbensé tdrsasag) szintjén a részleges atvaltas 193,8 millié USD-vel
csokkentette az eszkozként kimutatott ZORA-t, és ennek megfeleléen csokkentette a hataridds
tigylettel kapcsolatban kimutatott kotelezettséget. Kovetkezésképpen az tligylet az LNG
Luxembourg szintjén addsemleges volt. Az LNG Holding (anyavallalat) szintjén a ZORA
atvaltasakor az LNG Supply (lednyvallalat) altal kibocsatott részvények formajaban bevételezett
részesedésbdl szarmazé jovedelmet a LIR 166. cikke szerinti, anyavallalatokra vonatkozé
szabdlyozas alkalmazdsaval (azaz a csoporton belilli nyereségfelosztis adémentessége révén)
adomentesen kezelték. Ezen addjogi kovetkezményekr6l a feltételes adomegallapitasok
rendelkeztek (lasd alabb a C. pontot).

2. A tevékenységeknek az GSTM-re torténd dtruhdzdsa

26. A masodik atszervezés a CEF-et (anyavallalat) és lednyvallalatait, az EIL-t (a tovdbbiakban:
kozbensé tarsasag) és a GSTM-et (lednyvéllalat) érintette. A CEF 2010-t8l atruhdzta a
finanszirozasi és pénztarkezelési tevékenységét a GSTM-re. Ennek vételara hozzavetbleg
1,036 milliard eurd volt.

27. Ezt a csoporton beliili atruhazast is az EIL altal a GSTM-nek nyujtott, 2026-ig sz616 ZORA
kolcsonnel finansziroztdk. A ZORA névértéke a vételarnak felel meg. A finanszirozasi struktira
egyebekben ugyanaz volt, mint a tevékenységeknek az LNG Supply-ra torténé atruhdzasakor;
kozelebbrdl az EIL ugyanolyan hataridds tigyletet kotott a CEF-fel, igy a fentiekre hivatkozom.

28. A ZORA atvéltasa azonban még nem tortént meg, igy a CEF-nek még nincs részesedésbdl
szarmaz6 jovedelme.

C. A luxemburgi adohatosag feltételes adomegallapitasai

29. Ezen tgyletekkel és azok finanszirozasaval kapcsolatban a luxemburgi adéhatdsag két sorozat
feltételes adomegallapitast bocsatott ki az Engie csoport szimdra (a megtamadott itélet 17. és azt
koveté pontjai).

1. A tevékenységek LNG Supply-ra torténé dtruhdzdsdara vonatkozo feltételes
adomegdllapitdasok

30. Az elsé feltételes adémegallapitast 2008. szeptember 9-én bocsatottak ki. Ez az LNG Supply és
az LNG Luxembourg létrehozdsdra, valamint a tevékenységeknek az LNG Holdingrél az LNG
Supply-ra torténd tervezett atruhdzasara vonatkozik.

31. Adézasi szempontbdl a feltételes adémegallapitasbdl az kovetkezik, hogy az LNG Supply-nak

csak a luxemburgi adéhatdsidggal egyeztetett haszonrés tekintetében lesz kiilonds adofizetési
kotelezettsége: a Bizottsag 2018. junius 20-i hatdrozatdnak’ tantuisaga szerint az addalap nem az

7 A hatdrozat (36) preambulumbekezdése.
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LNG Supply nyeresége (mint az tizleti év elején és végén 1évé két vallalkozasi vagyon kozotti
kiilonbozet), hanem ,az [LNG Supply] mérlegében feltiintetett brutté eszkozérték %-anak
megfeleld teljes nett6 haszonrés”. ,E haszonrés azonban nem lehet alacsonyabb, mint a tarsasag
éves bruttd drbevételének «%-a.” Ez az Osszeg (haszonrés) a szokdsos jovedelemadd-kulcs ald
tartozik (a tovabbiakban: haszonrés alapd ad6zas).

32. Az eredmény egy mérlegérték-alapu jovedelemaddzas, de legaldbbis egy forgalomalapu
jovedelemadézas. Ez azt jelenti, hogy az LNG Supply-nak veszteség esetén is jovedelemadot kell
fizetnie. E mérlegérték-, illetve forgalomalapt addzas miatt az LNG Supply tényleges jovedelme
(bevétel minusz kiaddsok) mar nem volt relevans az addalap szempontjabol. Az iratokbdl nem
deriil ki, hogy a luxemburgi adéhatésdg miért és milyen jogalapon egyezett bele (illetve
egyezhetett bele) ebbe az eltéré addzasba és az ilyen nettdé haszonrés megadoztatisaba. Az e
haszonrés levondsa utdn az LNG Supply-ndl fennmaradé gazdasagi eredmény mindenesetre — a
megallapodasnak megfeleléen — a ZORA kolcsonre szamitott akkrécid dsszegét jelentette.

33. A Bizottsag hatdrozatanak® tandsiga szerint a luxemburgi adéhatésig az LNG
Luxembourgnak mint ,hitelezének” lehet6séget biztosit arra, hogy a ZORA kolcson iddtartama
alatt a ZORA kolcson értékét a szamvitelében annak konyv szerinti értékén megtartsa, amivel az
LNG Luxembourg élt is. A feltételes adomegallapitas eldirja tovabbd, hogy a ZORA kés6bbi,
részvényekre torténd atvaltasa nem eredményez addkoteles tékenyereséget, feltéve hogy az LNG
Luxembourg a LIR 22bis. cikkének alkalmazdsa mellett dont. Ezért a kibocsétott részvények
értékében szerepld, a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié nem adézik. Ez e tekintetben sajat
tékének mindsiil.

34. Végil a 2008. szeptember 9-i feltételes adémegallapitas szerint az LNG Holding a hataridds
tigylettel kapcsolatban az LNG Luxembourgnak teljesitett kifizetést pénziigyi eszkozként fogja
elszamolni, igy az LNG Holding a ZORA atvéltasa el6tt ezzel a ZORA-val kapcsolatban nem fog
jovedelmet vagy levonhaté koltséget elszimolni. Ezen tdlmenden a luxemburgi adéhatdsag
megerdsiti, hogy a LIR 166. cikke szerinti, a részesedésbdl szarmazé jovedelemre vonatkozé
adomentesség alkalmazhaté a hataridds tigylet eredményeként az LNG Supply-ban megszerzett
részesedésre.

35. A masodik feltételes adomegallapitast 2008. szeptember 30-an bocsatottak ki, és az az LNG
Trading tényleges iranyitdsanak Hollandidba valé athelyezésére vonatkozik. A harmadik feltételes
adémegallapitast 2009. marcius 3-dn bocsatottak ki, és az a 2008. szeptember 9-i feltételes
adémegallapitasban eldirt, a finanszirozasi struktiraban végrehajtott mddositasokat, tobbek
kozott az LNG Trading LNG Holding altali felvaltasit és az LNG Supply dltal az LNG
Luxembourgtél és az LNG Holdingtdl felvett ZORA kolcson végrehajtasat hagyta jova. A
negyedik feltételes adomegallapitast 2012. marcius 9-én bocsatottak ki, és az LNG Supply
addalapjat képezé haszonrés kiszamitdsahoz haszndlt bizonyos szdmviteli komponenseket
pontositja.

36. Az utolso feltételes adomegallapitast 2014. marcius 13-4n bocséatottak ki, és az a 2013.
szeptember 20-i kérelemben kifejtett véleményt hagyta jéva. Ez az LNG Supply altal felvett
ZORA kolcson részleges atvaltasanak addjogi kezelésére vonatkozik. Ebbdl a megtamadott itélet
27. pontja szerint az kovetkezik, hogy az LNG Supply e kolcson atvaltdsanak napjan tékéjét az
emlitett atvaltas 6sszegével megegyezd Osszeggel csokkenteni fogja.

8 A hatérozat (38) preambulumbekezdése. A megtimadott itéletben a ténydllds leirdsa (22. pont) e tekintetben pontatlan, illetve nem

egyértelmi.
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37. Addjogi szempontbdl a luxemburgi adéhatésdg megerdsiti, hogy a széban forgd részleges
atvaltasnak semmilyen hatdsa nem lesz az LNG Luxembourgra. Az LNG Holding a
szamvitelében kimutat egy, az atvaltott részvények névértéke és az atvaltds Osszege kozotti
killonbozetnek (azaz a ZORA kolcsonre szamitott akkréciéd osszegének) megfelel nyereséget.
Ezenkiviill megallapitast nyer, hogy e nyereség a részesedésekbdl szairmazé jovedelmeknek a LIR
166. cikke szerinti addmentessége ald tartozik.

s s

2. A tevékenységek GSTM-re torténé dtruhdzdasdra vonatkozo feltételes adomegdllapitdsok

38. Az elsé feltételes adomegallapitas, amelyet 2010. februar 9-én bocsatottak ki, az LNG Holding
altal a cseppfolyésitott foldgdz agazataban folytatott tevékenységei LNG Supply-ra torténd
atruhdzasanak finanszirozdsa céljabdl kialakitotthoz hasonldé szerkezetet hagy jova. A széban
forgd struktira ugyanis a GSTM és az EIL altal a CEF finanszirozasi és pénztarkezelési
tevékenységei megszerzésének finanszirozasa érdekében kotott ZORA kolcsonon alapul. Az LNG
Supply-hoz hasonléan a GSTM-et is a luxemburgi adéhatdsiggal egyeztetett haszonrés alapjan
adodztatjak a ZORA idGtartama alatt.

39. A 2012. janius 15-én kibocsatott masodik feltételes adémegallapitas a finanszirozasi tigylet
adojogi kezelését hagyja jova, és az LNG Trading tevékenységeinek az LNG Supply-ra torténé
atruhdzasa targyaban kibocsatott, 2008. szeptember 9-i feltételes adémegallapitasban foglaltakkal
azonos elemzésen alapul. Eltér azonban ettél az adomegallapitastdl a GSTM altal kotott ZORA
Osszegének esetleges emelése tekintetében.

3. Osszefoglalds

40. A feltételes adomegallapitasok eredményeként az LNG Supply és a GSTM operativ tarsasagok
csak a normal tarsasagiado-kulccsal addznak, tekintettel az adéhatésaggal egyeztetett adoalapra
(haszonrés). E tdrsasigiado-alapot nem a szokdsos nyereségmegallapitds keretében (azaz
altalaban a vallalkozasi vagyon oOsszehasonlitisdval), hanem a mérlegérték, de legalabbis az
arbevétel alapjan hataroztak meg. Ez azt jelentette, hogy az operativ lednyvallalatok veszteség
esetén is addztak.

41. Az igy meghatdrozott addalapot meghaladd, eszkozokbdl szarmazd nyereséget (azaz a
fennmaradé tényleges nyereséget) az operativ tarsasagok (LNG Supply és GSTM) szintjén nem
addztattdk meg a megdllapodds szerinti, haszonrés alapi adézds miatt, és kizardlag a
finanszirozasi elemhez (ZORA) sorolték.

42. A hatdridés tigylet miatt a ZORA részvényekre torténé atvaltasa esetén a kozbensé tarsasag
szintjén nem keletkezik nyereség. A ZORA atvaltasabdl szarmazé nyereséget ezutdn az
anyavallalat szintjén sajat tékeként kezelik, és a luxemburgi anyavallalatokra vonatkozé
szabdlyozds miatt nem addzik (a LIR 166. cikke). Ennek eredményeképpen csak az operativ
izletag bemutatott haszonrés alapti ad6zasa marad.

D. A Bizottsag hatarozata
43. Az Eurdpai Bizottsag 2015. marcius 23-4n informdaciokérést kiildott a Luxemburgi

Nagyhercegségnek az Engie csoport javara kibocsatott feltételes addémegallapitasokra
vonatkozéan. Miutdn a Bizottsdg 2016. 4prilis 1-jén kelt levelében tdjékoztatta a Luxemburgi
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Nagyhercegséget arrél, hogy kétségei vannak az emlitett feltételes adomegallapitdsoknak az allami
tamogatasokra vonatkoz6 joggal val6 6sszeegyeztethetdségét illetGen, 2016. szeptember 19-én az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgélati eljarast inditott. 2018. junius 20-an a
Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

44. Ebben a Bizottsag lényegében azt az allaspontot képviseli, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és 108. cikk (3) bekezdését megsértve szelektiv el6nyt
biztositott az Engie csoportnak. A Bizottsag kifogasolja a valasztott finanszirozasi struktiranak a
csoport teljes adokotelezettségére kifejtett gyakorlati hatdsat, mivel végill a luxemburgi
lednyvallalatok altal elért nyereség szinte teljes egésze ténylegesen ad6zatlan marad.

45. A Bizottsag a gazdasagi elény nyujtasat kiillonosen azzal indokolja, hogy a feltételes
adémegallapitasok szerint — a luxemburgi addhatdésiggal egyeztetett haszonrésen kivil — az
tigyletekben részt vevé tarsasagok egyike sem adodkoteles az LNG Supply és a GSTM dltal elért
nyereségnek megfeleld, a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié utan. Az allami tAmogatasok joga
szempontjabodl relevans elény konkrétan a LIR 166. cikke szerinti adomentesség alkalmazdsa az
érintett anyavallalatok altal az atvéltast kovetden elért, részesedésbdl szarmazé jovedelemre, bar a
lednyvallalatok (valamint a kozbensé tarsasagok) szintjén nem biztositottak a tényleges addztatast.

46. A szelektiv elény meglétét illetéen a Bizottsag Osszesen négy killonbozé érvelésre
tamaszkodik.

47. A Bizottsag el6szor is az anyavallalatok — azaz az LNG Holding és a CEF — szintjén azért
feltételezi a szelektivitast, mert az e szinten hozott feltételes adémegallapitasok jovahagytak a
— gazdasagi szempontbdl a ZORA kolcsonre szamitott akkrécidnak megfelel6 — részesedésbdl
szarmazé jovedelem addztatdsdnak elmaradasat. Igy ez az adéiigyi megitélés eltér a kiterjesztett
referenciarendszertdl, azaz a luxemburgi tarsasagiad6-rendszertdl, amely szerint a luxemburgi
illet6ségt tarsasagiadd-alanyok az éves beszamoloban meghatarozott nyereségiik utan adéznak.

48. Masodszor a Bizottsag azért feltételez szelektivitast az anyavallalatok szintjén, mert a feltételes
adémegdllapitasok joévahagytdk a LIR 166. cikke szerinti, a részesedésekbdl szarmazd
jovedelmekre vonatkozé addémentesség alkalmazasit az anyavallalatok altal szerzett
jovedelmekre. A Bizottsag véleménye szerint ez a megitélés eltér a részesedésekbdl szarmazo
jovedelmek adémentességére vonatkozé szabalyok korlatozott referenciarendszerétdl, mivel e
szabdlyok szerint adémentesség csak akkor adhatd, ha a felosztott nyereséget korabban a
lednyvallalatok szintjén addztattdk (igynevezett kolcsonos megfeleltetés elve).

49. Harmadszor pedig agy véli a Bizottsag, hogy a feltételes adomegallapitdsok szelektiv elényt
jelentettek az Engie csoport szamadra, mivel a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié — a
lednyvallalatok szintjén biztositott — addlevonhatésiga, kombindlva azoknak a kozbensé és az
anyavallalatok szintjén biztositott addmentességével, a csoport teljes luxemburgi adéalapjanak
altalanos csokkenéséhez vezetett. Ez eltér a luxemburgi tarsasigiad6-rendszer altal alkotott
kiterjesztett referenciarendszert6l, amely nem teszi leheté6vé az addalap ilyen mértékd
csokkentését (an. csoportvizsgalat).

50. Alternativ érvelésként a Bizottsag negyedszer azt dllitja, hogy a feltételes adémegallapitasok
eltértek a luxemburgi addjogszabdlyoknak a visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabalyatodl,
illetve hogy az addéhatésdag helyteleniil nem alkalmazta az StAnpG 6. §-dnak a visszaélések
elkeriilésére vonatkozé rendelkezését. A Bizottsdg véleménye szerint az Engie csoport 4ltal
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létrehozott finanszirozasi struktira visszaélésszeri volt, igy a luxemburgi adéhatdsagnak a
luxemburgi itélkezési gyakorlat alapjan nem lett volna szabad kiadnia ezeket a feltételes
adémegallapitasokat (a visszaélések elleni kiizdelem elmulasztésa).

51. A Bizottsag abbdl indult ki, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatds egyéb tényadllasi elemei is teljesiilnek, és ezért gy dontott, hogy Luxemburgnak vissza
kell térittetnie a tdmogatast az LNG Holdinggal. Az LNG Holding altal esetlegesen vissza nem
fizetett 0sszegeket az Engie S.A.-val kell visszatérittetnie. Mivel a feltételes adémegallapitasok
masodik sorozatdnak idépontjaban még nem keriilt sor a ZORA-k GSTM-részvényekre torténd
atvaltasara, e tekintetben nem rendeltek el visszatérittetést. A jovobeni atvaltasok tekintetében
megtiltottdk a keletkezd részesedésbdl szarmazo jovedelem tovabbi adomentes kezelését.

E. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

52. A Torvényszék Hivatalahoz 2018. augusztus 30-an a T-516/18. sz. {igyben benyujtott
keresetlevelével a Luxemburgi Nagyhercegség keresetet inditott a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irant.

53. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 4-én a T-525/18. sz. {igyben benyujtott
keresetlevelével az Engie Global LNG Holding S.a.r.l., az Engie Invest International S.A. és az
Engie S.A. (a tovdbbiakban: Engie) ugyancsak keresetet inditott a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irant.

54. 2019. februar 15-i végzésében a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elndke a T-
516/18. sz. tigyben helyt adott Irorszag beavatkozasi kérelmének.

55. A Torvényszék kibovitett méasodik tandcsanak elndke a 2020. janius 12-i végzésében a felek
meghallgatasat kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzata 68. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a T-516/18. és T-525/18. sz. igyeket a szébeli szakasz lefolytatasa céljabdl egyesitette.

56. Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében az Engie és a Luxemburgi Nagyhercegség hat
jogalapcsoportra hivatkozott:

— az els6 csoport az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk, valamint az EUMSZ 3-5. és EUMSZ 113-117. cikk
megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag elemzése rejtett addjogi harmonizaciéhoz
vezet (a T-516/18. sz. iigyben elSterjesztett harmadik jogalap és a T-525/18. sz. ligyben
el6terjesztett 6todik jogalap);

— a masodik csoport az EUMSZ 107. cikk megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a feltételes adomegallapitasok el6nyt biztositanak, mivel nem felelnek meg a
luxemburgi adéjognak (a T-516/18. sz. {igyben elGterjesztett masodik jogalap és a T-
525/18. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalap);

— a harmadik csoport az EUMSZ 107. cikk, az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi kotelezettség
és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére vonatkozik, amennyiben a
Bizottsag megallapitotta, hogy ez az elény szelektiv (a T-516/18. sz. tigyben elGterjesztett elsd,
negyedik és hatodik jogalap, valamint a T-525/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik, hatodik
és nyolcadik jogalap);
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— a negyedik csoport az EUMSZ 107. cikk megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag
abbdl indult ki, hogy a feltételes adomegallapitasok a luxemburgi dllamnak tulajdonithatok, és
hogy allami forrasokat kotottek le (a T-525/18. sz. iigyben el6terjesztett els6 jogalap);

— az 6todik csoport az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsag a
feltételes addmegdllapitdsokat tévesen egyedi tamogatisoknak mindsitette (a T-
525/18. sz. tigyben el6terjesztett negyedik jogalap);

— a hatodik csoport az uniés jog altalanos elveinek megsértésére vonatkozik, amennyiben a
Bizottsag elrendelte a tdimogatds visszatérittetését (a T-516/18. sz. igyben elSterjesztett 6todik
jogalap és a T-525/18. sz. iigyben el6terjesztett hetedik jogalap).

57. A megtamadott itélettel a Torvényszék ezen jogalapok Osszességét elutasitotta, és
kovetkezésképpen a T-516/18. és T-525/18. sz. ligyekben elGterjesztett kereseteket teljes
egészében elutasitotta.

58. A jogalapok elsé csoportjat illetéen a Torvényszék (134. és azt kovetd pontok, kiillonosen a
150. pont) 1ényegében megéllapitotta, hogy a Bizottsag a feltételes addmegallapitasok vizsgélata
révén nem hajtott végre adéharmonizaciét, hanem csupan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
altal raruhdzott hataskorrel élt.

59. A jogalapok madasodik és a harmadik csoportjat illetéen a Torvényszék itéletének
230. pontjdban megdllapitotta, hogy amennyiben a valamely hatdrozatot megalapozé egyes
indokok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy jogilag megfelel6en igazoljak a hatdrozatot, azon
esetleges hibdk, amelyek a jogi aktus mds indokait érinthetik, semmiképpen nem befolydsoljak
annak rendelkezé részét. A Torvényszék elészor a LIR 164. és 166. cikkébdl all6 korlatozott
referenciarendszert vizsgalta meg, és mar e referenciarendszer alapjan eljut az attél val6 — nem
igazolhatd — eltéréshez. A Bizottsaggal egyetértésben gy vélte, hogy a Bizottsag nem volt koteles
az anya- és lednyvallalatokroél sz616 irdnyelv szabdlyait a referenciarendszerbe bevonni, kiilondsen
mivel az tigy tényallasa tisztan belfoldi jellegli volt (263. és azt kovetd pontok). A Bizottsag tehat
joggal indult ki abbdl, hogy a feltételes adémegallapitasok eltértek a LIR 164. és 166. cikkébdl allo
referenciarendszertdl, azaz a feltételes adomegallapitisok jogalkalmazasi hibat hagytak jova
(288. és azt kovetd pontok).

60. Ami a joggal val6 visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabdly fényében a szelektiv elény
allitélagos hidnyat illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a luxemburgi jog szerinti
joggal vald visszaélés megallapitasidhoz sziikséges valamennyi kritériumot — nevezetesen a
maganjogi formak vagy intézmények haszndlatat, az adéteher csokkentését, a nem megfelel6 jogi
konstrukcié hasznalatat és a nem addjogi indokok hidnyat — kelléden bizonyitotta (384. és azt
kovetd pontok, kiilonosen a 410. és azt kdvetd pontok).

61. A jogalapok negyedik csoportjat illetéen a Torvényszék megdallapitotta (212. és azt kovetd
pontok), hogy a feltételes adomegallapitasokat a luxemburgi adéhatésag bocsatotta ki, és hogy e
feltételes adomegallapitasok a véllalkozds altal f6szabély szerint viselendé addteher csokkentését
eredményezték, igy fenndll mind a Luxemburgi Nagyhercegségnek valé betudhatésig, mind
pedig allami forrasok lekotése.
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62. A jogalapok 6todik csoportjat illetéen a Torvényszék megallapitotta (479. és azt kovetd
pontok), hogy a Bizottsig valamely altaldnos szabalyozast alkalmazé intézkedést felfoghat egyedi
tamogatasként anélkiil, hogy el6zetesen bizonyitania kellene, hogy az emlitett szabdlyozas
alapjaul szolgdld rendelkezések tdmogatasi programnak mindsiilnek, még ha ez igy is lenne,

63. Végiil a hatodik jogalapcsoportot illetéen a Torvényszék tgy itélte meg (489. és azt kovetd
pontok), hogy a Bizottsdg nem sértette meg a jogbiztonsag és a bizalomvédelem altaldnos elvét,
amikor a Luxemburgi Nagyhercegséget a tdmogatas visszatérittetésére kotelezte. Kozelebbrél
valamely tdmogatas altal kedvezményezett vallalkozasok f6szabaly szerint csak akkor bizhatnak
jogosan a tdimogatds szabdlyszertiségében, ha azt az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras betartasaval
nyyjtottak.

IV. A Birésag elotti eljaras

64. 2021. jdlius 22-én az Engie a Torvényszék itélete ellen benyujtotta a jelen fellebbezést (C-
454/21. P. sz. iigy). Az Engie azt kéri, hogy a Birdsag:

nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-516/18. és T-525/18. sz.,
Luxemburg és Engie Global LNG Holding és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2021.
majus 12-én hozott itéletet;

— a Birésag alapokmadnyédnak 61. cikke alapjan az tigyet érdemben dontse el, és adjon helyt az
Engie altal az els6fokd eljarasban elGterjesztett kereseti kérelmeknek, vagy masodlagosan
semmisitse meg a Luxemburg éltal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.)
(korabbi 2016/NN.) szamu éllami tdmogatasrdl szdlo, 2018. junius 20-i (EU) 2019/421
bizottsagi hatdrozat (HL 2019. L 78., 1. o.) 2. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli a
tdmogatas visszatérittetését;

— harmadlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
— kotelezze a Bizottsagot az 0sszes koltség viselésére.

65. 2021. jalius 21-én a Luxemburgi Nagyhercegség benyujtotta a Torvényszék itélete ellen a jelen
fellebbezést (C-451/21. P. sz. igy). Luxemburg azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-516/18. és T-525/18. sz.,
Luxemburg és Engie Global LNG Holding és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2021.
madjus 12-én hozott itéletet;

— a Bir6sag alapokmanyéanak 61. cikke alapjian az iigyet érdemben dontse el, és adjon helyt a
Luxemburg altal az els6foku eljarasban elSterjesztett kereseti kérelemnek, és semmisitse meg a
Luxemburg altal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szamu
allami tdmogatasroél sz6l6, 2018. junius 20-i (EU) 2019/421 bizottsagi hatarozatot;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— kotelezze a Bizottsagot a Luxemburgi Nagyhercegség koltségeinek viselésére.
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66. A Bizottsag mindkét iigyben azt kéri, hogy a Bir6sdg utasitsa el a fellebbezéseket, és kotelezze a
fellebbezdket a koltségek viselésére.

67. A Birdsag el6tt az Osszes résztvevo irasbeli észrevételeket tett, szébeli észrevételeiket pedig a
2023. januar 30-i kozos targyalason adtak eld.

V. A jogkérdésrol

68. Fellebbezésének alatamasztasa érdekében az Engie harom jogalapra, Luxemburg pedig négy
jogalapra hivatkozik, amelyek tartalma atfedésben van. A jogalapok vizsgalata soran az Engie altal
felhozottakkal kezdem (A., B., C. pont), és a Luxemburg éltal — ezeken tilmutatéan —
felhozottakkal (D. pont) fejezem be. Ebben az 0sszefiiggésben példaként az LNG Holdingra
vonatkozé feltételes adomegallapitasok sorozatara szoritkozom, mivel e tekintetben megtortént a
ZORA részleges atvaltasa. A megfontolasok a GSTM-re vonatkozé feltételes adomegallapitasok
masodik sorozatdra is alkalmazhatok.

A. Az elso jogalaprol: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves értelmezése a korlatozott
referenciarendszer 6sszefiiggésében

69. Els6é jogalapjaval az Engie (és Luxemburg is) azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran, kiilondsen a
referenciarendszer meghatdrozasakor. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Engie javara hozott
feltételes adomegallapitasok eltértek a LIR 164. és 166. cikkére korlatozott referenciarendszertdl.

70. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
»allami tdimogatdsnak” mindsités megkoveteli, hogy el6szor is dllami vagy allami forrasbdl torténd
beavatkozasrol legyen sz6. Masodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szaimara szelektiv el6nyt kell

biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.’

71. Itt kizardlag a Torvényszék altal a szelektiv elényt mint jellemz6t illetéen tett megallapitasokat
kell megvizsgalni. Az addligyi intézkedések esetében a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen a szelektivitast tobb szakaszban kell meghatarozni. Ennek kapcsan elsé 1épésben az
érintett tagdllamban érvényes 4dltalanos vagy ,normadl” addszabdlyozdst (az tdgynevezett
referenciakeretet) kell meghatdrozni.'® Ebbdl az dltalanos vagy ,normadl” adérendszerbdl
kiindulva masodik 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgd addintézkedés eltér-e az
emlitett altalanos rendszertdl, amikor kiilonbséget tesz az ezen altalanos rendszer altal kitizott
célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplok kozott. !
Ha a ,normadl addztatastdl” vald eltérés megallapitasra keriilt, az utols6 1épés annak vizsgilata,
hogy indokolt-e az eltérés.

° 2021. mércius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27. pont); 2018. janius 28-i Andres kontra
Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 82. pont); 2016. december 21-i Bizottsig
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra
Hansestadt Libeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont).

1 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont); 2016.
december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Lubeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

1 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont); 2016. december 21-i Bizottsidg kontra World Duty Free
Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49. pont).
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72. A referenciakeret meghatdrozasa soran kiindulépont mindig csak az egyes nemzeti jogalkotok
arra vonatkozé dontése lehet, hogy mit tekintenek normadl adéztatasnak. Ezért az adéterhekkel
kapcsolatos alapveté dontések, kiilonosen az addzasi technikara vonatkozé dontések, de az
addzas célkitlizései és elvei is a tagallamok hatdskorébe tartoznak.'? Ezért sem a Bizottsig, sem a
Birésag nem mérheti a nemzeti addjogszabalyokat egy idedlis vagy fiktiv adérendszerhez.*

73. Mivel e referenciakeret meghatarozasa a szelektivitds értékelésével kapcsolatban elvégzendd
Osszehasonlité vizsgdlat kiinduldpontja, az e meghatirozas soran elkovetett hiba
elkeriilhetetleniil a szelektivitasra vonatkozé feltétel teljes vizsgalatanak hibdjahoz vezet. ™

1. A Torvényszék megdllapitdsai

74. A Torvényszék a 292. és azt koveté pontokban megallapitotta, hogy a LIR 166. cikke a
részesedésbdl szairmazd jovedelem adémentességének az anyavillalat szintjén torténd biztositasat
formadlisan ugyan nem teszi fiigg6vé a felosztott nyereségnek a lednyvallalatok szintjén torténd
el6zetes megaddztatasatdl. A LIR 166. cikkének és a LIR 164. cikkének 6sszefiiggésébdl azonban
kitlinik, hogy a részesedésbdl szarmazo jovedelmeknek a LIR 166. cikke szerinti adémentessége
kizardlag azokra a jovedelmekre alkalmazhat6, amelyeket nem vontak le a lednyvallalat
addkoteles jovedelmébdl (297. pont).

75. Ezen tulmenden a ZORA kolcsonre szdmitott akkrécié formadlisan ugyan nem
nyereségfelosztds a LIR 164. cikke értelmében. Mivel azonban az anyavéllalatok szintjén a
részesedésbdl szarmazé adémentes jovedelem lényegében megfelel az akkrécié Osszegének, a
jelen gy sajatos koriilményei kozott abbol kell kiindulni, hogy ezek lényegében
nyereségfelosztasok (300. pont).

76. A Torvényszék a 327. pontban megdallapitotta, hogy a luxemburgi adéhatdésag eltért a LIR
164. és 166. cikkébdl allé referenciarendszertdl azzal, hogy jévahagyta a részesedésekbdl
szarmazd, gazdasagi szempontbdl a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié osszegének megfeleld és
a leanyvallalatok szintjén koltségként levont jovedelmek anyavallalatok szintjén fenndlld
adémentességét.

2. Ertékelés

77. Kovetkezésképpen az Engie és Luxemburg azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot és elferditette a tényeket e megallapitasok megtételekor. Tévesen feltételezte a LIR 164. cikke
és a LIR 166. cikke kozotti Osszefliggést, amikor a Bizottsaggal egyetértésben a luxemburgi

Pikamie fétanécsnok Irorszag kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 60. és azt kévets pontok); ldsd
még: a Fossil (Gibraltar) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-705/20, EU:C:2022:181, 57. pont); a Bizottsig kontra Lengyelorszdg tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-562/19 P, EU:C:2020:834, 39. pont); a Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-
596/19 P, EU:C:2020:835, 43. pont).
Megerdsitette: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73. pont); 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. pont); 2021. mdrcius 16-i Bizottsag kontra
Lengyelorszdg itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont); 2021. mdrcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 44. és 45. pont).
13 Pikamie f6tanacsnok Irorszag kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 64. pont).
Ugyanebben az értelemben tovabba: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 74. pont — ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetlen addzas teriiletén a referenciarendszer meghatdrozasakor kizardlag az
érintett tagdllamban alkalmazand6 nemzeti jogot kell figyelembe venni).
14 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. pont); 2021.
oktdber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 ECLI:EU:C:2023:383



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-454/21. P. £s C-451/21. P. sz. UGYEK
ENGIE GLoBAL LNG HOLDING ES TARSAI KONTRA BiZOTTSAG ES LUXEMBURG KONTRA BIZOTTSAG

feltételes adomegallapitdsokat tamogatdsnak tekintette. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor megerdsitette a Bizottsag altal a vitatott
hatarozatban alkalmazott referenciarendszert.

78. Az alkalmazando referenciarendszer helyes meghatdrozasdhoz a luxemburgi adétorvény (LIR)
értelmezésére van sziikség. A Bizottsag vitatja a jogalap e részének elfogadhatdésagat azzal az
indokkal, hogy az ténykérdéseket érint. Kétségtelen, hogy a tények értékelése — amely elvben
magaban foglalja a nemzeti jognak a Torvényszék dltali értékelését is™ — és a bizonyitékok
értékelése nem olyan jogkérdés, amelyet a Birdsag fellebbezés utjan feliilvizsgalhat. A Birésag
hatéaskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék elferditette-e.'® A nemzeti
jognak a Torvényszék altal az unids jog mércéje alapjan torténd jogi mindsitését viszont
felilvizsgalhatja a Birésag.”” Ez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi korében
meghatdroz6, mivel a tdmogatas feltételezéséhez sziikséges szelektiv elény csak a ,normal”
nemzeti adérendszertdl, a referenciarendszert6l valg eltérésbél adodik.

79. Ennek megfelel6en az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jog elismeri, hogy jogkérdés, hogy a
Torvényszék megfeleléen azonositotta és koriilhatarolta-e a nemzeti jogbdl eredd
referenciarendszert. Mint ilyet, fellebbezés esetén a Birdsag feliilvizsgdlhatja azt.'® A szelektiv
elény fennalldsa vizsgalatdnak els6 szakaszaban az alkalmazandé referenciarendszer kivalasztasat
vitato érvek ezért a fellebbezési eljarasban is elfogadhatdk.

80. Mivel az Engie és Luxemburg érvei arra iranyulnak, hogy megkérddjelezzék a LIR
166. cikkével osszefiiggésben értelmezett 164. cikke szerinti kolcsonos megfeleltetés elvének a
Torvényszék altal megallapitott meglétét, mint az allami tdmogatdsokra vonatkozé jog szerinti
referenciarendszert, a masodik jogalap els6é része elfogadhaté. A Birésdg tehat a fellebbezési
eljarasban megvizsgalhatja azt a jogkérdést, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta-e meg és
alkalmazta-e a luxemburgi jogban a referenciarendszer részeként a kolcsonds megfeleltetés elvét.

81. E tekintetben el8szor a relevans szelektiv elényt kell megvizsgalni (l4sd: a) pont). Ezt kdvetéen
meg kell hatdrozni a feltételes adémegallapitasok feliilvizsgalata értékelésének kritériumat (lasd:
b) pont). Ennek alapjin megvizsgdlom a Torvényszéknek a vonatkoz6 referenciarendszer
meghatdrozdsira vonatkoz6 megéllapitasait (lasd: c) és d) pont). Mivel a Bizottsig a szdbeli
meghallgatds sordn megkérddjelezte a luxemburgi addjog koherencidjat mint olyat, ezt kovetéen
megvizsgalom, hogy a nemzeti jogban az anyagi jogi kolcsonos megfeleltetési klauzula esetleges
hidnya mindsiilhet-e tAmogatasnak (lasd: e) pont).

15 Lasd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82. pont);
2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont);
2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont); 2002. oktdber 24-i Aéroports de Paris
kontra Bizottsag itélet (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63. pont).

16 Lasd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82. pont);

2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont);
ldsd ebben az értelemben még: 2016. december 21-i Bizottsidg kontra Hansestadt Libeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61—
63. pont); 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottség itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83. pont).

18 Lasd (a nemzeti jogban éllit6lag meglévé szokdsos piaci ar elvével kapcsolatban): a nemrégiben hozott 2022. november 8-i Fiat Chrysler
Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85. pont); lasd analdgia utjan a KStG 8c. §-dnak a
Torvényszék altali téves értelmezésével kapcsolatban: 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsig (A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80. és 81. pont).
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a) A relevdns szelektiv elony

82. A Bizottsag a vitatott hatdrozatban szelektiv elényt feltételez, mivel véleménye szerint a LIR
164. és 166. cikke kozott sziikségképpen Osszefiiggés all fenn. E tekintetben a Bizottsag, majd azt
kovetéen a Torvényszék is megallapitotta, hogy az Engie csoport éltal vélasztott finanszirozasi
struktdra miatt a lednyvallalatok szintjén elért nyereség utan — a szokésos tarsasagi addztatastol
eltéréen — messzemenden nincs adofizetési kotelezettség, amikor a lednyvallalat nyereséget
termel. Mindketten figyelmen kiviil hagytdk azonban azt a tényt, hogy — szintén a szokdsos
tarsasagi addzastdl eltéréen — akkor is keletkezik adoéfizetési kotelezettség, ha a lednyvallalat
veszteséget termel, mint ahogyan ez az LNG Supply esetében 2015-ben és 2016-ban meg is
tortént.

83. Az adét ugyanis mindkét esetben mindig az adéhatésiggal egyeztetett haszonrés utan kell
megfizetni, amelyet legalabb az arbevétel alapjan, majd az esetleges nyereségtdl fiiggetleniil
hatdroznak meg. Ezzel szemben a Bizottsag és vele egyetértve a Torvényszék azt hangsulyozza,
hogy az anyavallalatok szintjén, ahova a nyereség végiil a ZORA atvaltasakor érkezett, igénybe
vehetd volt a részesedésbdl szarmazo jovedelemnek a LIR 166. cikke szerinti adomentessége, még
akkor is, ha a leanyvallalatnal nem ,adézott” a LIR 164. cikke szerint.

84. A Bizottsag tehat nem vizsgalta meg és nem is kifogasolta a haszonrésben val6 megallapodast,
amely a feltételes adomegallapitasok szerint a leanyvéllalatok szintjén az egyediili ad6alap. Nem
vizsgalta meg azt a kérdést, hogy ez a modszer, amely eltér a szokédsos tarsasigi ad6zastol (nincs
konyv szerinti értéken alapulé 0sszehasonlitds, hanem mérlegértéken, illetve arbevételen alapuléd
adodzas), szelektiv elényt jelent-e. A Bizottsag azt a kérdést sem vetette fel, illetve vizsgalta meg,
hogy ez a specidlis mddszer a luxemburgi addjog szerint minden hasonlé addalany szdmara
elérhet6-e. Ugyanez vonatkozik az ott alkalmazott szdzalékos kulcsokra is. Hogy ezek mibdl
addédnak, és hogyan indokolhaté a mértékiik, az tovabbra is nyitott kérdés.

85. Ezért ez a haszonrés alapu ad6zés, amely kiillonosen a ZORA kolcsonre szamitott akkrécid
Osszegét befolyasolja, nem képezi sem a vitatott hatarozat, sem a megtamadott itélet targyat, és
ezért azt a Birdsig sem vizsgilhatja. A Bizottsdg azonban egy allami tdmogatasok targydban
hozott Gj hatarozatban szabadon orvosolhatja ezt a helyzetet, amennyiben még nem éviilt el.

b) Az dllami tdmogatdsok joga alapjan végzett vizsgdlat tdrgydt képezié feltételes
adomegdllapitdsok és az alkalmazando értékelési kritérium

86. Ezzel szemben a Bizottsag hatdrozatdban kifejezetten kijelenti, hogy a tdamogatds az Engie
csoport szamara kibocsatott feltételes adomegallapitasokbdl szarmazik. Nem 6nmagdban a LIR
166. cikkének anyavallalatokra vonatkozé szabdlyozasa (azaz a csoporton beliili nyereségfelosztas
adomentessége), hanem annak alkalmazdsa a konkrét esetben az, ami az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 jog szempontjabdl problematikusnak mondhaté. A Bizottsag — bar nem kifejezetten —
a luxemburgi hatésdgok jogalkalmazasi hibdjara hivatkozik. Ez kovetkezik a szlik
referenciarendszerre vonatkoz6 megjegyzésekbdl is, amely a Bizottsag szerint a LIR 164. és
166. cikkébdl 4ll.

87. A Torvényszék egyetért ezzel a nézettel, amikor abbdl indul ki, hogy a Bizottsig altal

megallapitott tamogatds a LIR 164. cikkének a 166. cikkel osszefiiggésben torténd téves
alkalmazasiban 4ll, mivel a luxemburgi tarsasigi addjogbdl egy tugynevezett kolcsonods
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megfeleltetési elvre kell kovetkeztetni. Ez azt jelenti, hogy az adomentesség a kedvezményezett
anyavallalat szintjén attél fiigg, hogy a felosztott 6sszegek utan korabban a lednyvallalat szintjén
addztak-e.

88. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a feltételes adémegallapitdsok 6nmagukban nem
mindsiilnek megengedhetetlen tdmogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében.
Ezek fontos eszkozei a jogbiztonsag megteremtésének, amit a Bizottsag is elismer.” A
jogbiztonsag elve az uniés jog altalanos elve.” A feltételes adomegallapitasok tehat az allami
tdamogatasokra vonatkozd jogszabalyok értelmében nem jelentenek problémadt, amennyiben
minden addalany szdmdira nyitva allnak (4ltalaban kérelemre), és megfelelnek a vonatkozd
addjogszabalyoknak — mint barmely mas adémegallapité hatarozat. E tekintetben csupan egy
késébbi adémegillapitds eredményét vetitik elére.

89. Ha azonban a feltételes adomegadllapitas az dllami tdmogatdsok joga szerinti vizsgélat targyat
képezi, felmeriil a kérdés, hogy az adétorvénytdl valé minden, az ad6alany szdmara kedvezo eltérés
(azaz minden, az addalany javédra helytelen feltételes adémegallapitas) a Szerz6dések értelmében
vett tdmogatasnak mindsiilhet-e. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szovegével 6nmagaban
védhet6 egy ilyen értelmezés.

90. Ez azonban ellentmond a Birdsag altal az altaldnos adétorvények formajat 61t tamogatdsi
programokra kidolgozott értékelési kritériumnak. A Birésag igy hangsulyozza, az uniés addjogi
harmonizéici6é jelenlegi dallapotiban a tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg az altaluk
legmegfelel6bbnek itélt adéztatasi rendszert,* ami kifejezetten vonatkozik az allami tdmogatasok
teriiletére is.”> A tagallamok e mozgastere az egyes adok alapvetd jellemzdinek meghatdrozasara
terjed ki. Ide tartozik tobbek kozott az addkulcs megvélasztasa is, amely ardnyos vagy progressziv
lehet, illetve az adé alapjanak és az addkoteles eseménynek a meghatarozasa.” Hasonldképpen,
annak eldontése, hogy melyek azok a kiilfoldi addk, amelyeket be lehet szamitani a belf6ldi
addtartozdsba, és milyen feltételek mellett lehetséges ez a beszamitas, olyan altaldinos dontés,
amely a tagallamoknak az adé alapvetd jellemzdinek meghatdrozdsira vonatkozé mérlegelési
jogkorébe tartozik.* Ugyanez vonatkozik a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletek tekintetében a
szokasos piaci ar elvének alkalmazasara és koncepcidjara is.?

91. A tagillamok azonban tdllépik e mozgdastér hatdrait, ha annak érdekében élnek vissza az
addjogukkal, hogy az ,éallami tdmogatasok jogat megkeriilve” mégis el6nyoket nydjtsanak egyes
vallalkozasoknak.” Az addiigyi autondmidval valé ilyen visszaélés feltételezheté6 az addjog

1 Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6ld szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl sz416 bizottsagi
kézlemény (HL 2016. C 262, 1. 0., 169. és azt kovets pontok).

2 1996. februdr 15-i Duff és tarsai itélet (C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. december
8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont).

2 2021. mércius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. pont); lasd tovabbd ebben az értelemben az
alapvetd szabadsdgokkal kapcsolatban: 2020. marcius 3-i Vodafone Magyarorszdg itélet (C-75/18, EU:C:2020:139, 49. pont); 2020.
marcius 3-i Tesco-Global Aruhazak itélet (C-323/18, EU:C:2020:140, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. pont); 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszig
itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. pont); ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16,
EU:C:2018:280, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. és azt kovetd pont); 2021. mércius 16-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. pont); 2021. mdrcius 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 44. pont).

» gy kifejezetten: 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 60. pont).

% Ebben az értelemben tovdbba: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 95. és azt kovetd pontok).

% 2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirédlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 72. pont).
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nyilvdnvaléan inkoherens kialakitdsa esetén — mint példaul Gibraltar?” esetében. Igy a Birésdg az
ujabb itélkezési gyakorlatiban csak akkor vizsgalja felil az 4ltalanos adéterhekrdl szoléd
hatdrozatokat az allami tdmogatasokra vonatkozé jogszabalyok alapjan, ha azokat nyilvanvaléan
hdtranyosan megkiilonboztetd modon alakitottak ki az allami tdmogatasok teriiletére vonatkozé
unids jogbdl eredd kovetelmények megkeriilése érdekében.

92. Nincs nyilvanvalé ok arra, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot ne alkalmazzuk az ad6alany javara
torténd téves jogalkalmazasra. Ebbdl kovetkezik, hogy nem minden téves, hanem csak a
nyilvinvaléan téves, az addalany szamara kedvezd feltételes addmegallapitasok jelentenek
szelektiv el6nyt. Nyilvdnvaléak az alkalmazandé nemzeti referenciarendszertél valé olyan
eltérések, amelyeket egy harmadik fél, példaul a Bizottsdg vagy az uniés birésagok szamara nem
lehet hitelt érdemléen megmagyarazni, és igy az érintett addalany szamara is nyilvanvaléak. Ilyen
esetekben feltételezhet6 az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogszabalyok megkeriilése a
jogalkalmazds nyilvanvaloan hdtranyosan megkiilonbozteté modja révén. A szdbeli eljarasban
felvetett kérdések, miszerint a luxemburgi szakirodalom egyes részei vagy egy luxemburgi
els6fokd birdsag valoban masként értelmezi-e a luxemburgi ad6jogot, mint az adéhatésagok és a
luxemburgi szakirodalom mas részei, igy megvalaszolatlanul maradhatnak.

93. Attdl sem kellene tartani, hogy a Bizottsagot és az uniés birdsagokat tilsigosan megterhelné
27 kilonb6z6 addjogi rendszer helyes és részletes értelmezése.

94. Ez a talzott terhelés mar ebben az eljarasban is nyilvanvalé. A Bizottsag érvelése, amelyet a
Torvényszék helyesnek talalt, a LIR 164. és 166. cikkének az Engie és mindenekel6tt Luxemburg
altal felhozottdl eltéré értelmezésén alapul. Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszéknek a LIR
164. és 166. cikkének egyiittes értelmezésével” kapcsolatos addjogi megallapitdasaibol kideriil,
hogy a Torvényszéknek nehézségei voltak a ,masodik luxemburgi adéiigyi birésagként” elfoglalt
jogéllasaval. A megtamadott itélet 294. pontjaban a Torvényszék példaul arrdl beszél, hogy a LIR
164. cikke el6irja a valamely tarsasag dltal elért jovedelmek addztatasat, ,fliggetleniil attdl, hogy
ezeket a jovedelmeket felosztottdk-e, vagy sem. E jovedelmek a LIR 164. cikkének (3) bekezdése
alapjan magukban foglaljak a rejtett nyereségfelosztast is.”

95. A LIR 164. cikke azonban a szovege szerint egydltalin nem a jovedelem adéztatdsara
vonatkozik, hanem csak a lednyvdllalat adbalapjanak meghatarozasara. Abbdl nem deriil ki, hogy
barmilyen jovedelem megadéztathaté-e. A jovedelem addztatdsa inkdbb az adott addéztatandd
tényallasbdl és a mashol szabalyozott adémentességi rendelkezések beavatkozasabdl vagy be nem
avatkozasabdl kovetkezik.

96. Az EUMSZ 107. cikk tag értelmezése — amely szerint minden olyan feltételes adomegallapitas,
amely az addz6 javara hibas, szelektiv elénynek mindsiil — a kovetkezd tovabbi problematikat
vetné fel: a feltételes adomegallapitds kibocsatasakor ugyanugy el6fordulhatnak hibak, mint
barmely mas adémegallapité hatdrozat kibocsatdsakor. Annak feliilvizsgalata azonban, hogy egy
ilyen adémegallapitds helytelen-e, vagy helyes, valéjaban a nemzeti adéhatésagok és a nemzeti

¥ 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirédlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 101. és azt koveté pontok). Az Egyesiilt Kirdlysig ott szintén nem tudta megmagyardzni az alapul szolgdlé addjogi
paraméterek értelmét (149. pont).

#2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 61. pont); 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszig
itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 42. és azt kovetd pontok, kiilonosen a 44. pont); 2021. mércius 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszig
itélet (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 48. és azt kovet6 pontok, kilondsen az 50. pont). Méar a 2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. pont)
beszél a Birésag azon jogi alapokrdl, amelyek ,,valéjaban hatranyos megkiilonboztetést valdsit[anak] meg” (kiemelés télem) az adéalanyok
kozott.

¥ A megtdmadott itélet 288. és azt kovetd pontjai el6tt kifejezetten ez a cim szerepel.
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birésagok feladata. Ha az adémegéllapitds minden egyszerti hibajat az éallami tamogatdsra
vonatkoz¢ jogszabalyok megsértésének tekintenénk, az azt eredményezné, hogy a Bizottsag de
facto legfels6bb adéhatdsaggd vilna, és az unidés birdsagok a Bizottsdg hatdrozatainak
feliilvizsgalataval legfels6bb pénziigyi birésagokka valnanak.

97. Ez viszont a tagdllamok addiigyi autonémidjat érintené, amint azt az elséfokud eljarasban
el6adott els6 jogalapcsoport is jelzi. Ott egy burkolt addjogi harmonizaciérdl van szé. Luxemburg
harmadik jogalapja szintén ugy értelmezi az adémegallapitasoknak és a nem harmonizalt adékra
vonatkoz6 addjogszabalyoknak az dllami tAmogatasokra vonatkozo szabélyokra tekintettel torténé
feltilvizsgalatat, mint a sajat addiigyi autondmidjaba valé beavatkozast.

98. Ezekkel az aggéilyokkal a Birésag mar mashol is foglalkozott. Igy Pikamie f6tandcsnok az
»altaldnos” adoéztatds meghatdrozdsdnak kritériumait illetéen jelezte, hogy a pozitiv jogi
szabalyokat kell alkalmazni. A tagdllamok kozvetlen adéztatds teriiletén fenndllé kizardlagos
hatdskore megsértésének elkeriilése érdekében az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elény
fenndallasat kizdrdlag a nemzeti jogalkotd altal e hatdskor témyleges gyakorldsa soran kijelolt
szabdlyozasi keret alapjan lehet vizsgdlni.* E szabalyozasi keret alkalmazasa soran bizonyos foku
mérlegelési mozgasteret kell biztositani, példaul a vonatkozé transzferarak meghatarozasakor.*

99. A Birdsag ebben az 9sszefiiggésben kihangstlyozza,* hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv addelény fenndllasanak vizsgalata sordn és az dltaldban a vallalkozasra
nehezed6 adodteher megallapitdsa céljabdl nem veheték figyelembe a széban forgd nemzeti
addérendszeren kivilli paraméterek és szabalyok, kivéve ha azokra az utdbbi kifejezetten
hivatkozik. Ez az ad6zés torvényességének elvét fejezi ki, amely éltaldnos jogelvként az unids
jogrend részét képezi. Ez megkoveteli, hogy az addfizetési kotelezettségrdl, valamint az adéd
anyagi jogi vonzatat alkoté valamennyi lényeges elemrdl torvény rendelkezzen. Az addalanynak
képesnek kell lennie arra, hogy el6re lassa és kiszamithassa a fizetendé add Osszegét, és
meghatdrozhassa annak esedékességét.* Ezen tilmenden hangsilyozza a Birdsig, hogy azon
modszerek és kritériumok esetleges meghatdrozasa, amelyek lehetévé teszik a ,,szokdsos piaci ar”
eredményének meghatdrozasat, a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik.**

100. A nemzeti jog ilyen korlatozott felillvizsgalata ezért az ad6alanyok jogbiztonsaghoz f(iz6d6
érdeke miatt is sziikséges. Amint azt mar fentebb kifejtettem (88. és azt koveté pontok), a
feltételes adémegallapitasok — még inkabb, mint mas adémegallapité hatdrozatok®* — fontos
eszkozei a jogbiztonsag megteremtésének.* Mind a jogbiztonsag elve, mind pedig a kozigazgatasi
aktusok véglegességének ezzel Osszefiiggd intézménye kiiiresedne, ha minden hibas
adémegallapitas (mind a feltételes adomegallapitds, mind a rendes adémegallapit6 hatdrozat) az
allami tdmogatdasra vonatkozo jog megsértésének mindsiilhetne.

% Pikamie f6tanacsnok frorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 106. pont).

3 Pikamde f6étandcsnok Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-885/19 P, EU:C:2021:1028,
118. pont).

2 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 96. és azt kévetd
pontok).

% 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 97. pont); 2019.
majus 8-i Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego itélet (C-566/17, EU:C:2019:390, 39. pont).

3 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottség itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 95. pont).

% A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a kozigazgatdsi aktusok véglegessége elvileg uniés jogi szempontbdl nem aggilyos — lasd: 2022.
marcius 10-i Grossmania itélet (C-177/20, EU:C:2022:175, 52. pont); 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 37. pont);
2006. szeptember 19-i i-21 Germany és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586, 51. pont); 2004. januér 13-i Kithne & Heitz
itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont).

% Lasd: az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmdrdl sz616 bizottsagi
kozlemény (HL 2016. C 262, 1. 0., 169. és azt kovets pontok).

ECLI:EU:C:2023:383 19



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-454/21. P. £s C-451/21. P. sz. UGYEK
ENGIE GLoBAL LNG HOLDING ES TARSAI KONTRA BiZOTTSAG ES LUXEMBURG KONTRA BIZOTTSAG

101. Figyelemmel a fent emlitett (90. és azt koveté pontok) itélkezési gyakorlatra azon a
véleményen vagyok, hogy az egyes addmegdillapitisok (mind a rendes adémegallapitd
hatdrozatok, mind a feltételes addmegallapitasok) feliillvizsgalata szintén csak korlatozott, a
hihetéségi vizsgalatra korlatozédé értékelési kritérium alapjan torténhet. Ennek megfeleléen a
nemzeti addjogszabdlyok nem minden helytelen alkalmazasa jelent szelektiv elényt. Szelektiv
elénynek tehat csak az tekinthetd, ha a feltételes adomegallapitas (vagy adomegallapité hatarozat)
nyilvinvaléan eltér a nemzeti addjogszabalyok dltal meghatdrozott referenciarendszertdl az
addalany javara. Ha nincs ilyen nyilvanval6 eltérés, lehet a hatdrozat esetleg jogellenes, de a
referenciarendszert6l valé ezen esetleges eltérés miatt nem mindsill az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett timogatasnak.

¢) A helyesen meghatdrozott referenciarendszer meglétérél (a LIR 166. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 164. cikk)

102. Kovetkezésképpen a Birdsagnak nem kell megvizsgalnia, hogy a luxemburgi adéjogbdl
valéban a feltételes adémegallapitisokban igért és a Bizottsdg altal vitatott jogkovetkezmény
kovetkezik-e. Az egyetlen dont6é tényezd az, hogy ez a jogkovetkezmény nyilvanvaléan nem
kovetkezik-e a luxemburgi ad6jogbdl.

103. Ez lenne a helyzet, ha a LIR 166. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 164. cikkbdl
nyilvdnvaléan kovetkezne a koherencia elve, ahogyan azt a Bizottsag és a Torvényszék az
alkalmazando referenciarendszernek tekintette.

1) Az anya- és lednyvillalatokrol szolé irdnyelv referenciarendszerbe valé beillesztésének
elmulasztdsa (az Engie elsé jogalapjdnak elsd része)

104. El6szor is, az Engie és Luxemburg véleményével ellentétben nem kifogasolhatd, hogy az
anya- és ledanyvallalatokrdl szdl6 iranyelv nem szerepel a referenciarendszerben. Igaz, hogy az
anya- és lednyvallalatokrdl szélé iranyelv értelmében — annak 2014-es mddositdsdig” — a
nyereség elGzetes megaddztatdsa a leanyvallalat szintjén nem volt el6feltétele a tékenyereség
anyavallalat szintjén val6 adomentességének.

105. A referenciarendszert azonban az alkalmazott nemzeti jog alapjan kell meghatarozni. Elvileg
azonban egy unids irdnyelv nem alkalmazhaté kozvetleniil az addalannyal (ebben az esetben az
Engie-vel) szemben, mivel annak cimzettje a tagallam. Ezenfeliil a hatdrokon atnyulé tényallas
hidnya miatt (valamennyi érintett vallalat luxemburgi székhely)) nem nyilt meg annak targyi
hatélya. Kovetkezésképpen kizarélag a luxemburgi jog (ebben az esetben a LIR 164. és 166. cikke)
a megfelel referenciarendszer.

106. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelvnek ne lenne
értelme. A LIR 166. cikke ugyanis — amint az a szébeli szakaszban ismételten elhangzott — az
anya- és lednyvallalatokrol szdl6 irdnyelvet iilteti at a luxemburgi jogba, és ugyanugy szabalyozza
a hatdrokon atnydld helyzetet és a belsé helyzetet. Ezt mindenképpen figyelembe kell venni a
referenciarendszer értelmezésekor.

7 Lasd: a 2011/96/EU irdnyelv médositasarol szol6, 2014. jalius 8-i 2014/86/EU tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 219., 40. o.; 2015. december
31-i atiiltetési hataridével) 1. cikke.
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2) A LIR 164. és 166. cikke kozotti Osszefiiggés a luxemburgi jogban (az un. kolcsonos megfeleltetés
elve)

107. Az Engie és Luxemburg fellebbezése tovabba a LIR 164. és 166. cikke kozotti, a Bizottsag altal
megallapitott sziikségképpeni 0Osszefiiggés ellen irdnyul. Ha ez valéban fenndllna, akkor a
részesedésbdl szarmazé jovedelem adémentességének igénybevétele a luxemburgi jog szerint a
leanyvallalat szintjén torténé adézastdl fiiggne. Az anyavallalatokra vonatkozé szabalyozds (a
vallalatcsoporton beliili nyereségkifizetés addmentessége) alkalmazésa ekkor jogalkalmazasi hibat
jelenthet, mivel a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié a leanyvéllalat szintjén nem tartozik a
megallapitott, haszonrés alapti ad6zas addalapjaba.

108. Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség addjogszabalyai
valéban el6irjak-e az ilyen megfelelteté addzast. A Torvényszék csak ebben az esetben nem
alkalmazta volna tévesen a jogot (lasd részletesen fentebb a 78. és azt koveté pontokat) akkor,
amikor agy itélte meg, hogy ez a helyes referenciarendszer. A fent javasolt korlatozott értékelési
kritérium alkalmazdsa elég egyértelmiien nemleges vilasz addsat teszi lehetévé, mivel az ilyen
Osszefiiggés semmi esetre sem nyilvanvalé.

109. A nemzeti jog szovege (a LIR 164. és 166. cikke) nem tartalmaz kapcsolatot a két rendelkezés
kozott. Epp ellenkezéleg, mindegyik kiilonbozé adéalanyokra vonatkozik. Azt sem teszi
egyértelmiivé, hogy a LIR 164. cikkének (3) bekezdése szerinti rejtett nyereségkifizetés, mint
példaul a tagi kolcsonre fizetett megnovelt kamat (amelyet a lednyvallalatnal beszdmitanak az
addalapba), a LIR 166. cikke szerinti, részesedésbdl szarmazé addmentes jovedelemként
kezelendé. A forditottja sem igaz, nevezetesen, hogy a LIR 166. cikke szerinti adémentes
jovedelmet a 164. cikk értelmében vett nyereségfelhaszndldsnak kell tekinteni.

110. A LIR 164. és 166. cikkének a Bizottsag altal ,javasolt” és a Torvényszék altal elfogadott ezen
értelmezése lehetséges lehet, de nem kovetkezik a nemzeti jogszabaly szovegébdl. Az ellenkezdje
(a Luxemburg és az Engie altal képviselt kolcsonos megfeleltetés elvének a hidnya) is lehetséges,
s6t inkabb megfelel a szovegnek. Figyelembe véve, hogy a LIR 166. cikke az anya- és
lednyvallalatokrdl sz6lé iranyelv atiiltetése, és hogy ez utdbbi a feltételes adémegallapitasok
kibocsatasakor szintén nem irt el kolcsonos megfeleltetési klauzuldt, az irdanyelvvel 6sszhangban
1év6 értelmezés szintén a LIR 166. cikkének a Torvényszék dltal alkalmazott értelmezése ellen szol.

111. Ezt az eredményt a Bizottsag hatdrozata és a Torvényszék itélete még inkdbb megerdsiti.
Mindketten alternativ médon szelektiv elényt allapitottak, illetve erdsitettek meg a visszaélések
elleni nemzeti rendelkezés (az StAnpG 6. §-a) helytelen alkalmazasa miatt.* Ez az érvelés és ez az
eredmény azonban logikusan csak akkor allhat fenn, ha az ,,ad6ztatéas ketts elmaradasanak” jogi
feltételei a leanyvéllalat és az anyavallalat szintjén is fennallnak. Ugy tiinik tehit, hogy mind a
Bizottsagnak, mind a Torvényszéknek kétségei voltak afeldl, hogy a LIR 164. és 166. cikkének
altaluk vald értelmezése sziikségképpen (azaz nyilvanval6an) helyes-e.

112. Egyebekben a LIR 164. és 166. cikkének az addhatdsag altali téves alkalmazasa soha nem
lehet az adéalany altal kialakitott, az StAnpG 6. §-a szerinti visszaélésszerii konstrukcio.

% A Torvényszék a megtdmadott itélet 384. és azt kovet§ pontjaiban, a Bizottsig a vitatott hatdrozat (289) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben.
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113. gy a Luxemburg 4ltal a feltételes adémegallapitasokban alkalmazott értelmezés
semmiképpen sem jelenti a nemzeti jog nyilvanval6an helytelen értelmezését. A Bizottsag és a
Torvényszék tehat helytelen referenciarendszerbdl indult ki, mivel az altaluk alapul vett
referenciarendszer nem adddik nyilvanvaléan a luxemburgi jogbdl.

114. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a referenciakeret meghatarozasakor elkovetett hiba
sziikségszerlien érvénytelenné teszi a szelektivitdsra vonatkozé feltétel elemzésének egészét.®
Kovetkezésképpen az Eni és Luxemburg fellebbezései — mar csak ezen okbdl is — megalapozottak.

d) Mdsodlagosan: a kolcsonos megfeleltetés elvének meglétérél a LIR 164. és 166. cikkének
egyiittes értelmezése alapjan?

115. Ha viszont az értékelési kritériumot nem korlidtozzuk a feltételes adomegallapitasok
nyilvanval6an hibds voltdra, akkor a Birdsignak részletesen el kellene dontenie, hogyan kell
helyesen értelmezni a LIR 164. és 166. cikkét, hogy megitélhesse, a Torvényszék a helyes
referenciarendszert vette-e alapul. Ez a luxemburgi addjog alapos ismeretét feltételezi, amit nem
tudhatok a magaménak. Mindazonadltal kétlem, hogy — amint azt a Bizottsag és a Torvényszék a
292. és azt kovet6é pontokban tette — a LIR 164. és 166. cikkének egyiittes olvasatabdl valéban
levezethet6-e a kolcsonos megfeleltetés elve. Ezeket a kétségeket az alabbiakban a luxemburgi
addjog masodlagos értelmezésével tamasztom ala.

116. Amint azt mar fentebb kifejtettem (109. pont), a megfogalmazas a kolcsonos megfeleltetés
elve ellen szél. A LIR 166. cikkének (1) bekezdése nem hivatkozik kozvetleniil a LIR 164. cikkére.
Abbodl kell kiindulni, hogy a LIR 166. cikkének (1) bekezdése kimeritéen szabdlyozza a
részesedésbdl szarmazé jovedelem addmentességének feltételeit. Ez azonban csak a részesedés
minimalis tartasi idején és minimalis 6sszegén alapul, de nem a felosztott nyereség eldzetes
adéterhén. A LIR 164. cikkébdl nem lehet tovabbd arra kovetkeztetni, hogy a felosztott
jovedelmet a leanyvéllalat szintjén meg kell addztatni. Kiilonésen a LIR 164. cikke csak a
lednyvallalat addalapjara vonatkozik (lasd fentebb a 95. pontot). Az addalap és az
addkotelezettség két kiillonb6z6 dolog az addjogban.

117. Maésrészt a két rendelkezés értelme és célja nem feltétleniil kovetel meg ilyen kolcsonos
megfeleltetést. Ezt mutatja mar az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 irdanyelv is, amely a 2014-es
moédositasaig® ezt a kovetelményt szintén nem tartalmazta. Ilyen kolcsonds megfeleltetési
szabdly hidnydban az anya- és leanyvaéllalatokrdl szdl6 irdnyelv lehet, hogy nem volt tokéletes, a
szabdlyai mégis értelmesek és koherensek voltak. Mivel a LIR 166. cikke az anya- és
leanyvallalatokrél szélé irdanyelvet is atiilteti Luxemburgban, és ennek soran nem tesz
kiilonbséget a hatdrokon datnydlé és a belsé nyereségkifizetések kozott, az anya- és
lednyvallalatokr6l szdlé irdnyelv ezen megdllapitisa (azaz a feltételes addmegallapitasok
kibocséatdsakor nincs kolcsonos megfeleltetési elv) dtvihet6 a LIR 166. cikkének értelmezésére.

118. Sajnos Luxemburgnak csak korlatozott mértékben sikeriilt pontosan kifejtenie a LIR
166. cikkének céljat a szoébeli szakaszban. Ugyanakkor a Bizottsig allitisa sem meggy6z6,
miszerint a LIR 166. cikke nem koherens, és nem kévet sajat célt. Altalaban az anyavallalatokra
vonatkozé szabdlyozdsnak (mint a LIR 166. cikkében) két célja van. Egyrészt megakadalyozza a

® 2021. mdrcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46. pont); 2018. janius 28-i Andres kontra
Bizottsdg (a Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. pont). Végeredményben ugyanigy: 2022.
november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 105. pont).

% Lésd: a 2011/96/EU irdnyelv médositdsardl sz416, 2014. julius 8-i 2014/86/EU tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 219, 40. o.; 2015. december
31-i atiiltetési hataridével) 1. cikke.
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mar megadoztatott jovedelmek gazdasagi kettds adoztatasat. Mdsrészt azt is biztositja, hogy a
leanyvallalat szintjén fennmarad a (személyi vagy targyi) adomentesség, ha a leanyvallalat (az igy
adémentes) nyereségét a téketulajdonos (az anyavallalat) részére kifizeti. Illy médon elérheté az
egyszintl és tobbszintli tarsasagi strukturak bizonyos foku egyenld kezelése, azaz a jogi forma,
illetve szervezeti forma bizonyos fokd semlegessége. Ugy tlinik szdmomra, hogy a luxemburgi
jogban is ezt jelenti a LIR 166. cikkének rendelkezése. Ez is a kolcsonds megfeleltetés atfogd és
iratlan elve ellen szol.

119. Ugyanez vonatkozik az alanyi adé elvének figyelembevételére is, amely dltalaban a
jovedelemadé alapjat képezi. Az egyik addalany adoztatdsa éltaldban nem fiigg egy masik
addalany konkrét adoztatasatol. A jogalkotd bizonyos korlatok kozott természetesen bevezethet
ilyen kolcsonos megfeleltetést. De akkor a torvény kikotése az addjogban (végiil is egy klasszikus
beavatkozasi jog) megkoveteli, hogy ez a kolcsonds megfeleltetés a torvény szovegében is
megjelenjen.

120. A Luxemburgi Nagyhercegség 2018. januar 31-i valaszabdl, amely a Bizottsag hatdrozatanak
(202) preambulumbekezdésében szerepel, a Bizottsdg — és kés6bb a Torvényszék — allitdsaival
ellentétben szintén nem kovetkezik sziikségszertien az iratlan kolcsonos megfeleltetés elve. E
valasz szerint minden olyan részesedés, amelynek jovedelme a LIR 166. cikke szerinti mentességi
szabdlyozas ald tartozik, egyben a LIR 164. cikkének hatdlya ala is tartozik. Ez azonban semmit sem
mond a leanyvallalatok szintjén jelentkezé elézetes adoterhelésrdl, hanem csak azt erdsiti meg,
hogy maga a nyereségkifizetés nem vezethet az addalap csokkenéséhez.

121. Végezetiil, a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 1965. aprilis 2-i, a LIR 166. cikkének
torvénytervezetérdl sz6lé — valdszintisithetéen nem kotelezd erejii — allasfoglaldasabdl sem lehet
szlikségképpeni Osszefiiggést levezetni. Konnyen lehet, hogy a luxemburgi jog szerinti,
anyavallalatokra vonatkozé szabdlyozas célja a tobbszoros addztatas elkeriilése. A Torvényszék
allitasaival ellentétben azonban ez nem jelenti azt, hogy a luxemburgi jog nem fogadnd el az
addztatas ketts elmaraddsat egy konkrét egyedi esetben. Az anya- és lednyvallalatokrél sz6lé
iranyelv szintén el akarta keriilni a kettés addztatast, és a 2014-es moédositasaig a kolcsonos
megfeleltetési klauzula hidnya miatt elfogadta az adéztatés kettds elmaradasat.

122. Mindez azt mutatja, hogy a Bizottsdg és a Torvényszék altal alapul vett iratlan kolcsonos
megfeleltetési elv nem értelmezhetd a luxemburgi jogban referenciarendszerként. Igaz, hogy ez
megsziintetheti az addzasi joghézagokat, amelyek példaul a hibrid finanszirozds révén
keletkeznek. Amint azonban a Birédsdg mar tobbszor is kimondta,* az unids intézmények — mint
példaul a Bizottsdg vagy a Torvényszék — nem alakithatnak ki idedlis addjogot az allami
tamogatasok jogan keresztiil. A nem harmonizalt ad6jogban ez végsé soron a nemzeti jogalkotd
feladata.

123. A referenciarendszer meghatarozasakor és alkalmazdsakor a Bizottsig, majd azt kovetGen a
Torvényszék is figyelmen kiviill hagyta végezetiil azt a tényt, hogy az addztatas allitélagos kettds
elmaraddsa egydltalin nem a LIR 164. és 166. cikkének alkalmazdsabdl ered. Egyrészt a
leanyvallalatok adéznak, csak nagyon alacsony adoékulccsal. Masrészt — még ha a ZORA
kolcsonre szamitott akkréciot a lednyvallalat szintjén (nyilt vagy rejtett) nyereségkifizetésnek
kellene is tekinteni — a LIR 164. cikke itt nem lenne relevans. Ez csak akkor lenne igy, ha a ZORA
kolcsonre szamitott akkrécioval csokkentették volna az addalapot. Ez a szokdsos tarsasagi addzas

# Lésd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 93. és azt kovets pontok); 2021. marcius 16-i Bizottsig kontra Lengyelorszég itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és
azt kovetd pontok); 2021. mdarcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44. és azt kovetd pontok).
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mellett valészinileg igy lett volna. Itt azonban a meglehetésen furcsa eredmény (az operativ
lednyvallalatok nagyon alacsony addztatdsa) kizardlag a luxemburgi adéhatdsiggal egyeztetett,
haszonrés alaptt ad6zasbol adodik.

124. Kovetkezésképpen a Bizottsig és a Torvényszék rossz referenciarendszert hasznalt (a LIR
164. és 166. cikkét a haszonrésre vonatkozé megéllapodds jogalapja helyett), majd azt is
helyteleniil hatdrozta meg (az iratlan koélcsonés megfeleltetés elvének vélelmével). Igy a
szelektivitasra vonatkozoé feltétel teljes vizsgalata hibas. Az Engie és Luxemburg fellebbezései e
tekintetben is megalapozottak.

e) A luxemburgi addjog koherencidjanak hidnya az anyagi jogi kolcsonos megfeleltetési
klauzula hidnya miatt?

125. Végiil a Bizottsag azt dllitotta, hogy ilyen kolcsonds megfeleltetési klauzula nélkil a
luxemburgi addjogszabdlyok nem koherensek, és mint ilyenek, allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

126. Ez azonban két okbdl sem befolydsolna a fenti eredményt (124. pont). Egyrészt a Bizottsag
vitatott hatarozata és a ToOrvényszék megtamadott itélete nem a luxemburgi torvényt mint
tdmogatdsi programot érinti, hanem csak - egyedi tdmogatdsokként — a feltételes
adomegallapitdsokat (lasd e tekintetben még: a fenti 86. és azt kovetd pontok). Ezért a térvényben
el6irt kolcsonos megfeleltetési klauzula hidnya nem képezné a jogvita targyat.

127. Mésrészt egy olyan nemzeti addjogszabdly, amely a hibrid finanszirozasi eszkozok
alkalmazasa soran az addztatas elmaradasdhoz vezethet, 56nmagaban nem inkoherens.

128. Igaz, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 293. pontjaban helyesen mutatott rd, hogy ez
a fent kifejtett értelmezés esetén a luxemburgi adodjog szerint a nyereség addztatdsanak kettds
elmaraddsahoz vezethet. Valéban tgy tlinik, hogy a LIR 166. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerinti addmentesség a nyereségkifizetésben részesiilé tarsasig szintjén fiiggetlen a felosztott
nyereségnek a felosztd tarsasig szintjén fenndllé adoiigyi sorsatél. Ez azonban nem jelenti az
inkoherencia hataranak atlépését.

129. Egyrészt az anyavéllalatokra vonatkozé ilyen szabélyozds nemzetkozileg széles korben
elterjedt és gyakori. A hatdrokon atnyal6 osszefiiggésben ez mar az anya- és leanyvallalatokroél
sz0l6 iranyelv létezésében is megmutatkozik, amely hasonl6 elgondoldson alapul, és amely
2014-ig szintén nem tartalmazott anyagi jogi kolcsonos megfeleltetési klauzulat. Masrészt a
tagallamok elvileg szabadon meghatarozhatjak az anyavéllalatokra vonatkozé ilyen szabalyozas
pontos kialakitdsat. E tekintetben a Birdsagnak — az ugyancsak a tagallamok kialakitasi
hataskorében 1évé — nemzeti beszamitasi szabalyokra vonatkozé itélkezési gyakorlata hatarokon
atnyulo Osszefiiggésben atvihetd.

# Lésd: a vitatott hatdrozat (184) és (185) preambulumbekezdése, és a szdbeli szakaszban tett nyilatkozatok.
% 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 60. pont).
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130. Igaz ugyan, hogy jogpolitikai szempontbdl és az igazsdgos addrendszer kialakitdsara iranyul6
vilagméretl eréfeszitések hatterében az tgynevezett fehér jovedelmeket a leheté legnagyobb
mértékben meg kell akadalyozni. Az ilyen — kiillondsen a hatdrokon atnyalé - adézasi
ellentmondasok semlegesitésére torekszik mind az OECD,* mind az EU*.

131. Itt azonban egyrészt kétséges, hogy egyaltalan beszélhetiink-e fehér jovedelemrol, mivel a
lednyvallalat nyeresége nem marad teljesen addzatlan. A feltételes adomegéllapitasok szerint
inkdbb mas moédon addznak (kilonos haszonrés alaptt ad6zés). Mdasrészt az OECD és az EU
intézkedései kizarélag a tobb tagallam vagy harmadik orszag tarsasigi adérendszerei kozotti
(nem 0Osszehangolt) kolcsonhatdsokbdl eredd hibrid konstrukciok ellen irdnyulnak. Ezzel
szemben az ilyen — tisztan belfoldi adérendszerekbdl ered6 — inkoherencidkat nem fedik le. E
tekintetben jogpolitikai szempontbdl pedig kivanatos lehet, és id6kozben nemzetkozileg is széles
korben elterjedt, hogy konkrét anyagi jogi kolcsonds megfeleltetési klauzuldk révén elkeriiljék a
fehér jovedelem keletkezését.

132. Ugy tiinik, a 2014-ben médositott anya- és leanyvéllalatokrél sz6l6 irdnyelv megfelels
atiiltetése érdekében Luxemburgban is bevezettek egy ilyet a jovére nézve. Ez azonban csak a
jovore nézve valtoztatja meg a referenciarendszert.

133. Kovetkezésképpen ez tovabbra is a nemzeti jogalkot6é dontése marad. Ez utébbinak — és nem
a Bizottsagnak vagy az unids birésdgoknak — kell eldontenie, hogy kell-e, és ha igen, milyen
helyzetekben kell anyagi jogi kolcsonos megfeleltetési klauzulat bevezetni.

3. Az elsé jogalapra vonatkozo osszefoglalas

134. Igy tovdbbra is csak a luxemburgi addjogalkoté biztosithatta toérvényben, hogy
Luxemburgban a rendes addztatas referenciarendszerét a feloszté és a fogadd tarsasag kozotti
megfeleltetett adoztatds képezze. Mivel ez nem tortént meg, illetve csak késébb tortént meg, a
Bizottsag az alkalmazandd nemzeti addjog helyett egy esetleg elényosebb, de végsé soron fiktiv
addérendszert vett alapul. Amint azt mar fentebb kifejtettem (72. és azt kévetd pontok), ez az
allami tdmogatasokra vonatkoz6 jog szerint nem elfogadhaté.

135. Az elsé jogalap kovetkezésképpen megalapozott. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a referenciarendszer meghatirozasakor a LIR 164. cikke és 166. cikke kozotti
szlikségképpeni Osszefiiggésbdl, ennélfogva a kolcsonds megfeleltetés elvébdl indult ki. Ez az
Osszefliggés nem nyilvanvald (107. és azt koveté pontok), de kozelebbrdl megvizsgilva nem
kovetkezik a nemzeti szabalyozas szovegébdl, értelmébdl és céljabdl, és a luxemburgi birédsagok
allando itélkezési gyakorlatabol sem (115. és azt kovets pontok).

# Lésd: az OECD ,Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2” (A hibrid konstrukcidék hatdsainak semlegesitése, 2.
cselekvési pont) cimi zrdjelentése, amely megtaldlhaté a
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/
neutralisierung-der-effekte-hybrider-gestaltungen-aktionspunkt-2-abschlussbericht-2015_9789264263185-de#pagel oldalon.

% Lésd: a bels6 piac miikodését kozvetlenil érinté addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitasdrdl szo6lo, 2016. jalius 12-i
(EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 193,, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. o.) 9. cikke, valamint a 2011/96/EU irdnyelv
modositdsarol szol6, 2014. jalius 8-i 2014/86/EU tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 219., 40. 0.) (2) preambulumbekezdése.
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B. A masodik jogalaprol: az EUMSZ 107. cikk téves értelmezése az StAnpG 6. §-anak
referenciarendszerként val6 alkalmazasaval

136. A Torvényszék azonban masodlagosan egy masik jogalapot is elutasitott azért, mert a
luxemburgi addéhatésagok nem alkalmaztdk az StAnpG 6. S§-dban foglalt &ltalanos
visszaélés-elkeriilési rendelkezést, noha annak feltételei teljesiiltek.

137. A masodik jogalappal az Engie és Luxemburg ezért azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az els6foku eljarasban az EUMSZ 107. cikk megsértésének
hidanydra alapitott jogalapjukat. Az StAnpG 6. §-anak a konkrét esetben torténé alkalmazasanak
mellézése nem jelent eltérést a luxemburgi jog szerinti referenciarendszertdl.

138. Az StAnpG 6. §-dnak dltaldnos luxemburgi visszaélés-elkeriilési rendelkezése szerint az
addkotelezettség nem keriilheté meg vagy csokkenthetd a polgari jogi formak és lehetdségek
visszaélésszerli felhaszndlasaval. Visszaélés esetén az addkat agy kell kivetni, ahogyan azokat a
gazdasagi eseményeknek, tényeknek és koriilményeknek megfeleld jogi struktira esetén vetették
volna ki.

139. Az itt eldontendd tigyben kell a Birésagnak el6szor foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy az
addjogban egy dltaldnos nemzeti visszaélés-elkeriilési rendelkezés (itt az StAnpG 6. §-a) helytelen
vagy elmaradt alkalmazasa az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdimogatdsnak mindsiil-e.

1. A Torvényszék megdllapitdsai

140. A Torvényszék a 384. és azt koveté pontokban ugy véli, hogy a Bizottsag bizonyitotta, hogy
az StAnpG 6. §-a szerinti visszaélésnek a luxemburgi addjogi itélkezési gyakorlat altal kialakitott
négy feltétele teljesiil. Az StAnpG 6. §-a joggal valé visszaélésre vonatkozd rendelkezésének
értelmezése szintén nem okoz értelmezési nehézséget, igy nem volt sziikkség a luxemburgi
kozigazgatas gyakorlatanak vizsgéalatira (a megtamadott itélet 409. pontja).

141. A Bizottsag és azt kovetéen a Torvényszék (388. pont) kiillonosen abbdl indul ki, hogy mas
finanszirozasi eszkozok (tiszta sajattéke- vagy addssaginstrumentumok) is rendelkezésre alltak
anélkiil, hogy a leanyvéllalatok szintjén keletkezett nyereség adézasa elmaradt volna. Igy a
ZORA-t az adott anyavallalat kozvetleniil is nyudjthatta volna az adott leanyvallalatnak. Megfelelé
addztatasra keriilt volna sor akkor is, ha az atvélthatd kolcsont kozbensé tarsasag bevondasa nélkiil
vették volna igénybe.

142. Ennek megfeleléen a feltételes adémegallapitasokat nem lehetett volna ebben a formaban
kibocsatani. A luxemburgi adéhatésagnak inkabb az StAnpG 6. §-anak a visszaélések elkeriilésére
vonatkoz¢ altalanos szabalyat kellett volna alkalmaznia. Azzal, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
nem alkalmazta ezeket, szelektiv ad6eldnyt biztositott az Engie szamadra.

2. Ertékelés

143. Az Engie és Luxemburg végezetiil azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a
referenciarendszer meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a Bizottsagnak nem kellett figyelembe
vennie Luxemburg kozigazgatdsi gyakorlatit. Ezenfelill a Bizottsag és a Torvényszék tobb
nyilvanvalé értelmezési és alkalmazasi hibat kovetett el a visszaélés megallapitasa négy kumulativ
feltételének értelmezésekor, valamint a konkrét tényallas e feltételek ald vonésakor.
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144. Mivel a Bizottsdg, majd azt kovetéen a Torvényszék az dllami tamogatds tilalmanak
megsértését egy altalanos visszaélés-elkeriilési rendelkezés alkalmazdsanak elmulasztdsa alapjan
allitja, el6szor ezt a megkozelitést és az alkalmazandd értékelési kritériumot kell ismertetni (lasd:
a) pont), hogy a helyes referenciarendszert meg lehessen hatdrozni. Ezutan meg kell vizsgélni,
hogy a Torvényszék a jelen esetben a helyes referenciarendszert hasznalta-e (lasd: b) pont).

a) Az adozds teriiletén a visszaélések elkeriilésére vonatkozo dltaldnos szabdlyok
alkalmazdsanak az dllami tdmogatdsok joga alapjdn torténd vizsgalata

145. Csak abban az esetben lehet a referenciarendszertdl (az StAnpG 6. §-a) vald eltérésrol
beszélni, ha a luxemburgi adéhatésagnak a feltételes adomegallapitasok kibocsatasa soran az
StAnpG 6. §-a szerinti daltaldnos visszaélés-elkeriilési szabdlyt kellett volna alkalmaznia. A
Bizottsag és a Torvényszék azonban e tekintetben is csak a luxemburgi jog alkalmazasanak
egyszer( hibdjara hivatkozik. Ez azonban még nem jelent szelektiv el6nyt (lasd fentebb a 89. és
azt kovet6 pontokat).

146. Az visszaélések elkeriilésére vonatkozé altaldnos szabalyok (un. GAAR*) esetében raaddsul
elkeriilhetetleniil van némi mozgastér a jogalkalmazas sordn, hasonléan ahhoz, ami az
adéhatésagok szamara a ,helyes” transzferar meghatarozasakor rendelkezéstikre all.*

147. A visszaélés fogalma sajatos mdéddon nem csak a tagdllamok adott jogrendszerének
értékelésétdl fiigg. Ezen tilmenden a visszaélés megallapitisa 6nmagaban is nagymértékben fiigg
az egyedi esettdl.

148. E tekintetben kétségesnek tiinik a Torvényszéknek a megtamadott itélet 409. pontjaban tett
azon megallapitasa, hogy ,a joggal val6 visszaélésre vonatkozdé rendelkezés a jelen tigyben
semmilyen értelmezési nehézséget nem vetett fel”. Ugy tlinik, az adéjogban nincs olyan
visszaélések elkeriilésére vonatkozé 4ltaldnos szabdly, amely ne okozna értelmezési
nehézségeket.”® Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Torvényszéknek mar kordbban is nehézséget
okozott az allitélagosan visszaélésszerlien alkalmazott luxemburgi addjogi rendelkezések
értelmezése (lasd fentebb a 94. és azt kovet6 pontokat).

149. A visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabély alkalmazdsidnak csak nagyon kevés esetben
szabadna kotelezének lennie. Ezek csak olyan konstelldciok lehetnek, amelyek nyilvanvaldak,
mert azokat a tagallamok (nem a Bizottsag vagy a Torvényszék) pénziigyi itélkezési gyakorlata mar

“  General Anti-Abuse Rule, ahogy immdr az unids jogba is bekeriilt — lasd: ATAD I irdnyelv (a belsé piac miikodését kozvetleniil
befolydsolé addkikerilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelv [HL 2016.
L 193, 1. 0., helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.]) 6. cikke.

¥ Lésd e tekintetben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
95. pont); még egyértelmiibben: Pikamie f6tandcsnok Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-
885/19 P, EU:C:2021:1028, 118. pont: miszerint a nemzeti adéhatésagok a transzferar-meghatarozasi médszerek megkozelitd jellege miatt
mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek).

% [gy még az olyan tagillamokban is, mint a Németorszigi Szovetségi Koztirsasig, ahol mér nagy hagyomdnya van az ilyen

rendelkezéseknek, még mindig nehézségekbe iitkozik azok helyes értelmezése. Ezt mutatja a birdsagi hatdrozatok nagy szdma és a
kapcsol6dé kommentdrok terjedelme — 14sd csak: Peter Fischer in Hiibschmann/Hepp/Spitaler (szerk.), AO/FGO-Kommentar, § 42 AO
(2022. novemberi allapot — 200 oldal); Klaus-Dieter Drilen in Tipke/Kruse (szerk.), AO/FGO-Kommentar, § 42 AO (2022. szeptemberi
allapot — 85 oldal).

Hasonléképpen, az unids jogban a visszaélésszer(i konstrukciok altalanos tilalmanak értelmezésére vonatkozé kérdések rendszeresen
érkeznek a Bir6saghoz, amely kérdések megvélaszoldsa annyira dsszetett, hogy a nagytandcs foglalkozott velitk — lasd csak: 2019. februdr
26-i T Danmark és Y Denmark itélet (C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135); 2019. februédr 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-
115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet (C-196/04, EU:C:2006:544).
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tisztdzta. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az unids jogban a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
addalany a torvény keretein belill még a szamara legkedvezébb adézasi médot is szabadon
valaszthatja meg.®

150. Tekintettel a visszaélések elkeriilésére vonatkozé altalanos szabalyok sajatossagaira, a
visszaélések elleni altalanos szabalyok alkalmazasanak az dllami tdmogatdsok joga alapjan vald
ellendrzése soran a feliilvizsgalat mércéjét még inkdbb az egyszer(i hihetéségi vizsgalatra kell
redukalni. Kovetkezésképpen a visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabdly nyilvanvaléan téves
alkalmazasardl kell, hogy legyen szé. Ez akkor vélelmezhetd, ha senki szdmara nem lehet hitelt
érdemléen megmagyarazni, hogy az adott esetben miért nem lehet visszaélés.

b) Ezen elveknek a konkrét iigyre valo alkalmazdsa

151. Kiindulépontként a Bizottsdg, majd azt kovetSen a Torvényszék (398. és azt kovetd pontok)
helyesen az StAnpG 6. §-a szerinti referenciarendszerbdl indul ki. Az StAnpG 6. §-a szerinti
visszaélésrol akkor van sz, ha négy kritérium kumulativ médon teljesiil, azaz maganjogi formak
vagy intézmények haszndlata, az adéteher csokkenése, nem megfelel6 jogi konstrukcié
hasznadlata, valamint a nem adéjogi indokok hianya.

152. A referenciarendszert ezért itt csak akkor lehet konkrétan meghatdrozni, ha egyértelm,
hogy a luxemburgi adéjogban hogyan kell értelmezni a ,visszaélést”. Az StAnpG 6. §-a nem
hatdrozza meg a visszaélés fogalmat. A luxemburgi addjogban a visszaélés fogalmanak és igy a
referenciarendszernek a meghatdrozasdhoz sziikségszeriien meg kellett volna vizsgdlni mind a
luxemburgi itélkezési gyakorlatot, mind a luxemburgi kozigazgatasi gyakorlatot. E tekintetben a
Torvényszék mar a megtamadott itélet 409. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor abbdl
indult ki, hogy nem sziikséges figyelembe venni a kozigazgatasi gyakorlatot, mivel a visszaélések
elkeriilésére vonatkozo rendelkezés a jelen tigyben nem okoz értelmezési nehézséget.

153. A Torvényszék a megtamadott itélet 409. pontjaban hivatkozott ugyan arra, hogy a Bizottsag
a hatdrozatdban a luxemburgi kozigazgatas altal kiadott szolgdlati feljegyzésre és a luxemburgi
itélkezési gyakorlatra hivatkozott. A Bizottsdg hatdrozatdnak vonatkozé részei (a
(293)—(298) preambulumbekezdés), amelyekre a Torvényszék hivatkozik, azonban csak azt
mutatjak, hogy a Bizottsag altalanossidgban foglalkozott az StAnpG 6. §-a alkalmazhatésaganak
négy feltételével, de nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a luxemburgi adéhatésig hogyan
kezeli az 6sszehasonlithaté adétigyi konstrukcidkat.

154. Ezenfeliil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a luxemburgi adéhatésigok
értelmezését sajat értelmezésével véltotta fel. Amire azonban sziikség van, az a luxemburgi
addhatésag hatdrozatdnak felilvizsgilata a nyilvanvalé hibdk tekintetében (lasd fentebb a
150. pontot).

155. Itt azonban nem nyilvianvald, hogy a visszaélések elkeriilésére vonatkoz6 szabdlyt kellett
volna alkalmazni. Kiilonosen nem nyilvanvald, hogy a Bizottsag és a Torvényszék értelmezése
valéban ilyen médon a luxemburgi jogbol kovetkezik. Ezt jol példazzak a nem megfelel6 jogi
konstrukcié kritériumdra vonatkoz6é magyarazatok. A Bizottsig altal hivatkozott luxemburgi
itélkezési gyakorlat szerint ezt a jellemz6t Ggy kell értelmezni, hogy az olyan adéiigyi elbandést tesz

# Lésd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-
103/09, EU:C:2010:804, 27. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04,
EU:C:2006:544, 36. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont).
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lehet6vé, amely kozvetleniil ellentétes a jogalkotdé nyilvanvaldé — a torvény céljanak vagy
szellemének megfelel6 — szandékaval. Luxemburg szerint a kivant gazdasagi eredmény elérésének
legalabb kétféleképpen lehetségesnek kell lennie, amelyek koziil az egyik lehet6ség nem megfeleld,
és olyan adé6eldnyt eredményez, amelyre a megfelel6 lehet6séggel nem lett volna méd.

156. Ennek alapjan a Torvényszék (445. és azt kovetd pontok) megvizsgdlja, hogy az addztatas
kettds elmaradasa végeredményben elkeriilhetd lett volna-e alternativ finanszirozasi eszkozok
alkalmazésaval. E célbél a Torvényszék figyelembe veszi a sajattéke-instrumentummal, nem
tokésité kolcsonnel, valamint az anyavallalat és a leanyvallalat kozott kozvetlentil megkotott
kozvetlen ZORA kolcsonnel torténd finanszirozast. A Torvényszék megallapitdsai szerint az
egyszeri addztatas mindezen esetekben megvalésult volna, amit azonban Luxemburg és az Engie
a szobeli szakaszban tovéabbra is vitatott.

157. A Torvényszék e tekintetben két szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot. El6szor is, a
Bizottsaghoz hasonléan nyilvanvaléan tévesen alkalmazta az daltala referenciarendszerként
haszndlt luxemburgi szabdlyokat, tehat helytelen referenciarendszert hasznalt. Az StAnpG
6. §-anak el6feltétele, hogy a valasztott struktira nem megfelel6 jogi konstrukciénak mindsiiljon.
A Torvényszék és a Bizottsdg azonban ezzel szemben azt vizsgalta meg, hogy helyette mds
finanszirozasi lehetéségek is megfeleléek lettek volna-e. Ebb6l azonban nem feltétleniil
kovetkezik a contrario az, hogy az Engie altal valasztott konstrukcié valéban nem megfeleld.

158. Ezen tdlmenden véleménykiilonbség van abban a kérdésben, hogy egy kozvetlen ZORA
kolcson felvétele, kozbensé tarsasag igénybevétele nélkill, szintén az addztatds kettSs
elmaradasahoz vezethet-e, mivel a Bizottsag, majd azt kovetGen a Torvényszék (441. és azt kovetd
pontok) a nem megfelel6séget éppen a struktura Osszetettsége alapjan hatdrozza meg.
Véleményem szerint ez nem egyértelmd, és ezért kizdrja a nyilvanvalé visszaélést. Az Engie és a
Bizottsag kiilonosen a LIR 22bis. cikkének szerepét illetéen nem ért egyet. Ennek megfelelGen a
kolcson atvaltasa bizonyos feltételek mellett nem vezet tékenyereség realizalasdhoz. E tekintetben
— amint az a szdbeli szakaszban is kideriilt — kérdésesnek tlinik, hogy a LIR 22bis. cikkének
alkalmazasi kore egyaltalan megnyilik-e, és ennek kovetkeztében milyen hatdsai lennének. A
Birésag maga nem tudja ezt itt értékelni. A nemzeti jog értelmezésének ilyen nehézségei esetén
nem beszélhetiink nyilvanvalé visszaélésrél.

159. A jelen esetben nem nyilvanvalé, hogy kizarélag a tobbszintl részvényesi struktaraval
rendelkezd, atvalthaté finanszirozasi eszkozon keresztiil torténé finanszirozas miatt nyilvanvald
ellentmondas allna fenn a jogalkotéi szandékkal, kiillonésen mivel mindketté gyakori a vallalati
struktirdkban. Ezen tilmenden az ad6ztatasnak a leanyvallalatok haszonrés alapt ad6zasa miatti
kettés elmaradasa kozelebbrdl megvizsgilva nem &ll fenn. Inkdbb nagyon alacsony mértéki
addzasrdl van sz6 a megallapitott, haszonrés alapti ad6zds miatt, amelyet azonban a Bizottsag
nem vett figyelembe a vitatott hatdrozatban (lasd fentebb a 84. és 85. pontot).

160. Végil, egy visszaélések elkeriilésére vonatkozé dltaldnos szabdllyal dsszefiiggésben tiltott
tamogatas is csak akkor feltételezhetd, ha az érintett konstrukcié nem allt egyforman nyitva
minden vallalat el6tt, mert a tagdllami addhatdésag hasonlé esetekben alkalmazta volna a
visszaélések elkertiilésére vonatkozo szabalyt.

161. A Bizottsagnak tehat bizonyitania kell, hogy a luxemburgi adéhatésdg mads, jogilag vagy

ténybelileg egyenértékili esetekben alkalmazta volna az StAnpG 6. §-at. Nem elegendé annak
megallapitdsa, hogy a visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabdlyt mdas adéalanyokra
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altalanossagban alkalmaztdk. Amint arra az Engie helyesen ramutatott, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a visszaélések elkeriilésére vonatkozé szabdly alkalmazasanak mell6zése a konkrét esetben
diszkriminativ lenne.

162. Ezért a jelen tigyben az StAnpG 6. §-dnak a feltételes adéomegallapitasok kiadasakor torténd
alkalmazéasanak mell6zése nem jelent szelektiv el6nyt az Engie javara.

3. Osszefoglalds

163. Kovetkezésképpen a masodik jogalap is megalapozott. A Bizottsdg és az ezen intézmény
allaspontjat megerdsité Torvényszék téves értékelési kritériumot alkalmazott, amikor az StAnpG
6. §-anak a visszaélések elkeriilésére vonatkozd altalanos szabalyat sajat maga értelmezte annak
allitélagos alkalmazasi korének meghatarozasa érdekében. Ehelyett a luxemburgi kozigazgatasi
gyakorlatot és értelmezést kellett volna alapul venniiik. E tekintetben a luxemburgi jog szerinti
visszaélés fenndallasa nem nyilvanvald, és nem is bizonyitott a Bizottsag éltal, amit a Torvényszék

a megtamadott itélet 472. pontjaban figyelmen kiviil hagyott.

C. Masodlagosan: a harmadik - a bizalomvédelem altalanos elvének megsértésére
alapitott — jogalaprodl

164. Harmadik jogalapjdban az Engie azt allitja, hogy a timogatas visszafizettetésének elrendelése
sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét. Luxemburg ezt a masodik jogalapjdban szintén
kifogasolja. E jogalapot azonban nem sziikséges részletesen targyalni. A megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezése ugyanis mar az elsé két jogalap megalapozottsagabdl kovetkezik.

165. Ha azonban a Birésag nem alkalmazna a korlatozott értékelési kritériumot a visszaélések
elkeriilésére vonatkozé altalanos szaballyal kapcsolatban, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
luxemburgi StAnpG 6. §-a értelmében visszaélésszert konstrukcidra keriilt sor, akkor felmeriilne
a bizalomvédelem kérdése. Ezért e tekintetben — ismét csak masodlagosan — néhany megjegyzést
teszek.

166. A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a jogellenes tdmogatds visszafizettetéssel
torténd megsziintetése a jogellenesség megallapitasanak logikus kovetkezménye.

167. A visszatérittetési kotelezettséget killondsen a bizalomvédelem elve korldtozza, amely
a 2015/1589 rendelet 16. cikke értelmében az uniés jog altaldnos elve. A Birdsag allando itélkezési
gyakorlatabo6l azonban vildgosan kitlinik, hogy a visszatérittetés a bizalomvédelem elvének
figyelembevétele miatt csak kivételes esetekben kizart. Igy a Birésdg kimondta, hogy a
bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, akiben valamely unids
intézmény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat kelt.*

% AlapvetSen: 1990. marcius 21-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont).

51 Lasd példaul: 2006. jinius 22-i Belgium és a Forum 187 kontra Bizottség itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 147. pont); 2010.
december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag itélet (C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2019. mdrcius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 97. pont).
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168. Ezzel szemben a tagillami igéretek nem lehetnek elegendbek a tényleges érvényesiilés
elvének fényében.** Ez azt jelentené, hogy pusztin az a tény, hogy a nemzeti hatdésagok egy
feltételes adomegéllapitisban bizonyos addiigyi elbanast igértek, nem alapozhatna meg
bizalomvédelmet az unids jog szempontjabol.

169. A feltételes addémegallapitisok azonban a nemzeti addéhatésagok dltal biztositandé
jogbiztonsag klasszikus eszkozei, amit a Bizottsag is elismer (lasd fentebb a 88. és azt kovetd
pontokat). Ha a hatésdg altal az addézé javara torténé minden téves jogalkalmazds
megakadalyozna a bizalomvédelem érvényesiilését, akkor a vonatkoz6 hatarozatok végleges
jellege erdsen korlatozott lenne, ami viszont ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.

170. Ha azonban a Birdsidg az itt javasolt, a jogalkalmazasi hibdkra vonatkozé korlatozott
értékelési kritériumot koveti, ez a probléma nem meriil fel. Ha a nemzeti addjog alkalmazasa
soran elkovetett hiba nem nyilvanvald, akkor semmiképp sem all fenn allami tdmogatas. Ezzel
szemben fenndllhat adllami tdmogatds, ha a jogalkalmazas soran elkdvetett hiba nyilvanvald, és
harmadik fél szamdara nem adhaté hitelt érdemlé magyarazat. Ebben az esetben a ,jogsértés” az
addalany szamadra is felismerhet6. Ez utébbinak ekkor nincs védelemre érdemes bizalma. Ezen
még a kozigazgatasi aktus formadjat 6lt6 (ez esetben nyilvanvaléan jogellenes) igéret sem tud mar
valtoztatni.

D. A Luxemburg altal benyujtott fellebbezés tovabbi jogalapjairdl

171. Harmadik jogalapjdban Luxemburg az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk megsértésére hivatkozik,
mivel a Torvényszék beavatkozott a tagallamok adéiigyi autonémidjaba. Negyedik jogalapjaban
Luxemburg azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettséget. E jogalapok
részletes targyaldsara nincs sziikség. A megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése ugyanis mar
az elsé két jogalap megalapozottsagabdl kovetkezik.

E. A Torvényszék elotti keresetrol

172. Az Eurépai Uni6 Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6é bekezdése alapjan a Torvényszék
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldsa megengedi, az iigyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

173. A per dlldsa még nem engedi meg az iigy érdemi eldontését, mert a Bizottsag négy kiillonb6z6
modon vezette le a szelektivitast a hatdrozatdban. Az Engie és Luxemburg mindezen érvelésnek
ellentmond a keresetében. A Torvényszék az itéletében (382. pont, Osszefiiggésben a 230. és
231. ponttal) ezutan kimondta, hogy — ha a Bizottsig hatdrozatanak rendelkezé része az érvelés
tobb pillérén alapul, amelyek mindegyike 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy e rendelkezd részt
megalapozza — f6szabdly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha
mindegyik pillér jogsérté.

174. Itéletében a Toérvényszék ezért kizérélag a LIR 164. és 166. cikkével, valamint az StAnpG

6. §-anak helytelen alkalmazdsdval kapcsolatos bizottsagi érvelést vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét megkozelités szerint fennall a szelektivitas. A Torvényszék

2 Lasd példdul: 1997. mércius 20-i Alcan Deutschland itélet (C-24/95, EU:C:1997:163, 34. és azt koveté pontok); nagyon messzemenGen
tovébba: 2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 75. és azt kovetd pontok).
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nem vizsgalta a szelektivitds megallapitdsat lehetévé tevé masik két moddot.® A Bizottsag
hatdrozatdnak megsemmisitése azonban csak akkor johet széba, ha ez a két érvelés nem vezet a
feltételes adomegallapitasok altal biztositott adéiigyi elbanas szelektivitasahoz.

175. A Biré6sag szerint mindazonaltal ilyen esetben a per dlldsa megengedi a jogvita eldontését, ha
a tobbi jogalap a Torvényszék el6tt kontradiktérius vita targyat képezte, és azok vizsgalata nem
igényel semmiféle tovabbi pervezetd intézkedést vagy bizonyitasfelvételt. >

176. A jelen tgyben ez a helyzet. Az Engie valamennyi, a feltételes adémegallapitasok altal
biztositott addiigyi elbanas szelektivitdsara vonatkozd jogalapjat legalabbis a Torvényszék eldtti
eljards sordn megyvitattak, mivel az Engie az eljards sordn a szelektivitds megvaldsulasanak
minden lehet&ségét vitatta. A felek kozott vita van tovabba abban, hogy miként kell értelmezni a
Luxemburgi Nagyhercegség nemzeti jogat. A jogvita eldontéséhez azonban nincs sziikség
bizonyitasfelvételre. Végiil a szelektivitds megallapitasat lehetévé tevd, a Birdsag altal nem
vizsgalt két mddot lényegében ugyanazok az alapveté megfontoldsok és tények hatarozzak meg,
mint a korlatozott referenciarendszert, amelyet a Bir6sagnak mindenképpen részletesen meg kell
vizsgalnia. Amennyiben a hatdrozat ezen okok miatt jogszerlinek bizonyulna, a fellebbezés
végeredményben megalapozatlan lenne.

177. A kovetkezékben ezért még néhany megjegyzést teszek az adémegallapitasok altal biztositott
addiigyi elbands szelektivitasar6l, amennyiben a Bizottsdg véleménye szerint ez a teljes tarsasagi
addérendszerbdl 4llo, Kkiterjesztett referenciarendszerbdl vezethet6é le (lasd ehhez: 1. pont).
Végezetill azt is megvizsgdlom, hogy a Bizottsag a kiterjesztett referenciarendszer fényében
elfogadhaté moédon bizonyitotta-e a szelektivitast az Engie csoport vonatkozasdban, amely jelen
esetben az érintett anyavallalatokat, a kdzbensé véllalatokat és a leanyvallalatokat foglalja magaban

(lasd ehhez: 2. pont).

1. Szelektivitds egy kiterjesztett referenciarendszerhez képest

178. Hatarozatdban (a (171) és azt koveté preambulumbekezdések) a Bizottsag elsésorban abbdl
indul ki, hogy a referenciarendszer az altalanos luxemburgi tarsasidgiad6-rendszerbdl 4ll, és igy a
tékenyereség addztatasa elmaraddsanak szelektivitasara jut az LNG Holding szintjén is.

179. A részesedésbdl szarmazé jovedelem mentessége a LIR 166. cikke szerinti, anyavallalatokra
vonatkozé szabdlyozds — a Bizottsdg véleménye szerint helytelen — alkalmazdsibdl ered. A
Bizottsag kifogdsa tehat ismét az, hogy a részesedésbdl szarmazéd jovedelmet adémentesen
kezelték, holott a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié formdjaban a gazdasagi egyenérték
levonhaté volt az LNG Supply adéalapjabdl.

180. Amint azt mar kifejtettem, a Nagyhercegség nemzeti jogdban nem talalhaté ilyen kolcsonos
megfeleltetési elv (ldsd fentebb a 102. és azt koveté pontokat, valamint a 115. és azt kovetd
pontokat). Ezért a teljes luxemburgi tarsasdgiadé-rendszer referenciarendszerként vald
alkalmazdsa sem valtoztatja meg a fenti eredményt.

181. Az anyavallalatokra vonatkozé szabdlyozas (az anyavallalatnak torténé nyereségkifizetés
addémentessége) maganak a referenciarendszernek a szerves részeként értelmezendd, még akkor

is, ha a teljes luxemburgi tarsasagiad6-rendszert vessziik alapul. Ezért Luxemburg adoéiigyi

% Lasd e tekintetben: 177. és 46. és azt kovetd pontok.
% 2020. szeptember 8-i Bizottsig és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet (C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont).

32 ECLI:EU:C:2023:383



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-454/21. P. £s C-451/21. P. sz. UGYEK
ENGIE GLoBAL LNG HOLDING ES TARSAI KONTRA BiZOTTSAG ES LUXEMBURG KONTRA BIZOTTSAG

szuverenitdsinak  hatdlya ald tartozik. Luxemburg tehit eldonthette, hogy a
vallalatcsoport-struktirakban a gazdasdgi kettds addztatds elkeriilése érdekében eldir-e ilyen
szabdlyt, vagy sem, illetve hogy azt pontosan hogyan alakitja ki.

182. Ha — a fent kifejtettek szerint — ez a szabdly relevans, akkor e szabdly alkalmazédsival nem
lehet szelektiv, kedvezd elbandsrdl beszélni, még a teljes tarsasdgiado-rendszert figyelembe véve
sem.

2. Szelektivitdas az addjogi elbdndsnak a villalkozdscsoport egészére gyakorolt hatdsaihoz
képest

183. Végiil a vitatott hatdrozatban (a (237) és azt kovet6 preambulumbekezdések) a Bizottsag az
Engie adoéiigyi elbandsidnak szelektivitasat csoportalapi megkozelitésbdl vezeti le. Ennek az
érvelésnek a kiindulépontja megegyezik a teljes tirsasigi addrendszer referenciakeretként vald
felhaszndlasaval. A Bizottsdg azonban tagitja a perspektivit, amennyiben az Engie csoport teljes
addalapjat vizsgalja.

184. A Bizottsag azzal érvel, hogy a timogatasi programok nem vonatkoznak egy vallalkozas egyes
tarsasagaira, hanem a véllalkozas versenyjogi fogalmat kell alkalmazni. A versenyjog értelmében az
Osszes érintett tdrsasag egy vallalkozds része. A mdar ismertetett adoiigyi elbandsnak nincs
hatdrokon atnyulé eleme, ellentétben a Groepsrentebox> és a Fiat® {igyekben hozott bizottsagi
hatdrozatokkal, igy nem kovetkezetlen, hogy a Bizottsag csoportalapti megkozelitést valaszt.

185. A Bizottsag ismét a Luxemburgi Nagyhercegség tarsasigiado-rendszerét jeloli meg
referenciarendszerként (a (245) és azt koveté preambulumbekezdések). Ezt kovetSen elemzését a
vallalatcsoporton beliilli finanszirozasi tigyletek adotigyi elbandsara korlatozza. Eszerint a
luxemburgi addjog nem irja el6 a kombindlt adéalap csokkentését, fiiggetleniil a finanszirozas
tipusatdl. A Bizottsag ezt a finanszirozas biztositdsanak mdr ismertetett alternativ moddjaival
magyarazza, amelyek mindegyike egyszeri adéztatissal jarna. A luxemburgi
tarsasagiadd-rendszer célja szintén a tarsasagi nyereség megadoztatasa. EbbGl egyenesen
kovetkezik, hogy egy vallalatcsoport teljes addalapjanak csokkentése nem elfogadhaté. Minden
olyan véllalatcsoport 0Osszehasonlithaté helyzetben van, amely a vallalatcsoporton beliil
finanszirozdasi miiveleteket végez. Egyebekben a finanszirozasi struktira nem all nyitva minden
vallalkozés szamara. Igazoldsra sincs lehetdség.

186. A Bizottsag érvelése csak annyiban tér el a tobbi észrevételétdl, hogy feltételezi a kombinalt
addalap relevancigjat, és a véllalkozdas versenyjogi fogalmédnak alkalmazdsaval az Engie csoportot
a tdmogatasi intézkedés kedvezményezettjeként azonositotta. Mar ez utébbi tézis sem meggy6zo,
ha a vonatkozé nemzeti ad6jogszabalyok nem rendelkeznek a csoportos adéztatasrdl, illetve ha azt
nem veszik igénybe. E tekintetben ellentmond az addjogban éltaldban alkalmazott alanyi addzas
elvének.

187. Végs6 soron a Bizottsag ezenkiviil Gjfent csak abbdl a ténybdl vezeti le a szelektiv elény
meglétét, hogy a tdrsasagi adoéra vonatkozé luxemburgi jogszabalyok célja a tarsasagi nyereség
megaddztatasa. Lehet, hogy ez igy van, de ebben az dsszefiiggésben is ra kell mutatni arra, hogy

% A groepsrentebox rendszer Hollandia éltal tervezett végrehajtasardl szo6l6, 2009. jalius 8-i 2009/809/EK bizottsdgi hatdrozat (C 4/07 (ex
N 465/06)) (HL 2009. L 288., 26. 0.).

% A Luxemburg altal a Fiatnak nydjtott, SA.38375 (2014/C, korabbi 2014/NN) szdmu allami tdmogatdsrol sz616, 2015. oktdber 21-i
(EU) 2016/2326 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 351., 1. 0.).
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az anyavdllalatokra vonatkozé szabélyozds a luxemburgi addjog szerves része (lasd fentebb a
180. és azt koveté pontokat), és e tekintetben modositja ezt a célkitlizést. Maésrészt a
lednyvallalatok miikodési nyeresége is addzik, csak mas modszer szerint. Ezt a masik moédszert
azonban a Bizottsag nem vizsgalta meg részletesen.

188. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tehat e tekintetben sem bizonyitotta, hogy az Engie
csoportnak a ZORA Lkolcsonre szamitott akkrécié révén igért adoiigyi elbands az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv lenne.

3. A Torvényszék elotti kereset eredményérol

189. Mivel a Bizottsag nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének a szelektiv el6ny
fenndallasdnak az itéletben nem targyalt kiindulépontjai tekintetében sem, a vitatott hatarozat
teljes egészében megsemmisithet6 a Torvényszékhez valé visszautalas nélkiil.

VI. A koltségekrol

190. A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a
koltségekrol.

191. Az eljarési szabdlyzatnak — a fellebbezési eljarasra az eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazandé — 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsiag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Engie és
Luxemburg benyujtott erre irdnyulé kérelmet, kotelezni kell a Bizottsagot az Engie, valamint
Luxemburg részérdl a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

192. Mivel a Bizottsag mindkét fokon pervesztes lett, kotelezni kell a Bizottsagot a fellebbezdk
kérelmének megfelel6en mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

193. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 184 cikke
értelmében az eljdrdsba beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk viselik sajét koltségeiket.
Ezért Irorszag az eljarasba beavatkozo félként maga viseli a jelen eljaras keretében felmeriilt sajat
koltségeit.

VII. Végkovetkeztetések

194. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezéképpen hatarozzon a C-
454/21. P. sz. igyben:

1. A Birésag helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2021. majus 12-i Luxemburg és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (T-516/18 és T-525/18, EU:T:2021:251).

2. A Birdsag semmisitse meg a Luxemburg altal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.)

(korabbi 2016/NN.) szamu éllami tamogatasrdl sz6lé, 2018. janius 20-i (EU) 2019/421
bizottsagi hatarozatot (HL 2019. L 78, 1. 0.).
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3. A Birésag kotelezze az Eurdpai Bizottsagot sajat koltségei, valamint az Engie Global LNG
Holding S.arl, az Engie Invest International S.A. és az Engie S.A. részérdl az elséfoku
eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségek viselésére. Irorszagot kotelezze az
els6foka eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére.

195. A tovéabbiakban azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezképpen hatarozzon a C-
451/21. P. sz. iigyben:

1. A Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék 2021. mdjus 12-i Luxemburg és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (T-516/18 és T-525/18, EU:T:2021:251).

2. A Birésag semmisitse meg a Luxemburg éltal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.)
(korabbi 2016/NN.) szamu éllami tdmogatdsrdl sz6ld, 2018. janius 20-i (EU) 2019/421
bizottsagi hatarozatot (HL 2019. L 78, 1. 0.).

3. A Birdsag kotelezze az Eurdpai Bizottsigot sajat koltségei, valamint a Luxemburgi
Nagyhercegség részérdl az elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére. Irorszagot kotelezze az elséfokt eljardsban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt
sajat koltségeinek viselésére.
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