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»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Végrehajthat6 okiratnak minésiilé
hitelszerz6désre vonatkoz6 végrehajtasi eljards — Végrehajtasi kifogas — A tisztességtelen

feltételek vizsgalata — A tényleges érvényesiilés elve — Nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi

lehet6vé a végrehajtasi eljarasban eljard birdsag szamara, hogy a fogyaszté szamara a kifogas

benyujtasara nyitva allé hatarid6 lejartat kovetéen vizsgdlja valamely szerz6dési feltétel

esetlegesen tisztességtelen jellegét — Olyan eléviilhetetlen polgari jogi kereset 1étezése, amely

lehet6vé teszi az tigy érdemében eljaré birdsag szamara, hogy ilyen feliilvizsgélatot gyakoroljon és
elrendelje a végrehajtas felfliggesztését — Feltételek, amelyek nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unids jog dltal biztositott jogok gyakorlasat —
Biztositék kovetelése a fogyasztotol a végrehajtasi eljaras felfliggesztése céljabol”

A C-200/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) a Birdsaghoz 2021. madrcius 31-én
érkezett, 2021. februar 25-i hatarozataval terjesztett el6 a
TU,
SU
és
a BRD Groupe Société Générale SA,
a Next Capital Solutions Ltd
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, S. Rodin (el6add) és O. Spineanu-Matei birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a BRD Groupe Société Générale SA képviseletében M. Avram avocata,

— aspanyol kormany képviseletében M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: G. Greco
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Carpus Carcea és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a TU, illetve SU, és a BRD Groupe Société Générale SA (a tovabbiakban: BRD), illetve a
Next Capital Solutions Ltd (a tovabbiakban: NCS) kozott az egyrészrél TU és SU, masrészrdl a
BRD kozott 1étrejott hitelszerz6désre vonatkozd visszafizetési kotelezettség végrehajtisaval
szembeni kifogas targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely kovetelést
e tarsasag késobb atruhazott az NCS-re.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok
birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A romdadn jog

A Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda (a polgari perrendtartdsrél szolé
134/2010. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: polgari perrendtartds)
638. cikke (1) bekezdésének 4. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Végrehajthat6 okiratoknak mindsiilnek és végrehajthatéak tovabba:

[...]

4. azok a hitelviszonyt megtestesité értékpapirok vagy egyéb okiratok is, amelyeket torvény
végrehajthatonak mindsit.”

A polgari perrendtartas 638. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az (1) bekezdés 2. és 4. pontjdban elSirt értékpapirok végrehajtasinak felfiiggesztése a
megsemmisitésitkre irdnyulé érdemi kereset keretében is kérhets. A 719. cikk rendelkezései
megfelel6en alkalmazandok.”

A polgari perrendtartés 713. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja els:

»,Ha a végrehajtds alapjat birdsagi hatarozattdl eltéré végrehajthaté okirat képezi, a kifogas
alatamasztasa érdekében a végrehajthaté okiratban meghatarozott kovetelés megalapozottsagaval
kapcsolatos ténybeli és jogi alapok kizardlag akkor hozhatdk fel, ha a torvény nem rendelkezik a
széban forgé végrehajthaté okirat megsemmisitésére iranyulé kiilon eljarasjogi jogorvoslatrol [...].”

A polgari perrendtartas 715. cikke (1) bekezdésének 3. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Ha torvény masként nem rendelkezik, a végrehajtasi kifogast attél a naptdl szamitott tizenot
napon beliil lehet benydjtani, amikor:

[...]

3. a végrehajtast kifogasolé adds kézhez kapta a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratot vagy a
felszolitast, vagy amennyiben nem kapta kézhez sem a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratot, sem pedig a felszélitast, illetve amennyiben a végrehajtasra felszolitas nélkiil keriil
sor, attél a naptdl kezdve, amikor tudomast szerzett az els6 végrehajtasi intézkedésrol.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2007 oktoberében TU és SU hitelszerzédést kotott a BRD-vel (a tovabbiakban: széban forgéd
hitelszerz6dés). 2009 juniusidban ez utdbbi az e szerz6désbdl eredé kovetelést az IFN Next

Capital Finance SA-ra engedményezte, amely ugyanezen év augusztusaban atruhazta a kovetelést
az NCS-re.

Az NCS 2015. februar 23-an birésagi végrehajtéhoz fordult a roman jog szerint végrehajthaté
okiratnak mindsiil6 hitelszerz6dés alapjan TU-val szemben fennall6 emlitett kovetelés behajtasa
érdekében. E koriilmények kozott e végrehajté fizetési meghagydst bocsatott ki TU-val szemben,
és felszolitotta, hogy fizesse meg a szoban forgd hitelszerz6dés alapjan fennmaradé tartozast,
valamint a végrehajtasi koltségeket. Ugyanezen a napon a birdsagi végrehajté elrendelte a TU
altal tobb banknal vezetett szamldkon fenndallé pénziigyi eszkozok letiltasat. E kiilonbozé
végrehajtasi aktusokat 2015. marcius 2-an kozolték az érintett személlyel.

2015. marcius 6-i hatdrozatdval a birdsagi végrehajté TU munkaltatéjandl foganatositotta a
munkabér letiltasat. Ezt az intézkedést 2015. marcius 13-an kozolték TU-val.

2015. marcius 17-én TU kifogast emelt a végrehajto eltt a téle kovetelt Osszegeket vitatva, majd
2015. augusztus 5-én hathavi részletre osztott torlesztési terv engedélyezését kérte. Ezt kovetéen
2016. mdjus 25-én a birdsagi végrehajté ismét elrendelte TU munkabére egy részének letiltasat.

2018. december 6-dn a birdsagi végrehajtd Gjabb fizetési meghagyast bocséatott ki az NCS-szel
szemben fennmaradé tartozas végrehajtasi koltségekkel novelt Osszegének - a TU-nak egy
Bukarestben (Romadnia) taldlhaté ingatlanban fenndllé tulajdonrészére alapitott zalogjog terhe
mellett torténo - megfizetésére.

2018. december 28-an TU kifogassal élt e végrehajtdssal szemben a Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti (bukaresti 1. keriileti helyi birédsag, Romadnia) el6tt a végrehajtisi jog eléviilésére
hivatkozva. E birésag a 2019. aprilis 18-an hozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
végrehajtasi kifogas elkésett volt.

2020. februar 17-én TU és SU ujabb végrehajtasi kifogast terjesztett az emlitett birdsag elé, arra
hivatkozva, hogy a szdéban forgd hitelszerz6désben szereplé két feltétel, mégpedig a
hiteldokumentaci6 megnyitasaval kapcsolatos jutalék, illetve a havi hitelkezelési dij beszedésére
vonatkoz6 feltétel tisztességtelen. Keresetilkkel TU és SU a végrehajtasi aktusok
megsemmisitését és e feltételek tisztességtelen jellege miatt az NCS dltal jogalap nélkiil letiltott
Osszegek visszatéritését is kérte.

Ezen Gjabb kifogas aldatdmasztasiara TU és SU a 2019. november 6-i BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti és Secapital végzésre (C-75/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:950)
hivatkozott, amelyben a Birésdg kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdly, mint a polgari perrendtartds 713. cikkének
(2) bekezdése, amelynek értelmében az a fogyasztd, akivel szemben végrehajtasi eljarast
inditottak, az ezen eljaras keretében megtett elsé intézkedések kozlésétdl szamitott tizenét napon
tal akkor sem hivatkozhat a végrehajtasi eljaras targyat képez6 szerzédésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegére, ha e fogyaszté a nemzeti jog alapjan jogosult a tisztességtelen feltételek
fennallasanak megallapitdsara iranyul6 eljards meginditdsara, amelyre ugyan semmilyen hataridé
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nem vonatkozik, de amelynek kimenetele nem befolydsolja a végrehajtasi eljaras kimenetelét, és a
végrehajtds igy kotelezé lehet a fogyasztéra nézve a tisztességtelen feltételek fenndllasanak
megallapitasara irdnyuld eljaras befejezése el6tt.

2020. julius 3-i itéletével a Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (bukaresti 1. keriileti helyi birdsag)
helyt adott a BRD és az NCS altal felhozott, e kifogas elkésettségére alapitott kifogdsnak. E birdsag
szerint, noha a 2019. november 6-i BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti és
Secapital végzésben (C-75/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:950) a Birésag kimondta, hogy a
fogyasztonak az érintett szerz6dés végrehajtasaval szembeni kifogds keretében lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon, ez a jog
azonban ténylegesen nem gyakorolhaté barmikor, az e tekintetben eldirt hataridék betartasa
nélkdal.

TU és SU ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a
Tribunalul Bucurestihez (bukaresti torvényszék, Romania), annak érdekében, hogy véltoztassa
meg az emlitett kifogds késedelmes jellegére alapitott kifogasnak helyt adé els6foku hatarozatot,
tekintettel arra, hogy a Judecitoria sectorului 1 Bucuresti (bukaresti 1. keriileti helyi birésag)
indokolasa éllitélagosan jogilag téves.

A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy és a 2019. november 6-i
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti és Secapital végzés (C-75/19, nem
tették kozzé, EU:C:2019:950) alapjaul szolgal6 iigy hasonlé. Mindazonaltal kérdéses szamara,
hogy befolydsolja-e az e végzésbdl ered6 megallapitasokat az a koriilmény, hogy az a biréség,
amelyhez a fogyaszté adott esetben polgari jogi keresetet nyujt be, a kereset elbiralasaig
felfiiggesztheti a szerzédés végrehajtiasit, amint az a polgiri perrendtartds 638. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik.

Egyébirant, amennyiben nem ez a helyzet, és a végrehajtasra vonatkoz6 nemzeti jogi szabalyokat
nem lehet az unids joggal 0sszhangban értelmezni, lehet6vé téve a fogyasztd szamdara, hogy az
érintett szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozva a tizenot napos hataridén tul
kifogéssal éljen a szerz6dés végrehajtasaval szemben, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonnia.

E korilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 93/13 iranyelvvel a polgari perrendtartas [...] VI. fejezetének 712. és azt kovetd
cikkeiben foglalthoz hasonlé olyan nemzeti jogi szabaly, amely 15 napos hatéridét ir el6 arra,
hogy az adés végrehajtasi kifogas keretében a végrehajthaté okirat[nak mindsilé szerzédés]
valamely szerzédéses kikotésének tisztességtelen jellegére hivatkozhasson, amennyiben a
végrehajthaté okirat[nak mindsiilé szerz6désben] szerepld tisztességtelen feltételek fenndllasanak
megallapitdsdra irdnyulé keresetre semmilyen hatdridé nem vonatkozik, és ez utébbi keretében az
addsnak lehetGsége van arra, hogy a polgari perrendtartds [...] 638. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban [a végrehajtas] felfiiggesztését kérje?”

ECLI:EU:C:2023:380 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az e
rendelkezésben eldirt tizenodt napos hataridon tul nem teszi lehet6vé a végrehajtasi eljarasban a
fogyaszté és az eladé vagy szolgiltatd kozott létrejott, végrehajthaté okiratnak mindsiilé
szerz6dés végrehajtasaval szemben emelt kifogds targyaban eljar6 birésig szamadra, hogy
hivatalbdl vagy a fogyaszté kérelmére vizsgilja e szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét,
jollehet e fogyaszté egyébként érdemi jogorvoslati lehetdséggel rendelkezik, amely lehetévé teszi
szamadra, hogy az e keresetet elbiral6 birdsagtdl ilyen vizsgélat lefolytatasat és a végrehajtasnak e
nemzeti jog mds rendelkezésének megfeleléen az emlitett kereset elbirdlasaig torténd
felfiiggesztésének elrendelését kérje.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (lasd
kiilonosen: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hatranyos helyzetre tekintettel ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kégens
rendelkezésrél van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerzéd6 felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallité, valédi egyensullyal helyettesitse (lasd kiilondsen: 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 53. és 55. pont;
2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 41. pont).

Ennek kapcsén a Birdsag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sag — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles
vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellensdlyozvan a fogyasztdé és az eladé vagy szolgiltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2013.
marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980, 58. pont; 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
43. pont).

Ezenfelil, a 93/13 irdnyelv — amint az a huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Bir6sag mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unios jog f6szabdly szerint nem harmonizalja a valamely
szerz6dési feltétel allitolag tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra irdnyuld eljarasokat, ezért az
ilyen eljarasok az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy
ezek az eljardsok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegli belsé jogi esetekre
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vonatkozodk (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben
az értelemben: 2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
unids jogbol eredd jogainak tényleges érvényesiilését, killonosen a 93/13 irdnyelvbél eredd jogok
kapcsan magéban foglalja a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, amelyet az emlitett irdanyelv
7. cikkének (1) bekezdése megerésit, és amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke is
tartalmaz, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok
meghatarozasara is alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy abban az esetben, ha a végrehajtasi eljaras az gy
érdemében eljaré birdsdg azon hatdrozatdnak kihirdetését megel6z6en befejezddik, amely
megallapitja az e végrehajtas alapjaul szolgald szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, és ebbdl
kovetkezéen ezen eljards semmisségét, e hatdrozat az emlitett fogyaszté szamadra csak
kartéritésbol allé utdlagos védelmet nyujthatna, amely tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna,
illetve a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem
megfelel6, sem hatékony eszkoz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat megsziintessék
(2019. november 6-i BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti és Secapital
végzés, C-75/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:950, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a 2019. november 6-i BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti és Secapital
végzésnek (C-75/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:950) a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott 34. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdly, amelynek értelmében az a fogyasztd, aki
hitelszerz6dést kotott egy hitelintézettel, és akivel szemben ezen eladé vagy szolgaltatéd
végrehajtasi eljarast inditott, az ezen eljards keretében megtett elsé intézkedések kozlésétol
szamitott tizenot napon tdl akkor sem jogosult az emlitett eljarassal szemben a tisztességtelen
feltételek fennalldsara hivatkozni, ha e fogyaszté6 a nemzeti jog alapjan keresetet indithat a
tisztességtelen feltételek fennalldsanak megallapitdsa irant, amelynek meginditdsira ugyan
semmilyen hatdridé nem vonatkozik, de amelynek kimenetele nincs hatdssal a végrehajtasi eljaras
kimenetelére, és a végrehajtas igy kotelez6 lehet a fogyasztéra nézve a tisztességtelen feltételek
fennallasanak megéllapitasara irdnyul6 eljaras befejezése el6tt.

A kérdést elbterjeszté birésag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy ez az értelmezés
érvényes-e abban az esetben is, ha az érdemi kereset alapjan eljaré birdsdg hataskorrel
rendelkezik a végrehajtas felfiiggesztésére.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fogyaszté azon lehet8sége, hogy az érdemben eljaré
birésag el6tt polgdri jogi keresetet inditson a végrehajtani kért szerz6dés feltételei esetlegesen
tisztességtelen jellegének feliilvizsgalata irdnt, amelynek keretében e birdsigtol e végrehajtas
felfiiggesztését kérheti, f6szabdly szerint elhdrithatja annak kockazatat, hogy a végrehajtasi eljaras
a tisztességtelen feltételek fennallasdnak megallapitasa iranti eljaras befejezése el6tt lezaruljon.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benydjtasat
kovetden a Birdsag meghozta a 2022. majus 17-i Impuls Leasing Romania itéletet (C-725/19,
EU:C:2022:396). Ezen itélet 60. pontjaban a Birdsig kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a végrehajtasi eljarasban eljard, végrehajtasi kifogast elbirdlé birdsag
szamdra nem teszi lehet6vé, hogy az hivatalbdl vagy a fogyaszté kérelmére értékelje a fogyaszté és
az elad6 vagy szolgaltaté kozott 1étrejott, végrehajthaté okiratnak mindsiild szerz6dés feltételeinek
tisztességtelen jellegét, mivel az tigy érdemében eljaré birésag, amelyhez a polgari jog alapjan
kiilon keresetet lehet benyujtani az ilyen szerzédési feltételek esetleges tisztességtelen jellegének
vizsgalata érdekében, az érdemi dontés meghozataldig csak olyan 0sszegli biztositék megfizetése
ellenében jogosult a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét
visszatartsa az ilyen kereset benyujtasatol és fenntartasatol.

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ezen itéletre tekintettel torténé fenntartdsara
vonatkozo kérdésre valaszolva a kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, hogy az itélet egy azonos jogi
problémadra vonatkozo6 hasonlé kérdésre adott valaszt tartalmaz.

Kétségtelen, hogy a 2022. mdjus 17-i Impuls Leasing Romaénia itélet (C-725/19, EU:C:2022:396)
alapjaul szolgalé alapeljardasban a végrehajtasi kifogds targyaban eljaré birésignak nem volt
lehetdsége arra, hogy feliilvizsgdlja az e végrehajtis alapjaul szolgdld szerz6dés feltételeinek
esetlegesen tisztességtelen jellegét, jollehet a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul
szolgal6 ugy koriilményei kozott e birdsagnak lehetsége van erre, de csak akkor, ha tizenot
napon belill fordultak hozzd, amelynek lejartaval a fogyaszté mdar nem indithat eljarast.
Mindazonaltal mindkét esetben az alapvet6 kérdés az, hogy a fogyaszté azon lehetGsége, hogy
érdemi keresetet nyujthat be, amelynek keretében kérheti a végrehajtas felfiiggesztését, az ilyen
felfiiggesztés szabalyaira tekintettel alkalmas-e arra, hogy biztositsa a 93/13 iranyelv altal elérni
kivant védelem hatékonysagat.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy az ilyen felfiiggesztésre a polgari
perrendtartds 719. cikkében foglalt rendelkezések vonatkoznak. Ugy tlinik, hogy az eljarasi
kontextus e tekintetben megegyezik a 2022. majus 17-i Impuls Leasing Romania itélet (C-725/19,
EU:C:2022:396) 57. pontjaban szerepl6vel, amely pontban a Birésag megallapitotta, hogy az tigy
érdemében eljaré birésighoz benyujtott kiilon kereset esetén a végrehajtas felfiiggesztését kérd
fogyasztonak a kereseti kovetelés értéke alapjan szamitott biztositékot kell fizetnie. A polgari
perrendtartdas 719. cikkének az Eurdpai Bizottsag altal a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében elGterjesztett észrevételekben megismételt tartalma megerdsiti ezt a
megallapitast.

Ennélfogva meg kell jegyezni, hogy a 2022. majus 17-i Impuls Leasing Romania itélet (C-725/19,
EU:C:2022:396) 58. pontjaban a Birésag emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint
a peres eljaras koltségei a vitatott tartozas 0sszegéhez viszonyitva nem lehetnek olyan mértékiek,
hogy a fogyasztét visszatartsak a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének
vizsgalata érdekében a birdsagi eljaras meginditasatol. Ezen itélet 59. pontjdban a Birdsag
megallapitotta, hogy valészind, hogy egy fizetési hdatralékban 1évé adés nem rendelkezik a
megkovetelt biztositékhoz sziikséges pénziigyi forrasokkal.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fogyaszté azon lehetésége, hogy hataridéhoz

kotottség nélkill érdemi keresetet indithat, amelynek keretében biztositék nyujtasa ellenében
kérheti a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, nem biztosithatja a 93/13 iranyelv dltal elérni kivant
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védelem hatékonysagat, ha e biztositék nydjtaséhoz megkovetelt 6sszeg alkalmas arra, hogy a
fogyasztét visszatartsa az ilyen kereset benyujtasatél és fenntartdsatél, aminek vizsgalata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Egyebekben a kérdést elGterjeszté birdsag jelezte, hogy tovabbra is érdeke flizédik az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme - 23. és 24. pontjdban emlitett - arra vonatkoz6 részének
megvalaszoldasahoz, hogy milyen magatartdst kell a nemzeti birésagnak tantsitania abban az
esetben, ha nem tudja a nemzeti jogot az uniés joggal 6sszhangban értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozasnak a 93/13 irdnyelv
kovetelményeivel 6sszhangban torténé értelmezése és alkalmazasa nem lehetséges, a nemzeti
birésagok hivatalbdl kotelesek vizsgdlni, hogy a felek megallapoddsa szerinti rendelkezések
tisztességtelenek-e, és sziikség esetén mellézniiik kell az emlitett vizsgalatot kizaré valamennyi
rendelkezés vagy itélkezési gyakorlat alkalmazasat (2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet,
C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az e rendelkezésben
el6irt tizendt napos hataridén tdl nem teszi lehetévé a végrehajtasi eljarasban a fogyaszté és az
elad6 vagy szolgiltaté kozott létrejott, végrehajthaté okiratnak mindsilé szerzédés
végrehajtasaval szemben emelt kifogas targyaban eljaré birésidg szamara, hogy hivatalbdl vagy a
fogyasztd kérelmére vizsgalja e szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét, jollehet e fogyasztd
egyébként érdemi jogorvoslati lehetdséggel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara, hogy az e
keresetet elbiralé birdsagtdl ilyen vizsgalat lefolytatdsat és a végrehajtdsnak e nemzeti jog mas
rendelkezésének megfeleléen az emlitett kereset elbirdlasdig torténd felfiiggesztésének
elrendelését kérje, amennyiben e felfiiggesztés csak olyan biztositék nyudjtdsa ellenében
lehetséges, amelynek Osszege alkalmas arra, hogy a fogyasztét visszatartsa az ilyen keresetet
benyujtasatol és fenntartasatél, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
Amennyiben a nemzeti szabdlyozds ezen irdnyelv kovetelményeivel Osszhangban torténd
értelmezése és alkalmazdsa nem lehetséges, az ilyen szerzédés végrehajtasaval szemben emelt
kifogés targyaban eljaré nemzeti birésag hivatalbdl koteles vizsgalni, hogy e szerz6dés feltételei
tisztességtelenek-e, és sziikség esetén melléznie kell az ilyen vizsgalatot kizaré valamennyi
nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az e rendelkezésben eldirt tizenot
napos hataridon tal nem teszi lehetové a végrehajtasi eljarasban a fogyaszto és az eladd vagy
szolgaltaté kozott létrejott, végrehajthaté okiratnak mindsiillo szerzodés végrehajtasaval
szemben emelt kifogas targyaban eljaré birésag szamara, hogy hivatalbdl vagy a fogyaszt6
kérelmére vizsgalja e szerzodés feltételeinek tisztességtelen jellegét, jollehet e fogyasztd
egyébként érdemi jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik, amely lehetové teszi szamara, hogy
az e keresetet elbiralé birosagtol ilyen vizsgalat lefolytatasat és a végrehajtasnak e nemzeti
jog mas rendelkezésének megfeleléen az emlitett kereset elbiralasaig torténd
felfiiggesztésének elrendelését kérje, amennyiben e felfiiggesztés csak olyan biztositék
nyudjtasa ellenében lehetséges, amelynek oOsszege alkalmas arra, hogy a fogyasztot
visszatartsa az ilyen keresetet benyujtasatol és fenntartasatol, aminek vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birosag feladata. Amennyiben a nemzeti szabalyozas ezen iranyelv
kovetelményeivel 6sszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa nem lehetséges, az ilyen
szerzodés végrehajtisival szemben emelt kifogas targyaban eljar6 nemzeti birdsag
hivatalbol koteles vizsgilni, hogy e szerzddés feltételei tisztességtelenek-e, és sziikség
esetén melloznie kell az ilyen vizsgalatot kizaré valamennyi nemzeti rendelkezés
alkalmazasat.

Alairasok
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