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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet —

Az érintettnek az adatkezelés targyat képezd személyes adataihoz valé hozzaférési joga — A
15. cikk (3) bekezdése — Madsolat kiaddsa az adatokrél — A »madsolat« fogalma — Az
»informécié« fogalma”

A C-487/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) a Birésighoz 2021.
augusztus 9-én érkezett, 2021. augusztus 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az

E. F.

és

az Osterreichische Datenschutzbehorde

kozott,

a CRIF GmbH

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin és 1. Ziemele (el6ado)
birak,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— F. F. képviseletében M. Schrems,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az Osterreichische Datenschutzbehérde képviseletében A. Jelinek és M. Schmidl,
meghatalmazotti mindségben,

— a CRIF GmbH képviseletében L. Feiler és M. Raschhofer Rechtsanwilte,

— az osztrdk kormdny képviseletében G. Kunnert, A. Posch és ]J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarél, valamint a 95/46/EK
irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL. 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o0.; a tovabbiakban: dltalainos adatvédelmi
rendelet) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az F. F. és az Osterreichische Datenschutzbehérde (osztrdk adatvédelmi hatésag) (a
tovabbiakban: DSB) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették el§, amelynek
targyat az képezi, hogy a DSB megtagadta a CRIF GmbH arra kotelezését, hogy kiildje meg F. F.
részére azon dokumentumok és adatbazis-kivonatok masolatt, amelyek tobbek kozott F. F.-nek
az adatkezelés targyat képez6 személyes adatait tartalmazzak.

Jogi hattér

Az altalanos adatvédelmi rendelet (10)—(11), (26), (58), (60) és (63) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a
személyes adatok Unién beliili dramlasa el6tti akadalyok elharitdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével 6sszefiiggésben fenndll6 jogait és
szabadsigait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozd szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az
Unid egész teriiletén biztositani kell. [...]
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Ahhoz, hogy a személyes adatok az Uni6é egész teriiletén hatékony védelemben
részesiiljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az
adatkezelést meghatdrozo személyek kotelezettségeit megerdsiteni [...] sziikséges [...]

Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozé informdcié esetében alkalmazni kell. [...] Valamely természetes személy
azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan mddszert figyelembe kell venni —
ideértve példdaul a megjelolést —, amelyrél észszeriien feltételezhets, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositiasara
felhaszndlhatja. [...]

Az atlathatosag elve megkoveteli, hogy a nyilvanossagnak vagy az érintettnek nydjtott
tdjékoztatas tomor, konnyen hozzaférhetd és konnyen érthetd legyen, valamint hogy azt
vildgos és kozérthetd nyelven fogalmazzak meg [...]

A tisztességes és atlathaté adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett tdjékoztatdst
kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl. Az adatkezel6 olyan tovabbi informaciét is az
érintett rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és atlaithaté adatkezelés
biztositasahoz sziikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
koriilményeit és kontextusat. [...]

Az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozoéan gyujtott adatokhoz, valamint arra,
hogy egyszerten és ésszerli id6kozonként, az adatkezelés jogszertiségének megallapitasa és
ellenbrzése érdekében gyakorolja e jogat. [...] Ezért minden érintett szdmara biztositani kell
a jogot arra, hogy megismerje kiillonosen a személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha
lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen iddtartamra vonatkozik, a
személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen
logika alapjan tortént, valamint azt, hogy az adatkezelés — legaldbb abban az esetben,
amikor az profilalkotasra épill — milyen kovetkezményekkel jarhat, tovabba hogy
minderrdl tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezel$ tavoli hozzaférést biztosithat
egy biztonsigos rendszerhez, amelyen keresztiil az érintett a sajat személyes adataihoz
kozvetleniil hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,
beleértve az iizleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilonosen a szoftverek védelmét
biztositd szerzéi jogokat. [...]”
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E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasdban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...] vonatkozé barmely
informdcidé; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon,
kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online azonosité
vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek osszessége |[...];

[...]"

Az emlitett rendelet ,Atldthaté tdjékoztatds, kommunikdcié és az érintett jogainak gyakorlasara
vonatkoz6 intézkedések” cimet visel6 12. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az adatkezelé megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozé, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informdciét és a
15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tdjékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférhet6 formdban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva nytjtsa, kiillondsen a
gyermekeknek cimzett barmely informdcié esetében. Az informdcidkat irdsban vagy mas médon
— ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szébeli
tdjékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas mddon igazoltdk az érintett személyazonossagat.

[...]

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belil tijékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyomdan
hozott intézkedésekrdl. [...] Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a
tdjékoztatast lehet6ség szerint elektronikus tton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként
kéri.

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,, Az érintett hozzaférési joga” cimi 15. cikke értelmében:
»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informaciékhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoridi;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategéridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat

kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve killonosen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;
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d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idGtartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a rd vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) avalamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gytjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhet6
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozé értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozdan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezdé személyes adatok madsolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerii mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus tton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles korben hasznalt elektronikus
formdatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

E rendeletnek , A helyesbitéshez valé jog” cimd 16. cikke igy rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult
arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd —
kiegészitését.”

Az emlitett rendelet ,A torléshez vald jog (»az elfeledtetéshez vald jog«) cimd 17. cikkének

(1) bekezdése kimondja:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil torélje a ra
vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje [...]

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CRIF egy tzleti tanicsadd tarsasag, amely tigyfelei kérésére informdcidkat nyujt harmadik
személyek fizet6képességérdl. A tarsasag ennek érdekében az alapeljaras felperesének személyes
adatait is kezelte.

2018. december 20-4n az alapeljaras felperese az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan
hozzaférést kért a CRIF-t8l a ra vonatkozé személyes adatokhoz. Ezenkiviil kérte, hogy ,szokésos
technikai formatumban” adjanak neki masolatot bizonyos dokumentumokrdl, vagyis azokrél az
e-mailekrdl és adatbazis-kivonatokrdl, amelyek tobbek kozott az 6 adatait tartalmazzak.

E kérelemre valaszul a CRIF Osszesitett formaban megkiildte az alapeljaras felperese részére a
kezelt személyes adatainak listajat.

Az alapeljaras felperese, mivel ugy itélte meg, hogy a CRIF-nek meg kellett volna kiildenie részére
az adatait tartalmazé 6sszes dokumentum — mint példaul az e-mailek és az adatbazis-kivonatok —
masolatat, panaszt nyujtott be a DSB-hez.

2019. szeptember 11-i hatdrozataval a DSB elutasitotta e panaszt, mivel ugy itélte meg, hogy a
CRIF semmilyen médon nem sértette meg az alapeljaras felperesének a személyes adataihoz
torténd hozzaféréshez valé jogat.

A kérdést elSterjesztd birdsag, amely az alapeljards felperese altal e hatarozattal szemben inditott
kereset targyaban jdr el, az altalainos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak
érvényesiilési korével kapcsolatban tesz fel kérdést. E birdsag kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy
teljesiil-e az e rendelkezésben eldirt, a személyes adatok ,madasolatdnak” kiaddsdra vonatkozé
kotelezettség, ha az adatkezeld Osszesitett tablazat formdjaban kiildi meg a személyes adatokat,
vagy pedig e kotelezettség magaban foglalja azt is, hogy olyan dokumentumkivonatokat, s6t egész
dokumentumokat, valamint olyan adatbazis-kivonatokat kiildjenek meg, amelyekben ezen
adatokat reprodukaljak.

Kozelebbrdl, e birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata csupan azt a format hatdrozza-e meg, amely szerint biztositani
kell az e rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében felsorolt informaciékhoz valé hozzaférés jogat,
vagy pedig az el6bbi rendelkezés 6ndllé jogot biztosit az érintett személynek ahhoz, hogy
hozzaférjen az adatai kezelésének kontextusaval kapcsolatos informadcidkhoz, olyan
dokumentumkivonatok, sét egész dokumentumok, vagy olyan adatbazis-kivonatok masolata
formajaban, amelyek tobbek kozott ezen adatokat tartalmazzak.

A kérdést el6terjeszté birdsdg ezenkiviil azt kivanja megtudni, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatdban szerepldé ,informdacidék” fogalma
magaban foglalja-e az e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontjadban emlitett
informdcidkat, s6t akdr az olyan kiegészité informadcidkat is, mint az adatokhoz kapcsolodd
metaadatok, vagy pedig az kizdrdlag az emlitett rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti, ,adatkezelés targyat képezd személyes adatok[at]” foglalja magaban.
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E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az altaldnos adatvédelmi rendelet] 15. cikkének (3) bekezdésében

szereplé »madsolat« fogalmat, hogy az egy (elektronikus) adat fénymadsolatat, illetve
fakszimiléjét vagy elektronikus mdsolatat jelenti, vagy a német, francia és angol szétarak
fogalomértelmezését kovetve az »Abschrift«, a »double« (»duplicata«) vagy a »transcript« is
e fogalom ala tartozik?

Ugy kell-e értelmezni az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsd
mondatat, amely szerint »[az] adatkezel§ az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok
masolatat« rendelkezésre bocsatja, hogy ez magdban foglalja az érintett ahhoz valé altalanos
jogat, hogy masolatot kapjon — akar — olyan teljes dokumentumokrél, amelyekben az érintett
személyes adatait kezelik, illetve hogy személyes adatok adatbdzisban torténd kezelése esetén
az adatbdzis kivonatardl, vagy pedig azt jelenti, hogy az érintettnek — kizarélag — az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsatandé személyes
adatok véltozatlan reprodukcidjahoz valé joga 4ll fenn?

Abban az esetben, ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az érintett személynek
csak az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezésre
bocsatandé személyes adatok valtozatlan reprodukcidjahoz vald joga dll fenn, agy kell-e
értelmezni az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatét, hogy
a  kezelt adatok  tipusara  (példaul az  daltalinos  adatvédelmi  rendelet
(63) preambulumbekezdésében szereplé diagndzisok, vizsgélati leletek, vélemények vagy [a
Birésag 2017. december 20-i Nowak itélete (C-434/16, EU:C:2017:994)] értelmében vett,
vizsgaval Osszefiiggé dokumentumok vonatkozdsiban) és az atlaithatésidgnak az daltalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében elbirt kovetelményére tekintettel
konkrét esetekben mégis sziikséges lehet, hogy szovegrészeket vagy teljes dokumentumokat
is az érintett rendelkezésére bocsassanak?

Ugy kell-e értelmezni azon »informdacié« fogalmat, amelyet az altaldnos adatvédelmi rendelet

15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjain — amennyiben az érintett a kérelmet

elektronikus Gton nyujtotta be — »széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az

érintett] [rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri«, hogy az kizardlag a

15. cikk (3) bekezdésének elsé mondatdban emlitett, »az adatkezelés targyat képezd személyes

adatokra« vonatkozik?

a) A negyedik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értelmezni azon
»informdcié« fogalmdat, amelyet az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének harmadik mondata alapjan — amennyiben az érintett a kérelmet
elektronikus uton nytjtotta be — »széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell
[az érintett] [rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri«, hogy az
ezenkivil az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontja
szerinti informdcidkra is vonatkozik?

b) A 4)a) kérdésre adandd szintén nemleges vilasz esetén: Ggy kell-e értelmezni azon
»informacié« fogalmat, amelyet az daltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének harmadik mondata alapjan — amennyiben az érintett a kérelmet
elektronikus uton nyujtotta be — »széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell
[az érintett] [rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri«, hogy ez »az
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adatkezelés targyat képezd személyes adatokon«, valamint az altaldnos adatvédelmi
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)—h) pontjadban emlitett informdacidékon kiviil példaul
az ezekhez kapcsoléd6 metaadatokra is vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandd elsé, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
els6 mondatat az atlathatésignak az e rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében elbirt elvével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az adatkezelés targyit képezd személyes adatok
masolatanak igényléséhez val6 jog magaban foglalja, hogy az érintettnek ne csupan ezen adatok
masolatat adjak at, hanem olyan dokumentumkivonatok, s6t egész dokumentumok, vagy akar
olyan adatbdzis-kivonatok masolatat is, amelyek tobbek kozott az emlitett adatokat tartalmazzak.
E birésag kiillonosen e jog terjedelmével kapcsolatban fogalmaz meg kérdést.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés altalanos nyelvhasznélatban
elfogadott szokasos jelentésének megfelelé szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2021. december 2-i Vodafone Kabel Deutschland itélet, C-484/20, EU:C:2021:975,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. szeptember 7-i Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid [Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog jellege] itélet, C-624/20,
EU:C:2022:639, 28. pont).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdése els6é mondatianak szovegét illetGen e
rendelkezés kimondja, hogy az adatkezel6 ,az adatkezelés tirgyat képezd személyes adatok
masolatat [...] rendelkezés[re] bocsatja”.

Jollehet az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmazza a ,maésolat” ily médon alkalmazott
fogalmanak meghatarozasat, e kifejezésnek a szokasos jelentését kell figyelembe venni, amely
kifejezés — mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 30. pontjaban — az eredeti
reprodukcidjat vagy szoveghil atirdsat jeloli, vagyis a kezelés targyat képezd adatok tisztin
altalanos leirdsa vagy a személyes adatok kategéridira valé utalds nem felel meg e
fogalommeghatarozasnak. Ezenkivill e rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatabdl
kitinik, hogy a kozlési kotelezettség a széban forgd adatkezelés targyat képezd személyes
adatokhoz kapcsolodik.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja akként hatdrozza meg a ,,személyes adat”
fogalmat, hogy abba beletartozik ,az azonositott vagy azonosithat6é természetes személyre [...]
vonatkoz6 barmely informdcid”, tovabba e rendelkezés pontositja, hogy ,azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kiillonosen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatdroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossigira vonatkoz6 egy vagy tobb
tényezd alapjan azonosithato”.
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Az, hogy az uniés jogalkoté6 a ,személyes adat” e rendelkezésben szereplé fogalmanak
meghatdrozdasa sordn a ,barmely informacié” kifejezést hasznadlta, e jogalkotd részérdl azt a célt
tiikrozi, hogy e fogalomnak olyan tag jelentést adjon, amely potencidlisan magaban foglal minden
tipusu informaciot, legyen az akdr objektiv, akar vélemény vagy értékelés formdajaban megjelend
szubjektiv informacid, feltéve hogy az a széban forgé személyre ,vonatkozik” (lasd analdgia Gtjan:
2017. december 20-i Nowak itélet, C-434/16, EU:C:2017:994, 34. pont).

E tekintetben megallapitast nyert, hogy valamely informacié akkor vonatkozik egy azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre, ha az informacié a tartalmanal, céljanal vagy hatdsénal
fogva egy azonosithaté személyhez kapcsolddik (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i
Nowak itélet, C-434/16, EU:C:2017:994, 35. pont).

Ami valamely természetes személy ,azonosithatd” jellegét illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet
(26) preambulumbekezdése pontositja, hogy figyelembe kell venni ,minden olyan moddszert
[...] — ideértve példaul a megjelolést —, amelyrdl észszertien feltételezhetd, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara felhaszndlhatja”.

gy, mint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvdnydnak 36-39. pontjéban, a
»személyes adatok” fogalmanak tdg meghatdrozasa nem csupdn az adatkezel§ altal megszerzett és
tarolt adatokra terjed ki, hanem magdaban foglalja az azonositott vagy azonosithaté személyre
vonatkozd személyes adatok kezelésébdl szarmazé valamennyi informaciét is, mint példaul a
fizet6képességének vagy a fizetési hajlanddsaganak az értékelését.

E kontextusban hozza kell tenni, hogy az unids jogalkot6é az éltaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 2. pontjdban meghatirozott ,adatkezelés” fogalmanak tdg értelmet kivant
tulajdonitani azaltal, hogy a miveleteket nem kimerit6é jelleggel sorolta fel (lasd ebben az
értelemben: 2022. februdr 24-i Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok adéiigyi célbol
torténé kezelése] itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 35. pont).

Kovetkezésképpen az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak szé
szerinti elemzésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés arra jogositja fel az érintettet, hogy
valtozatlan reprodukciéhoz jusson hozza a tag értelemben vett azon személyes adatairél, amelyek
az adatkezel§ altali adatkezelésnek mindsitendé miveletek targyat képezik.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy ugyanezen rendelkezés szovege dnmagiban nem teszi
lehet6vé az elsé harom kérdés megvalaszoldsat, mivel nem tartalmaz semmilyen utaldst arra az
esetleges jogra vonatkozodan, hogy ne csupdn a kezelt személyes adatok madsolatit lehessen
igényelni, hanem olyan dokumentumkivonatok, s6t egész dokumentumok, vagy akar olyan
adatbézis-kivonatok mésolatat is, amelyek tobbek kozott az emlitett adatokat tartalmazzak.

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata illeszkedik, ki kell emelni, hogy az &ltalanos adatvédelmi
rendeletnek ,Az érintett hozzaférési joga” cimii 15. cikke az (1) bekezdésében meghatirozza az
érintett szamadara biztositott hozzaférési jog targyat és hatdlyat, tovabba rogziti az érintett azon
jogat, hogy az adatkezel6tdl hozzaférést kapjon a személyes adataihoz, valamint az e bekezdés
a)—h) pontjaban emlitett informaciékhoz.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdése pontositja az adatkezelére haruld

kotelezettség teljesitésének gyakorlati szabdlyait, az els6 mondatdban meghatdrozva tobbek kozott
azt, hogy az adatkezelének milyen forméaban — vagyis ,masolat” formdjaban — kell megadnia az

ECLI:EU:C:2023:369 9



32

33

34

35

36

2023. 05. 04-1 iTELET — C-487/21. sz. UGY
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE ES CRIF

»adatkezelés targyat képez6 személyes adatokat”. Ezenkiviil e bekezdés harmadik mondata
kimondja, hogy ha a kérelmet elektronikus uton nyujtottdk be, az informacidkat széles korben
hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsitani, kivéve ha az érintett masként
kéri.

Kovetkezésképpen az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét nem lehet akként értelmezni, mint
amely a (3) bekezdésének els6 mondatiban kiilondllé jogosultsigot biztositana az
(1) bekezdésében szabalyozott joghoz képest. Masfeldl, mint azt az Eurdpai Bizottsag is kiemelte
az irasbeli észrevételeiben, a ,masolat” kifejezés nem 6nmagdaban valamilyen dokumentumra utal,
hanem azokra a személyes adatokra, amelyeket e dokumentum tartalmaz, és amelyeknek teljes
korteknek kell lenniiik. A masolatnak tehat tartalmaznia kell az adatkezelés targyat képezo
Osszes személyes adatot.

Ami az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke altal kovetett célokat illeti, meg kell allapitani,
hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet célja — amint azt a (11) preambulumbekezdése is
kiemeli — az érintettek jogainak megerdsitése és pontositasa. E tekintetben e rendelet 15. cikke a
masolat igényléséhez valé jogot ir eld, eltéréen a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl szélo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 12. cikke a) pontjdnak masodik
franciabekezdésétdl, amely csupan annak megkovetelésére szoritkozott, hogy ,értheté formdban
értesitést [adjanak] az adatfeldolgozés alatt all6 adatokrdl”. Az dltalanos adatvédelmi rendelet
(63) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a]z érintett jogosult, hogy hozziférjen a ra
vonatkozdan gyujtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszer(ien és ésszerti idékozonként, az
adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat”.

Igy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkében biztositott hozziférési jognak lehetévé kell
tennie az érintett szamara, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a ra vonatkozé személyes adatok
helyesek, és azokat jogszerlien kezelik (ldsd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i
Osterreichische Post [A személyes adatok cimzettjeire vonatkozé informaciok] itélet, C-154/21,
EU:C:2023:3, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, e hozzaférési jog sziikséges ahhoz, hogy az érintett adott esetben gyakorolhassa a
helyesbitéshez valo jogat, a torléshez vald jogét (,az elfeledtetéshez valé jog”) és az adatkezelés
korlatozasahoz val6é jogdt, amely jogokat az éltaldnos adatvédelmi rendelet 16., 17, illetve
18. cikke biztositja szdmadra, tovabbad a személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz vald, az
altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkében biztositott jogat, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 79. és 82. cikkében biztositott kartéritési igényét, amennyiben kar érte (2023. janudr 12-i
Osterreichische Post [A személyes adatok cimzettjeire vonatkoz6 informaciok] itélet, C-154/21,
EU:C:2023:3, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is ki kell emelni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése kimondja,
hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett tajékoztatdst kapjon
az adatkezelés tényér6l és céljairdl, hangsilyozva, hogy az adatkezelének olyan tovabbi
informacidt is az érintett rendelkezésére kell bocsatania, amely sziikséges a tisztességes és
atlathaté adatkezelés biztositasdhoz, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
koriilményeit és kontextusat.
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Egyébirant 6sszhangban a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett atlathatosag elvével, amelyre
az altaldnos adatvédelmi rendelet (58) preambulumbekezdése hivatkozik, és amelyet e rendelet
12. cikkének (1) bekezdése kifejezetten rogzit, az érintetthez cimzett minden informdaciénak
tomornek, konnyen hozzaférhetének és konnyen érthetének kell lennie, és azt vildgosan és
kozérthet6en kell megfogalmazni.

Mint azt a f6tanacsnok is kiemelte az inditvdnyanak 54. és 55. pontjdban, e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy az adatkezel6 koteles megfelel6 intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az
érintett részére valamennyi — tobbek kozott az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkében
emlitett — informéciét tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhet6 formdban, vildgosan és
kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, és hogy az informaciét irasban vagy mas moédon kell
megadni, ideértve adott esetben az elektronikus utat is, kivéve ha az érintett széban kéri a
tdjékoztatast. E rendelkezés, amelyben az atlathatdsag elve jut kifejezésre, annak biztositdsara
iranyul, hogy az érintett olyan helyzetbe keriiljon, hogy teljes mértékben megértse a neki cimzett
informacidkat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az adatkezelés targyat képezd személyes adatok madsolatanak
— amelyet az adatkezel6 az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata értelmében koteles kiadni — rendelkeznie kell minden olyan jellemzével, amely lehet6vé
teszi az érintett szamara az e rendelet szerinti jogainak tényleges gyakorlasat, kovetkezésképpen
pedig e masolatnak teljes egészében és valtozatlanul kell reprodukalnia ezen adatokat.

Ez az értelmezés megfelel e rendelet céljanak, amely rendelet — mint az kitlinik a
(10) preambulumbekezdésébdl — tobbek kozott arra irdanyul, hogy biztositsa a természetes
személyek magas szintli védelmét az Unidn belill, e célbdl pedig a személyes adatok kezelése
tekintetében biztositsa az e személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmére vonatkozo
szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid egész teriiletén (lasd ebben az
értelemben: 2023. februar 9-i X-FAB Dresden itélet, C-453/21, EU:C:2023:79, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak biztositdsa érdekében ugyanis, hogy az igy szolgéltatott informaciok konnyen érthetéek
legyenek — mint azt az édltaldnos adatvédelmi rendeleten belill az (58) preambulumbekezdéssel
Osszefliggésben értelmezett 12. cikk (1) bekezdése megkoveteli —, elengedhetetlennek
bizonyulhat olyan dokumentumkivonatok, s6t egész dokumentumok, vagy akar olyan
adatbazis-kivonatok reprodukcidja, amelyek tobbek kozott az adatkezelés targyat képezd
személyes adatokat tartalmazzdk, mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvdnydnak 57. és
58. pontjaban, amennyiben a kezelt adatok kontextudlissa tétele sziikséges azok érthetdségének
biztositasdhoz.

Kiilonosen, ha a személyes adatokat mas adatokbol kiindulva allitjak eld, vagy ha ezek az adatok
szabad szovegmezdkbdl szarmaznak, vagyis nincs olyan jelzés, amely az érintettre vonatkozd
informadciét tarna fel, akkor ezen adatok kezelésének kontextusa elengedhetetlen elemnek mindsiil
ahhoz, hogy az érintett szdmara lehet6vé véljon az ezen adatokhoz val6 atlathaté hozzaférés,
tovabba hogy ezen adatok megjelenitése értheté legyen.

Egyébirant az a4ltalanos adatvédelmi rendeleten belil a (63) preambulumbekezdéssel
Osszefiiggésben értelmezett 15. cikk (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés szerinti, masolat
igényléséhez vald jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait, ideértve az iizleti
titkokat vagy a szellemi tulajdont, kiillonosen a szoftvert védo szerzéi jogot.
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Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok is hangsuilyozta az inditvanydnak 61. pontjaban, ha
egyrészt a személyes adatokhoz valé teljes kori hozzaférés joganak gyakorldsa, masrészt masok
jogai vagy szabadsdgai kozott ellentét all fenn, egyensulyt kell teremteni a széban forgd jogok és
szabadsagok kozott. Ahol lehetséges, a személyes adatok kozlésének olyan madjat kell valasztani,
amely nem sérti masok jogait vagy szabadsagait, de szem el6tt kell tartani, hogy e megfontolasok
»-nem eredményezhetik azt, hogy az érintett6l minden informaciét megtagad[jajnak”, mint az
kitinik az 4ltaldinos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésébél.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé, masodik és
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a jog, hogy az adatkezel6t6] masolatot igényeljenek az adatkezelés targyat képezd személyes
adatokrol, magaban foglalja, hogy az érintett valtozatlan és érthet6 reprodukciét kapjon az osszes
ilyen adatrél. E jog feltételezi azt a jogot, hogy olyan dokumentumkivonatokrdl, sét egész
dokumentumokroél, vagy akar olyan adatbdzis-kivonatokrdl is mdasolatot igényeljenek, amelyek
tobbek kozott az emlitett adatokat tartalmazzak, amennyiben az ilyen madsolat kiadasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek lehet6vé tegyék az e rendelet daltal részére biztositott
jogok tényleges gyakorlasat, hangsuilyozva, hogy e tekintetben figyelembe kell venni masok jogait
és szabadsagait is.

Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat akként kell-e értelmezni,
hogy az abban emlitett ,,informdciék” fogalma kizarélag azokra a személyes adatokra vonatkozik,
amelyekrdl az adatkezel6nek e bekezdés elsé mondata alapjan madsolatot kell szolgéltatnia, vagy
pedig e fogalom az e cikk (1) bekezdésében emlitett informdacidk Osszességére is utal, s6t akar
magaban foglal ezen tilmutaté olyan elemeket is, mint a metaadatok.

Mint azt a jelen itélet 19. pontja felidézte, valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.

E tekintetben, jollehet az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondata annak kijelentésére szoritkozik, hogy ,[h]a az érintett elektronikus uton nyujtotta be a
kérelmet, az informacidkat széles korben haszndlt elektronikus formdtumban kell rendelkezésre
bocsatani”, anélkiil hogy pontositand, hogy mit kell az ,informaci¢” kifejezés alatt érteni, e
bekezdés elsé mondata kimondja, hogy ,[a]z adatkezel$ az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja”.

Kovetkezésképpen az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdése harmadik
mondatanak szovegkornyezetébdl az kovetkezik, hogy az abban emlitett ,informaciék”
szlikségképpen azoknak a személyes adatoknak felelnek meg, amelyekrdl az adatkezel6nek e
bekezdés els6 mondata értelmében masolatot kell szolgaltatnia.

12 ECLLI:EU:C:2023:369
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Ezt az értelmezést megerdsitik az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (3) bekezdése altal
kovetett célok, amelyek — mint azt a jelen itélet 31. pontja is felidézi — arra irdnyulnak, hogy
meghatdrozzak azokat a gyakorlati szabdlyokat, amelyek az adatkezel6t terheld, az adatkezelés
targyat képezd személyes adatok masolatanak kiadasaval kapcsolatos kotelezettség teljesitésére
vonatkoznak. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem hoz létre kiilondllé jogosultsagot az
érintettet megilletd azon joghoz képest, hogy ezen adatokrdl olyan véltozatlan és érthetd
reprodukcidt igényeljen, amely lehet6vé teszi szamara az e rendelet dltal részére biztositott jogok
tényleges gyakorlasat.

Mairpedig ki kell emelni, hogy az emlitett rendelet egyetlen rendelkezése sem teremt eltérd
bandsmoédot valamely kérelem feldolgozasat illetéen attél fiiggéen, hogy e kérelmet milyen
formaban nyujtottdk be, vagyis a madasolat igényléséhez val6 jog terjedelme nem valtozhat e
formatol figgden.

Egyébirant ki kell emelni azt is, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amennyiben a kérelmet elektronikus uton nyujtottak be, a 15. cikk szerinti
informdcidkat — ideértve az e (1) bekezdésének a)-h) pontjdban emlitett informacidkat is —
elektronikus tton kell rendelkezésre bocsatani, kivéve ha az érintett masként rendelkezik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondatat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett ,informacidk” fogalma kizardélag azokra a személyes adatokra
vonatkozik, amelyekrél az adatkezelének e bekezdés els6 mondata alapjan masolatot kell
szolgaltatnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az a jog, hogy az adatkezel6tol masolatot igényeljenek az adatkezelés targyat képezo
személyes adatokrdl, magiban foglalja, hogy az érintett valtozatlan és értheto

reprodukciot kapjon az osszes ilyen adatrol. E jog feltételezi azt a jogot, hogy olyan
dokumentumkivonatokrdl, sot egész dokumentumokrdél, vagy akar olyan
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adatbazis-kivonatokrdl is masolatot igényeljenek, amelyek tobbek kozott az emlitett
adatokat tartalmazzik, amennyiben az ilyen masolat kiadasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy az érintettnek lehetové tegyék az e rendelet altal részére biztositott jogok tényleges
gyakorlasat, hangsulyozva, hogy e tekintetben figyelembe kell venni masok jogait és
szabadsagait is.

2) A 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett ,informaciok” fogalma kizarolag azokra a személyes
adatokra vonatkozik, amelyekrol az adatkezelonek e bekezdés els6 mondata alapjan
masolatot kell szolgaltatnia.

Alairasok
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