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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK iranyelv — A szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok —
Tajékoztatashoz vald jog — Kereshetbségijog — A szellemi tulajdonjog fennéllasa el6zetes
megallapitdsanak sziikségessége”

A C-628/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varsoéi regiondlis birésag, Lengyelorszag) a Bir6saghoz 2021. oktéber
11-én érkezett, 2021. julius 21-i hatarozataval terjesztett el6 a
TB
altal inditott,
a Castorama Polska sp. z o0.0.,
a ,,Knor” sp. z o.0.
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic (el6add), L. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fétanicsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Castorama Polska sp. z o.0. képviseletében M. Markiewicz, M. Mioduszewski és Z. Ochonska
radcowie prawni,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és G. Kunnert, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda és U. Matecka, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. november 17-i targyaldson tortént meghallgatdséat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 8. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a TB altal annak targyaban inditott eljaras keretében terjesztették el6, hogy a
birésag kotelezze a varséi (Lengyelorszag) székhelyl Castorama Polska sp. z o.0. tarsasagot és a
gliwicei (Lengyelorszag) székhelyt ,Knor” sp. z o.0. tirsasagot, hogy szolgaltasson informacidkat
az azon szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatdsok eredetérdl és terjesztési
halézatairdl, amelynek allitasa szerint TB a jogosultja.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/48 irdnyelv
A 2004/48 iranyelv (10), (13), (17) és (19) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) Ezen irdnyelv célja a jogszabédlyok egymashoz val6 kozelitése egy magas, egyenértéki és
egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértékd és egységes
védelmi szintjének] belsé piacon beliili biztositdsa érdekében.

[...]

(13) A lehet6 legszélesebben sziikséges meghatarozni ezen irdnyelv hatdlyat annak érdekében,
hogy az e teriileten elfogadott kdzosségi jogszabalyok és/vagy az érintett tagallam nemzeti
jogszabalyai altal lefedett valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjedjen. Mindazonaltal ez
a kovetelmény nem érinti azt a lehetdséget, hogy a tagdllamok sziikség esetén belsé
céljaikra kiterjesszék ezen iranyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versennyel — ideértve a
termékhamisitast és ehhez hasonlé tevékenységeket — 6sszefiiggd cselekményekre.
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(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzé vonésait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.

(19) Mivel a szerz6i jog a mu létrehozasatl kezdédben fenndll, és nem igényel formadlis
bejegyzést, célszer(i [az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szold 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévege 1979.
szeptember 28-dn feliillvizsgalt véltozata; Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.]
15. cikkében foglalt rendelkezés atvétele, amely vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy az
irodalmi vagy muvészeti alkotds szerzdjének azt a személyt kell tekinteni, akinek nevét a
mivon feltiintetik. Ehhez hasonlé vélelmet kellene alkalmazni a szomszédos jogi
jogosultakra, tekintve hogy gyakran a szomszédos jogi jogosultak, igy példaul a
hangfelvétel-el6allitok azok, akik a jogokat érvényesitik és a termékhamisitds ellen
kiizdenek.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrdl szol, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen iranyelv alkalmazdsdban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljak az iparjogvédelmi jogokat.”

Az emlitett irdnyelv ,Intézkedések, eljdrdsok és jogorvoslatok” cimt II. fejezete ,Altalanos
kotelezettség” cimi 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz
szlikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak méltinyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovabba nem
eredményezhetnek észszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és ugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelvnek ,Az intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult
személyek” cim 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok a kovetkezd személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) aszellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;

b) minden mas személyt, aki ilyen jogok hasznalatdra jogosult, igy kiilonosen a licencvevéket,
feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;
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c) a kozos jogkezeld szervezeteket, amelyek szabdlyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek
arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé
jog megengedi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog
lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban 4all.”

A 2004/48 iranyelv ,Bizonyitékok” cim 6. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon fél kérelmére, aki igényének kielégité megalapozisihoz az
Osszes észszerlien rendelkezésre all6 bizonyitékot bemutatta, és megjelolte az igényeinek
alatdmasztasat szolgalé bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdekd fél rendelkezik, e
bizonyitékoknak az ellenérdekd fél altali bemutatasat az illetékes birdsagok elrendelhetik, feltéve
hogy az a bizalmas informadcidk védelmét nem sérti. E bekezdés alkalmazdsaban a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az illetékes birésigok a mi vagy védelem alatt all6 teljesitmény
jelentds szamu példanyabdl megfelel6 mennyiségli mintat megalapozott bizonyitéknak tekintsék.”

Ezen iranyelv ,A bizonyitékok biztositasat szolgalé intézkedések” cimii 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok biztositjak, hogy az tigy érdemében lefolytatand¢ eljaras meginditasa el6tt valamely
fél kérelmére, aki az Osszes észszerlien rendelkezésre allé bizonyitékokat bemutatta azon
igényének alditdmasztasara, hogy szellemi tulajdonjogat megsértették vagy ilyen jogsértés veszélye
fenndll, az illetékes birésagok azonnali és hatékony ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el a
feltételezett jogsértésre vonatkozd relevans bizonyitékok biztositdsa érdekében, feltéve hogy az a
bizalmas informaciék védelmét nem sérti. Ilyen intézkedések magukban foglalhatjak a jogsértd
aruk, illetve adott esetben az ilyen aruk el6éllitdsdhoz és/vagy terjesztéséhez hasznalt anyagok és
eszkozok, valamint az ahhoz tartozé dokumentumok részletes leirdsait — mintavétellel vagy
anélkil — vagy fizikai lefoglalasat. Ezen intézkedéseket sziikség esetén az ellenérdekd fél
meghallgatdsa nélkiil kell meghozni, kiillonésen akkor, ha a késedelem valészintleg
helyrehozhatatlan kart okozna a jogosultnak, vagy bizonyithatéan fenndll a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye.

Amennyiben a bizonyitékok biztositasat szolgal6 intézkedéseket az ellenérdekii fél meghallgatasa
nélkil hoztdk meg, az érintett feleket legkésébb az intézkedések végrehajtisit kovetSen
haladéktalanul értesiteni kell. Az érintett felek kérelmére vizsgalatot kell lefolytatni, amely a
véleménynyilvanitds jogat is magaban foglalja, annak érdekében, hogy az intézkedésekrdl szolod
értesitést koveté észszerli idén belill donteni lehessen az intézkedések modositasarol,
visszavonasarol vagy megerositésérol.”

Az emlitett iranyelv , Tajékoztatdshoz vald jog” cimi 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefliggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes birésdgok elrendelhessék,
hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl
a jogsértd és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tdjékoztatast:

a) aki jogsért arukat tizletszertien birtokolt;
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b) aki jogsérté szolgaltatasokat iizletszer(ien vett igénybe;

c) aki iizletszertien nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez;
vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy dllitdsa szerint részt vett jogsérté aruk
eléallitasdban, gyartasaban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgéltatasok nyujtasaban.”

Ugyanezen irdnyelv ,ldeiglenes és dvintézkedések” cimi 9. cikkének (1)—(3) bekezdése a
kovetkezdket tartalmazza

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy a birdsagok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérts ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyegetd sérelem megakadalyozasara, vagy ideiglenes jelleggel és sziikség esetén — feltéve,
hogy arrél a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek — pénzbirsag kiszabdsaval parhuzamosan a
feltételezett jogsértés folytatasinak megtiltasara, vagy a jogsértés folytatdsanak olyan
biztositék nyujtasatdl valo fiiggévé tételére, amely a jogosult kartéritését szolgdlja; ugyanazon
feltételek mellett ideiglenes intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetité ellen, akinek
szolgéltatasait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe; olyan
kozvetité ellen, akinek szolgaltatasait harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jog
megsértésére veszi igénybe elrendelheté ideiglenes intézkedések [az informacids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél szoélo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10., 32. o., HL
2008. L 314., 16. 0.).] hatdlya ala tartoznak;

b) elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot feltehetSen sérté aruk lefoglalasat vagy kiadasat, hogy
forgalomba hozatalukat és forgalmazdsukat megakadalyozzak.

(2) Uzletszertien elkovetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy a birésagok
6vintézkedésként elrendelhessék a feltételezett jogsértd ingd és ingatlan vagyonanak lefoglalasat,
beleértve bankszamldinak befagyasztasat és egyéb vagyontargyainak lefoglaldsiat, amennyiben a
elrendelhetik a banki, pénziigyi vagy kereskedelmi iratok kozlését, vagy a széban forgd
informaciéhoz valé megfelel6 hozzaférést.”

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések vonatkozasdban a birésagok megkovetelik a
felperestl barmely észszerien rendelkezésre allé bizonyiték szolgaltatdsat annak érdekében,
hogy kell6 bizonyossaggal meggy6zédhessenek arrél, hogy a felperes a jogosult és hogy a felperes
jogat megsértik, vagy ilyen jogsértés veszélye fenndll.”
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A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa Kodeks postepowania cywilnego (a polgéri perrendtartasrol szolé
torvény, Dz. U. 1964., 43. sz., 296. tétel) alapiigyre alkalmazandé valtozata (Dz. U. 2020., 1575.
tétel; a tovdbbiakban: polgari perrendtartds) 479% <ének 1. és 2. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. § E szakasz rendelkezéseit a szerzdi és szomszédos jogok védelmével, az iparjogvédelmi jogok
védelmével és az immaterialis javakra vonatkozd egyéb jogok védelmével kapcsolatos tigyekre
(szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos tigyek) kell alkalmazni.

2. § Az e szakasz szerinti szellemi tulajdonjogi tigyek kozé tartoznak a kovetkezékkel kapcsolatos
tgyek is:

1) atisztességtelen verseny megel6zése és az ellene val6 kiizdelem;

[...]"

A polgari perrendtartasrol szol6 torvény 479> *e a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tdjékoztatds kotelezettjére vonatkozdé rendelkezések minden olyan személyre vonatkoznak,
beleértve az alperest is, aki a 479'* “*ben emlitett informaciéval rendelkezik, vagy aki ahhoz hozzafér.”

A polgari perrendtartasrol szol6 torvény 479'% <*ének 1. és 2. §-a értelmében:

»1. § Ajogosult kérelmére, ha a jogosult valészintsiteni tudja a szellemi tulajdonjog megsértésére
jellemz6 koriilmények fennallasat, a birdsag e szellemi tulajdonjog megsértésével kapcsolatos
eljards meginditasat megel6z6en vagy egy ilyen eljards soran az els6foku targyalds lezardsdig
felkérheti a jogsért6t, hogy nyujtson tdjékoztatast az druk vagy szolgdltatisok eredetérdl és
terjesztési hal6zatarol, amennyiben ez a jogosult keresetének elbirdlasdhoz sziikséges.

2. § Ha a birésag tdjékoztatas iranti kérelme megel6zi a szellemi tulajdonjog megsértése miatt
inditott eljarast, ezen eljarast legkésébb a tdjékoztatds irdnti kérelemre vonatkoz6 végzés
végrehajtasatol szamitott egy honapon beliil kell meginditani.”

Az 1994. februdr 4-i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (a szerzéi és szomszédos
jogokrol szol6 torvény; Dz. U. 1994., 24. szam, 83. tétel) alapeljards tényallasara alkalmazandé
valtozatanak (Dz. U. 2021., 1062. tétel 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A szerz6i jog targya az egyéni jellegi alkotétevékenység barmely moddon torténd
megnyilvanulasa, fliggetleniil annak értékétdl, rendeltetésétdl és kifejezési formajatol (mi).

2. § A szerzdi jog targyai kiillonosen a kovetkezé miivek:
[...]
2. szobrdszati alkotdsok;

2 S Kizardlag a kifejezési forma védhetd; a felfedezések, otletek, eljarasok, miikodési modszerek és

elvek, valamint a matematikai elvek nem részesilnek védelemben.
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[...]

4. § Az oltalmat minden alaki kovetelménytdl fiiggetleniil meg kell adni a szerzének.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

TB természetes személy, aki online iizletein keresztiil disztargyakat forgalmaz. Tevékenysége
keretében az A, B és C képek éltala mechanikusan készitett tobbszorozott reprodukcioit is
értékesiti. Ezek a képek egyszerd grafikai kiviteld, néhany szinbdl, geometriai abrabdl és rovid
mondatbdl all6 reprodukciok. Az A, B, illetve C képek a kovetkezé mondatokat tartalmazzak:
»Mdj dom moje zasady” (,Az én hizamban én hozom a szabdlyokat”), ,Nie ma ludzi idealnych a
jednak jestem” (,Tokéletes emberek nem léteznek, én mégis az vagyok”) és ,W naszym domu
rano stychac¢ tupot matych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowigzkéw,
mnostwo zabawy i mitosci” (,A kis labak dobogdsa hallatszik a hazunkban reggelente. Mindig
finom siitemény illata szall. Sok a dolgunk, de sok az 6rom és a szeretet is.”) TB az altala
reprodukalt képek szerzéjének tartja magat, amelyek dallaspontja szerint a szerz6i jogi
jogszabalyok értelmében ,, miinek” mindsiilnek.

Az emlitett képek tobbszorozott példanyait a Castorama Polska és a Knor forgalmazza (a
tovabbiakban: az alapiigyben szereplé reprodukcidk). Az A és B képekrdl készitett hii
masolatokat a Castorama Polska online és hagyomdanyos iizleteiben értékesitik, és azokat a
Knortdl szerzik be. A Castorama Polska a Knortdl beszerzett képeket is arul, amelyek szovege
megegyezik a C képen szereplével, azonban a grafikdban és a bettitipusokban bizonyos eltéréseket
tartalmaz. Sem az alapiigy targyat képezé reprodukcidk, sem maguk a képek nem emlitik az
érintett termék szerzdjét vagy eredetét. TB tovabba nem jarult hozzd sem a reprodukciok
elkészitéséhez, sem azoknak a Castorama Polska és a Knor altali értékesitéséhez.

2020. oktéber 13-an TB felszélitotta a Castorama Polskat, hogy hagyjon fel az dltala készitett
»muvekhez” fiz6d6 vagyoni és nem vagyoni szerzdi jogok megsértésével.

2020. december 15-én TB a polgari perrendtartds 479'* <*e alapjan a kérdést elGterjesztd
birésaghoz fordult, és annak elrendelését kérte, hogy a Castorama Polska és a Knor az alapeljaras
targyat képezd reprodukcidkat illetéen adjon tdjékoztatast tobbek kozott a terjesztési
halézatokrél, a hozzdjuk beérkezett, illetve altaluk megrendelt druk mennyiségérél, a beszallitok
teljes listajarol, az druknak a Castorama Polska iizleteiben és online boltjaban torténd
értékesitésének idépontjardl, valamint az eladott aruk mennyiségérol és az aruk értékesitésébdl
szarmazo6 arbevételrdl, a fizikai és online értékesités szerinti bontasban.

TB el6adta, hogy a széban forgé reprodukcidkon szereplé képekhez f(iz6d6 vagyoni és nem
vagyoni szerz8i jogok jogosultja, és ezekre az informdcidkra sziikség van ahhoz, hogy a szerz6i
jogainak megsértése miatt keresetet, masodlagosan pedig tisztességtelen verseny miatt kartéritési
keresetet indithasson.

A Castorama Polska azt kéri a kérdést elSterjesztd birdsagtol, hogy utasitsa el a tajékoztatés iranti
kérelmet, masodlagosan pedig hogy a birésag hatirozatdnak hatdalyat korlitozza a lehetd
legszlikebb mértékre, és arra hivatkozik, hogy azt a szigortan a szerzdi jogi jogszabalyok
értelmében vett ,miivekre” kell korlatozni, egyuttal vitatja annak lehet6ségét, hogy az alapeljaras
targyat képezé reprodukcidkon szereplé képek e jogszabdlyok értelmében ,miiveknek”
mindsiilhetnek. Tovabba az iizleti titok védelmére hivatkozik, és azzal érvel, hogy TB nem
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bizonyitotta, hogy a reprodukciék szerzéi vagyoni joga 6t illeti meg. A Castorama Polska szerint a
TB kérelmében emlitett szellemi alkotdsok nem eredetiek, és TB nem bizonyitotta, hogy az
ujdonsag feltétele teljesiil. Ha e kérelemnek helyt adndnak, az azt jelentené, hogy ,6tleteknek” és
»koncepcidknak” is szerzéi jogi védelmet biztositanak, mivel a széban forgé reprodukcidékon
szereplé képek a ,bandlis mondatokkal” kisért, ,leegyszer(isitett motivacios grafikak” jelenlegi
iranyzatanak részét képezik. A Castorama Polska ezenkiviil ugy véli, hogy a képek valamennyi
grafikai eleme bandlis, ismétl6dd, és a kompozicid, a szinek vagy a hasznalt betiitipusok
tekintetében nem mutat semmilyen eredeti jelleget a piacon elérheté mas képekhez képest.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a TB édltal benyujtott bizonyitékok
kizardlag egyrészt a weboldalan értékesitett arukrél kinyomtatott oldalakbdl és a 2014-t6l
kezd6dden kidllitott értékesitési szamlakbdl, madasrészt a Castorama Polska weboldaldrdl
kinyomtatott oldalakbdl és annak online boltjaban vasarolt képekrdl kidllitott szamlakbdl alltak.

TB kérelmének az alapeljaras keretében torténd vizsgalata céljabol a kérdést elSterjesztd birdsag
a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozodan tesz fel kérdést,
kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy az e rendelkezés alapjan inditott, tdjékoztatds iranti
kérelemhez f(iz6d6 eljards keretében teljeskoriien bizonyitani kell, vagy elég csupan
»valdszinlsiteni” azt, hogy az érintett szermély a kérelme aldtimasztdsa érdekében hivatkozott
szellemi tulajdonjogok jogosultja.

E korilmények kozott hatarozott gy a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy az a szellemi tulajdonjogok védelmét célzé olyan
intézkedésre vonatkozik, amely kizarélag abban az esetben all rendelkezésre, amikor ezen vagy
mas eljaras soran megallapitjak, hogy a jogosult szellemi tulajdonjoggal rendelkezik?

Az [el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre] adandé nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] iranyelv 4. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy elegend6 valdszintGsiteni, hogy ez az intézkedés fenndllé szellemi
tulajdonjogra vonatkozik, és nem kell e koriilményt bizonyitani, killondsen abban az esetben,
ha az druk vagy szolgiltatisok eredetérdl és terjesztési hdaldzatairdl vald tdjékoztatast a

/////

kérik?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az osztrdk kormadny vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgat, mivel
allaspontja szerint a 2004/48 iranyelv 8. cikkének értelmezése nem sziikséges az alapjogvita
eldontéséhez.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és
a nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az uniés jog
értelmezéséhez megadja azokat a tdmpontokat, amelyek sziikségesek az utébbiak altal
eldontend6 jogvita megoldasahoz (2013. janius 20-i Impacto Azul itélet, C-186/12,
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EU:C:2013:412, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. augusztus 1-jei
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen eljards keretében kizardlag az tigyben eljaré és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az gy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ennélfogva az uniés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Ennek megfeleléen a Birdsag csak akkor utasithat el egy nemzeti birésag altal
benydjtott kérelmet, ha nyilvanvalé, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban
sem all az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus természet, illetve
ha nem éllnak a Birésiag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos mdédon vélaszolhasson (ldsd ebben az értelemben:
2021. junius 3-i BalevBio itélet, C-76/20, EU:C:2021:441, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birdsag
szamdra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza az éltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak ezenkiviil
pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésigot, hogy
felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta elézetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszteni a kérdését (2022. augusztus 1-jei Roma
Multiservizi és Rekeep itélet, C-332/20, EU:C:2022:610, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag kell6en vildgosan kifejti a jogi és ténybeli hatteret,
valamint azokat az okokat, amelyek miatt felvetette egyes olyan rendelkezések értelmezésének
kérdését, amelyeket a hatarozata meghozataldhoz sziikségesnek tart. Nem tekintheté tovabba
nyilvanvalonak az, hogy a kért értelmezés semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapeljarassal, vagy
hogy a felvetett probléma hipotetikus jellegti lenne.

Ebbél kovetkezden az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgilandd kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy
a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a szellemitulajdon-jog
megsértése miatt inditott eljarasban a felperesnek a 8. cikk szerinti tajékoztatds irdnti kérelem
érdekében bizonyitania kell, hogy 6 az érintett szellemi tulajdonjog jogosultja, vagy elegendd
valészindsitenie, hogy 6 az érintett szellemi tulajdonjog jogosultja, kiillonosen abban az esetben,
ha a tdjékoztatas iranti kérelem megel6zi a szellemi tulajdonjog megsértése miatti kartéritési
kereset benyujtasat.

ECLI:EU:C:2023:342 9
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Az unids jogalkot6 ezen irdnyelvvel amellett dontott, hogy a szellemi tulajdon magas szintd
védelmét biztositja a belsé piacon (2019. december 18-i IT Development itélet, C-666/18,
EU:C:2019:1099, 38. pont), és altaldban a szellemitulajdon-jog érvényesitésére vonatkozédan
minimalis harmonizaciét valdsit meg (2020. jalius 9-i Constantin Film Verleih itélet, C-264/19,
EU:C:2020:542, 36. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefiiggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes birésagok elrendelhessék,
hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl
a jogsérto és/vagy barmely mas olyan személy tajékoztatast adjon, aki jogsért6 arukat iizletszertien
birtokolt.

[gy tehat e rendelkezés szovegét illetéen meg kell dllapitani, hogy az énmagéban nem ir el6
kotelezettséget a felperes szamadra arra vonatkozdan, hogy & az érintett szellemi tulajdonjog
jogosultja.

A 2004/48 iranyelv 4. cikke értelmében azoknak a személyeknek, akik jogosultak az iranyelv
II. fejezetében el6irt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazdsdnak kérelmezésére, a
4. cikk a)-d) pontjaban felsorolt személyek vagy szervezetek négy kategéridjanak valamelyikébe
kell tartozniuk. E kategdriak magukban foglaljak egyrészt a szellemi tulajdonjogok jogosultjait az
alkalmazando jog rendelkezéseivel dsszhangban, mdsrészt minden mads személyt, aki ilyen jogok
haszndlatdra jogosult, igy kiilondsen a licencvevéket, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog
lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel Osszhangban all, harmadrészt a kozos jogkezeld
szervezeteket, amelyek szabdlyszer(ien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy a szellemi
tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog megengedi, és annak
rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll, negyedrészt a szakmai szervezeteket, amelyek szabélyszerten
elismert jogosultsidggal rendelkeznek arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék,
feltéve, hogy azt az alkalmazand¢ jog lehetdvé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll.

Mivel ezen iranyelv 4. cikkének a) pontja a ,szellemi tulajdonjogok jogosultjait” emliti, e
rendelkezés tugy értelmezhetd, hogy ezen iranyelv 8. cikkének alkalmazasa soran a felperesnek
ténylegesen bizonyitania kell, hogy 6 az érintett szellemi tulajdonjog jogosultja.

Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezések értelmezésénél
nemcsak a rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabélyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2022. december 22-i Amroq
Beverages itélet, C-332/21, EU:C:2022:1031, 42. pont).

Kovetkezésképpen a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabdl meg kell
vizsgdlni a rendelkezés szovegkornyezetét és az iranyelv célkitlizéseit.

Ami a 2004/48 iranyelv II. fejezetében el6irt ,intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok”
alkalmazasdhoz megkovetelt bizonyitasi szintet illeti, tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikkébol
kitinik, hogy ahhoz, hogy az ellenérdeki fél a bizonyitékok szolgaltatisira iranyuld kérelmet
nyujtson be, a kérelmezének ,igényének kielégité megalapozisihoz az 0Osszes észszerlien
rendelkezésre all6 bizonyitékot” be kell mutatnia. Az emlitett irdnyelv 7. cikke megkdveteli, hogy
a bizonyitékok megdrzésére irdnyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtisahoz a
kérelmezoének ,az Osszes észszertien rendelkezésre all6 bizonyitéko[t bemutassa] azon igényének
alatdmasztisara, hogy szellemi tulajdonjogat megsértették”. Végiil ugyanezen iranyelvnek az
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ideiglenes és dvintézkedésekre vonatkozé 9. cikke (3) bekezdésében pedig kimondja, hogy a
birésagok megkovetelhetik a felperestdl ,barmely észszertien rendelkezésre 4allé bizonyiték
szolgaltatasat annak érdekében, hogy kell6 bizonyossiggal meggy6zddhessenek arrél, hogy a
felperes a jogosult és hogy a felperes jogat megsértik”.

A célkitlizés pedig az irdnyelv (10) és (13) preambulumbekezdésében foglaltak szerint nem mas,
mint a tagallami jogszabalyok egymashoz valé kozelitése a szellemi tulajdon magas, egyenértéki
és egységes védelmi szintjének belsé piacon belilli biztositdsa érdekében. Ezen iranyelv
rendelkezései a szellemitulajdon-jogok azon vonatkozasainak szabdlyozdsara irdnyulnak, amelyek
egyrészrol e jogok tiszteletben tartisaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra
szolgalé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének el6irasaval, hogy valamennyi fennall6
szellemitulajdonjog-sértés megszlinjon vagy orvoslasra keriiljon (2019. december 18-i IT
Development itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében a szellemi
tulajdonjogok jogosultjanak javara eldirt tajékoztataskérési eljaras ondlld jellegli eljarasnak
mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet, C-597/19, EU:C:2021:492,
81. és 82. pont).

Szintén a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon magas védelmi
szintjének biztositisa érdekében el kell vetni az olyan értelmezést, amely a 2004/48 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tajékoztatashoz valé jogot kizardlag a szellemi tulajdonjog
megsértése miatt inditott eljaras keretében ismeri el, mivel fennall annak veszélye, hogy nem
biztosithaté ilyen védelmi szint, ha a tdjékoztatishoz valé jogot kizdrdlag olyan, onalld
eljarasokban lehetne gyakorolni, amelyeket a szellemi tulajdonjogok megsértésének
megallapitasaval végz4dé, jogerdsen lezart eljarast kovetéen inditanak (2017. januar 18-i NEW
WAVE CZ itélet, C-427/15, EU:C:2017:18, 24. pont).

A Birdsag pontositotta, hogy ugyanezt az érvelést kell alkalmazni a kartéritési keresetet megel6z6
olyan 6nall6 eljarasra is, amelyben a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
felperes olyan informacidkat kér, amelyek éppen azt teszik lehetévé szamara, hogy ténylegesen
keresetet indithasson a feltételezett jogsértékkel szemben (2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet,
C-597/19, EU:C:2021:492, 82. pont).

A Birésag tovabbd azt is kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt
tajékoztatashoz valo jog gyakorlati megvalésulast biztosit az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jognak, és igy biztositja a
tulajdonhoz valé alapveté jog hatékony gyakorldsat, amely magdban foglalja a Charta
17. cikkének (2) bekezdése altal védett szellemi tulajdonjogot. Igy ez a tdjékoztatashoz valé jog
lehet6vé teszi a szellemi tulajdonjog jogosultja szdmadra, hogy megallapitsa, ki sérti a szellemi
tulajdonjogot, és hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket, példaul az iranyelv 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy az iranyelv 13. cikke szerinti
kartérités iranti kérelem benyujtasat a szellemi tulajdonjog védelme érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 17-i M. 1. C. M. itélet, C-597/19, EU:C:2021:492, 83. pont). Ha ugyanis a
jogosultnak nincs teljes kord tudomasa a szellemi tulajdonjoga megsértésének terjedelmérol, nem
tudja pontosan szdmszerUsiteni az e jogsértés esetén neki jard kartérités mértéket.
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Ezen itélkezési gyakorlat Osszességébdl — ahogyan a f6tandcsnok is rdmutatott inditvanyanak
41. pontjaban — vildgosan kitlinik, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke szerinti tdjékoztatas iranti
kérelem funkcidjat meg kell kiilonboztetni a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitasa
iranti kereset funkcigjatol.

A 2004/48 iranyelv 8. cikkében el6irt tdjékoztatas iranti kérelem célja eltér a szellemi tulajdonjog
megsértésének megallapitasara iranyulé kereset céljatél. Ha erre a kérelemre ugyanazok a
bizonyitasi kovetelmények vonatkozndnak, mint a szellemi tulajdonjog megsértésének
megallapitdsdra iranyulé keresetre, akkor a 8. cikkel bevezetett, az unids jog sajatossaganak
mindsiilé 6ndallé eljaras sokat veszitene gyakorlati hasznossagabol.

Az iranyelv 8. cikkében eldirt tdjékoztataskérési eljaras keretében bemutatott bizonyitékok
elégséges voltinak megéllapitisa érdekében tovabba figyelembe kell venni a hivatkozott szellemi
tulajdonjog jellegét és az e joghoz vald jogosultsigot meghatirozd esetleges kiilonos alaki
kovetelményeket.

Ez kovetkezik az emlitett iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl is, amelyben az 4ll, hogy eldirt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben tgy kell meghatarozni, hogy
az figyelembe vegye az adott eset jellemz6 vondsait, ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok
sajatossagait és sziikség esetén a jogsértés szandékos vagy nem szandékos voltat.

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag ismerteti, hogy az alapiigyben a TB dltal hivatkozott
szerzdi jogrdl van szo.

E tekintetben ugyanezen irdnyelv (19) preambulumbekezdése tovabbd hangsuilyozza, hogy a
szerz6i jog a mi 1étrehozasatol kezdédben fenndll, és nem igényel formalis bejegyzést.

A szerzéi jogot illetéen a Birdsagnak a 2001/29 irdnyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a ,m(” fogalma két elembdl 4all. Ez a fogalom egyrészt feltételez egy eredeti miivet,
amely alkotdjanak sajat szellemi alkotdsat tiikrozi, mdsrészt megkoveteli, hogy ezen alkotas
kifejezésre jusson. Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni,
egyszerre sziikséges és elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét tiikrozi, valamint annak szabad
és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre. A masodik elemet illetéen a Birésag ramutatott arra, hogy
a ,ma” 2001/29 iranyelv szerinti fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell6 pontossaggal és
objektivitdssal azonosithaté teljesitmény létét (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 11-i
Brompton Bicycle itélet, C-833/18, EU:C:2020:461, 22—-25. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a TB elegendd bizonyitékot
nyujtott-e be annak megallapitdsara, hogy 6 az érintett szellemi tulajdonjog jogosultja.

Ugyanebben az értelemben a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
iranyelv II. fejezetében foglalt intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak tobbek kozott
méltanyosnak és igazsidgosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul koltségesek. Az
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak hatdsosnak, aranyosnak, valamint visszatart6é hatdsinak kell lenniiik, és ugy kell
6ket alkalmazni, hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak. A
3. cikk tehat azt irja el6 a tagdllamok és végsé soron a nemzeti birésagok szamadra, hogy
nyujtsanak biztositékokat tobbek kozott arra vonatkozdan, hogy az irdnyelv 8. cikkében emlitett
tdjékoztatds iranti kérelmet ne lehessen visszaélésszertien alkalmazni 2022. 4prilis 28-i Phoenix
Contact itélet, C-44/21, EU:C:2022:309, 43. pont).

12 ECLL:EU:C:2023:342
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Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a tajékoztatds irdnt kérelem
megalapozott és ardnyos volt-e, valamint annak vizsgélata, hogy a felperes nem élt-e vissza ezzel a
kérelemmel. E tekintetben e birdsag feladata, hogy megfelel6en figyelembe vegye az adott iigy
valamennyi objektiv kortilményét (ldsd ebben az értelemben 2019. szeptember 12-i Bayer Pharma
itélet, C-688/17, EU:C:2019:722, 70. pont).

Amennyiben — amint erre inditvinydnak 48. pontjaban a f6tandcsnok is rdmutatott — a kérdést
el6terjeszté birésag megdllapitja, hogy joggal valé visszaélés tortént, meg kell tagadnia
a 2004/48 iranyelv 8. cikkében eléirt tajékoztatashoz valé jog gyakorlasat.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a
szellemitulajdon-jog megsértése miatt e rendelkezés alapjan inditott eljarasban a felperesnek a
8. cikk alapjan benyujtott tdjékoztatds irdnti kérelem érdekében minden olyan észszerten
rendelkezésre allé bizonyitékot be kell mutatnia, amely lehetévé teszi az e kérelem targydban
eljaré birésag szamara, hogy kell6 bizonyossaggal meggy6zddhessen arrdl, hogy a felperes e jog
jogosultja, és ehhez az emlitett jog jellegére és az esetlegesen alkalmazandé kiilonos alaki
kovetelményekre tekintettel megfelel6 bizonyitékokat kell szolgaltatnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szellemitulajdon-jog megsértése miatt e rendelkezés alapjan inditott eljarasban a
felperesnek a 8. cikk alapjan benyujtott tajékoztatas iranti kérelem érdekében minden
olyan észszertien rendelkezésre allo bizonyitékot be kell mutatnia, amely lehetové teszi az e
kérelem targyaban eljaré birdsag szamara, hogy kell6 bizonyossaggal meggy6zédhessen
arrol, hogy a felperes e jog jogosultja, és ehhez az emlitett jog jellegére és az esetlegesen
alkalmazandé kiilonos alaki kovetelményekre tekintettel megfelelé6 bizonyitékokat kell
szolgaltatnia.

Aléirdsok
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