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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — EUMSZ 20. cikk — Az unids polgar jogallassal
Osszefliggo jogok lényegének tényleges élvezete — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke — 2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6zés normak és
eljarasok — 5., 11.és 13. cikk — Kozvetlen hatdly — A hatékony birdségi jogorvoslathoz valé
jog — Kiskora uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjaval
szemben elfogadott, beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel6 hatdrozat —
A nemzetbiztonsagot fenyeget6 veszély — E harmadik orszagbeli allampolgar egyéni
koriilményeinek a figyelmen kiviil hagydsa — A tilalmat elrendel6 ezen hatdrozat joghatasait
felfiiggesztd birdsagi hatirozat végrehajtasinak a megtagadasa — Kovetkezmények”

A C-528/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2021. augusztus 26-dn érkezett, 2021. jalius
19-i hatdrozataval terjesztett el6 az

M. D.

és

az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatdsaga

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (el6add), L. Bay Larsen, a Bir6sdag elnokhelyettese, a negyedik
tandcs birdjaként eljarva, L. S. Rossi, S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 21-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mindségben,
segitbjik: Jager K. A., szakért6i mindségben,

— acseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Teleki Zs. és
Tokar A., meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. november 24-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a harmadik orszagok illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé dallampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrol szél6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 5., 11. és 13. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. D. és az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Budapesti és Pest Megyei
Regionadlis Igazgatésiaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: idegenrendészeti hatdsag) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya azon hatdrozat
jogszertlisége, amellyel e hatésag M. D.-vel szemben beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el.

Jogi hattér
Az unios jog

Az SMVE

A 2010. mércius 25-i 265/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2010. L 85., 1. 0.)
modositott, a Benelux Gazdasigi Unidé adllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormadnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szol6, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szélo, 1990.
junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba 1épett egyezmény (HL 2000.
L 239., 19. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE)
25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tagallam tart6zkodasi engedély kiaddsardl dont, rendszeresen keresést kell
végeznie a Schengeni Informacids Rendszerben. Amennyiben a tagallam tartézkodasi engedély
kiaddsardl olyan kilfoldi vonatkozdsaban dont, akire nézve beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzést adtak ki, el6szor konzultalnia kell a figyelmeztet6 jelzést kiadé tagallammal,
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és figyelembe kell vennie annak érdekeit; a tartézkodési engedély csak alapos indok alapjan,
kiilonosen humanitarius okokbdl vagy nemzetkozi kotelezettségvallalasokra tekintettel adhato ki.

Ha a tartézkoddsi engedélyt kiadtik, a figyelmeztetd jelzést kiadd tagédllam visszavonja a
figyelmeztetd jelzést, de az érintett kiilfoldit felveheti a figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti
listdjara.

[...]

(2) Ha kideril, hogy az a kiilfoldi, aki egy Szerz6d6 Fél altal kiadott érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all, a
figyelmeztetd jelzést kiad6 Szerz6dé Fél konzultdl a tartézkodasi engedélyt kiadd Szerz6dé Féllel
annak megallapitasa végett, hogy van-e elegendé ok a tartédzkodasi engedély visszavondsara.

Ha a tartézkodasi engedélyt nem vonjak vissza, a figyelmeztetd jelzést kiadé Szerz6d6 Fél

visszavonja a figyelmeztetd jelzést, az érintett kiilfoldit azonban felveheti a nemzeti figyelmeztetd
jelzésekrol vezetett listajara.

[...]"

Az 1987/2006/EK rendelet

A Schengeni Informiciés Rendszer masodik generdciéjanak (SIS 1II) létrehozasardl,
miikodtetésérdl és haszndlatardl szo6ld, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 381., 4. o.; helyesbités: HL 2015. L 23., 19. o.) 34. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A figyelmeztetd jelzést kiad6 tagallam felel az adatok pontossagaért, naprakészségéért és a
SIS II-be valé bevitel jogszer(iségéért.

(2) Kizarolag a figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam jogosult az altala bevitt adatok mdédositasara,
kiegészitésére, helyesbitésére, frissitésére vagy torlésére.

[...]”

A 2008/115 irdnyelv

A 2008/115 iranyelv (2), (22) és (24) preambulumbekezdése szerint:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kézos normakon
alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy

az érintett személyek emberséges modon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és
méltésaguk teljes mértéki tiszteletben tartasa mellett térhessenek vissza.
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(22) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1989-ben [az ENSZ Kozgytlése altal 1989. november
20-an] elfogadott, a gyermek jogair6l sz6lé egyezményével Osszhangban az irdnyelv
végrehajtasa sordn a tagallamok elsGdleges szempontjanak a gyermek mindenek felett all6
érdekének kell lennie. Osszhangban az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl
sz6lé [Rémdban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai egyezménnyel [(kihirdette: az
1993. évi XXXI. tv.)], az irdnyelv végrehajtisa sordn a tagallamok els6dleges
szempontjanak a csalddi élet tiszteletben tartasanak kell lennie.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a killonosen [a Charta] altal elismert alapvetd
jogokat és elveket.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi allampolgdrokra:

a) akiktél a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtak a beutazast,
vagy akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé hataranak szarazfoldi, tengeri vagy

légi Gton torténd illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartoztattak fel,
és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagillamban valé tartézkodasra;

b) akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének 3. és 6. pontja a kovetkezdket irja eld:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszdgbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attdl,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérol vagy kitoloncoldsrél van szé:

— aszdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldald visszafogadasi, megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszigba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar 6nkéntesen
vissza kivan térni és amely 6t befogadja;

[...]

6. »beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy
intézkedés, amely meghatarozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast
és a tagallamok teriiletén valé tartézkodast.”
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

A 2008/115 iranyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletitkon
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan
kiutasitasi hatarozatot adnak ki [helyesen: hoznak].

(2) A valamely tagédllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik
tagallam 4ltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositéd egyéb
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell az
engedélyt kibocsato tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
sziikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

[...]

(6) Ez az irdnyelv nem gitolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabélyaiknak
megfeleléen, a III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog
mds vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsagi
hatdrozaton vagy intézkedésen belil elfogadjik a jogszerid tartézkodds megsziintetésérdl szold
hatdrozatot és egyidejiileg a kiutasitdsi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a
beutazési tilalmat [helyesen: beutazasi tilalomrol sz616 hatarozatot] is.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben fennall a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodas iranti kérelmet elutasitottak,
mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalird mdédon nyujtottak be, tovabba
amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsigot vagy a
nemzetbiztonsidgot, a tagdllamok eltekinthetnek az o©nkéntes tdvozasra vonatkoz6 hataridé
megallapitasatdl, vagy hét napnal rovidebb hataridét is megallapithatnak.”

Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen 6nkéntes tdvozasra vonatkozd
hatdridé megallapitdsdra, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan onkéntes tdvozdsra megadott hataridén belil, a tagallamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasdhoz.”
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Ugyanezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kiutasitdsi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem dllapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.”

A 2008/115 iranyelv 13. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az érintett harmadik orszdgbeli édllampolgar szdmdira biztositani kell a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a
fiiggetlenség biztositékaval rendelkezé tagokbdl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a
kiutasitashoz kapcsol6dd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse
azok feltilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatosdgnak vagy szervnek hatdskorében all feliilvizsgdlni a
kiutasitashoz kapcsolodd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozatokat, beleértve a
hatdrozatok végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését [helyesen: és lehetésége van tobbek kozott

a hatarozatok végrehajtasanak az ideiglenes felfiggesztésére], kivéve, ha a nemzeti jog értelmében
az ideiglenes felfiiggesztés mar érvényben van.”

A magyar jog

Az Szmtv.

A 2006. december 18-an elfogadott, a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazdsardl és tartdézkodasarol szo616, 2007. évi L. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama; a
tovabbiakban: Szmtv.) 33. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e torvény hatdlya ald tartoz6 személyek beutazdshoz és tartézkodashoz valé joga az ardnyossag
elvének betartdsaval és az érintettnek kizarélag olyan személyes magatartdsa alapjan korlatozhatd,
amely valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra
vagy a kozegészségiigyre.”

E torvény 42. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az idegenrendészeti kiutasitds nem rendelhetd el azzal az [Eurépai Gazdasagi Térségbeli (EGT-)]
allampolgarral, illetve azzal a csaladtaggal szemben, aki

a) tobb mint tiz éve jogszerlien tartézkodik Magyarorszag teriiletén, vagy

b) kiskoru, kivéve, ha a kiutasitas a kiskort érdekében torténik.”

6 ECLI:EU:C:2023:341



16

17

18

2023. 04. 27-1 iTeLET — C-528/21. sz. UGY
M. D. (A MAGYARORSZAGRA VALO BEUTAZAS TILALMA)

A Harmtv.

A 2006. december 18-an elfogadott, a harmadik orszégbeli allampolgirok beutazisirdl és
tartézkodasardl sz6lo, 2007. évi I1. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama; a tovabbiakban:
Harmtv.) 43. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az idegenrendészeti hatosdg ondllé beutazési és tartdzkoddsi tilalmat rendel el azzal az
ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben,

a) akinek a beutazdsira és tartézkoddsira vonatkozé tilalom érvényesitésére Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, vagy

b) akinek a beutazdsdra és tartézkoddsara vonatkozo tilalom érvényesitésér6l az Eurdpai Unid
Tandcsa dontott;

c) akinek a beutazésa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonségot vagy a kozrendet
sérti vagy veszélyezteti;

[...]

(3) Az 6nall6 beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjaban [...] foglalt okbdl
torvényben meghatdrozott érdek védelmével kapcsolatos feladata ellatdsa céljabdl, sajat
feladatkorében a kormanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek is kezdeményezhetik.
Ha az 6ndllé beutazési és tartézkodasi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjaban [...] foglalt okbdl
rendelik el, akkor a beutazasi és tartézkodasi tilalom idGtartamara — a feladat és hataskoriiket
érint6 esetben — a kormanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A
javaslatban foglaltaktol az idegenrendészeti hatosag nem térhet el.”

E torvény 44. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 43. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan Ondlléan elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
id6tartama az elrendelés alapjaul szolgalé kotelezettség vagy tilalom idStartamahoz igazodik. A 43. §
(1) bekezdés c)—f) pontja alapjan 6nalldan elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom idétartamat az
elrendel6 idegenrendészeti hatésag hatarozza meg, amely legfeljebb harom évre rendelhetd el, és
alkalmanként legfeljebb tovabbi hdarom évvel meghosszabbithatd. A beutazasi és tartézkodasi tilalmat
haladéktalanul torélni kell, ha az elrendelésének oka megsziint.”

Az emlitett torvény 45. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»(1) A csaladi kapcsolatara tekintettel tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgar idegenrendészeti kiutasitdsat elrendel6 hatdrozat meghozatala el6tt az
idegenrendészeti hatésag a kovetkez6 szempontokat mérlegeli:

a) a tartézkodas idGtartama;

b) a harmadik orszagbeli dllampolgar kora, csaladi korillményei, kiutasitdsanak lehetséges
kovetkezményei a csalddtagjaira nézve;

c) a harmadik orszagbeli allampolgar kotédése Magyarorszaghoz, illetve szarmazasi orszagahoz
fiz6d6 kapcsolatainak hianya.”
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Ugyanezen torvény 87/B. §-dnak (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A szakhat6sag dllasfoglaldsa a szakkérdés tekintetében kotelezd az eljaré idegenrendészeti hatésagra
nézve.”

A Modtv.2.

A 2018. december 21-én elfogadott, az egyes migracids targya és kapcsol6dd torvények
modositasardl szolo, 2018. évi CXXXIIL torvény (a Magyar Kézlony 2018. évi 208. szama; a
tovabbiakban: Médtv.2.) 17. §-a 2019. januar 1-jén lépett hatilyba. E rendelkezés szovege a
kovetkezé:

»Az Szmtv. a kovetkezo 94. §-sal egésziil ki:

»94. § (1) A magyar allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagjaira vonatkozé
eljarasokban [a Mo6dtv.2.] hatdlybalépését kovetSen indult és megismételt eljarasokban a Harmtv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]

(4) A magyar éllampolgar csalddtagjaként érvényes tartézkodasi kartydval vagy dllandé
tartozkodasi kartydval rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasi kartydjat vagy
allando tartézkodasi kartyajat vissza kell vonni

[...]

b) ha a harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz- vagy
nemzetbiztonsagi érdekét.

(5) A (4) bekezdés b) pontjaban meghatérozott szakkérdésben a Harmtv. letelepedési engedély
kiaddsdra vonatkozé szabdlyai szerint meg kell keresni a kijelolt szakhatosdgokat szakhatdsagi
vélemény kérése céljabol.«

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. D. harmadik orszagbeli allampolgar, és 2002-ben érkezett Magyarorszagra. E tagallamban
édesanyjaval, magyar allampolgar élettarsaval és 2016-ban sziiletett kiskorda magyar allampolgar
gyermekével telepedett le. E hirom személyt M. D. tartja el. Az utébbi egy altala tizemeltetett
pékségben dolgozott. M. D. Magyarorszagon négy tovabbi pékség tulajdonosa, és Szlovdkiaban is
vallalkozast alapitott.

M. D. részére Magyarorszagon 2003. mdjus 31-én tartézkodasi engedélyt adtak ki. E tartézkodasi
engedélyt tobb alkalommal meghosszabbitottak.

M. D. 2018. junius 12-én allandé tartézkodasi kartya iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet az

idegenrendészeti hatésag els6fokon eljarva elutasitott. Mivel M. D.-t engedély nélkiili médon
torténé hatdratlépéshez segitséget nyujtva elkovetett embercsempészés blintette miatt
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bortonbiintetésre itélték, e hatdsdg nemzetbiztonsagi szempontbdl megkereséssel élt, amelynek
nyomdan az Alkotmdényvédelmi Hivatal (Magyarorszag) olyan véleményt adott ki, amely szerint
M. D. magatartasa valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a nemzetbiztonségra.

Az idegenrendészeti hatosdg a 2018. augusztus 27-i hatdrozatdval megallapitotta, hogy M. D.
tartézkodasi joga megsziint. E hatdrozatot ugyanezen hatésdg masodfokon eljarva a 2018.
november 26-i hatarozataval helybenhagyta. E két hatarozat az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak az
el6z6 pontban emlitett véleményén alapult.

Az idegenrendészeti hatésag 2019. janudr 3-an M. D.-re vonatkozdan kiutasitasi hatdrozatot
hozott, és Ot év beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Ezt a hatirozatot
azonban 2019. februdr 18-4n visszavontidk, mivel ellentétes volt az Szmtv. 42. §-dnak
(1) bekezdésével.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a 2019. majus 28-i itéletével az
idegenrendészeti hatdésag 2018. november 26-i hatirozatit e hatdsidg 2018. augusztus 27-i
hatdrozatéra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte azzal az indokkal, hogy ezen utébbi nem
bizonyitotta, hogy teljesiilnek az Szmtv. 33. §-aban el6irt konjunktiv feltételek, mivel dontését az
Alkotmanyvédelmi Hivatal allasfoglaldsara alapitotta, amely az tigyben nem szakhatdsagként jart
el. Az idegenrendészeti hatdsag ezen tilmenden nem mérlegelte az tigy 6sszes koriilményét, amit
még abban az esetben is meg kellett volna tennie, ha M. D. esetében fenndll valamilyen valddi,
kozvetlen és sulyos veszély a kozbiztonsag, illetve a kozrend szempontjabdl. Az emlitett birdsag
tovabba arra kotelezte ugyanezen hatdsagot, hogy 4j eljaras keretében az tigy 0sszes koriilményét
mérlegelje, elsddlegesen figyelembe véve, hogy M. D. és élettarsa Magyarorszagon csaladi életet
alakitottak ki a magyar allampolgarsaggal rendelkez6 kiskoru gyermekiikkel.

Az idegenrendészeti hatésig ezen Uj eljarast kovetéen a 2019. augusztus 29-i hatdrozataval
visszavonta M. D. tartézkodasi kartydjat az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Pest Megyei
Renddr-fékapitinysdg (Magyarorszag) véleménye alapjan, amely szerint M. D. személyes
magatartasa valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra. Az idegenrendészeti
hatésdg mdasodfokon eljarva helybenhagyta e hatarozatot, tobbek kozott hangsilyozva, hogy a
Harmtv. 87/B. §-dnak (4) bekezdése alapjan, amely a Mddtv.2. hatdlybalépése 6ta alkalmazandd, e
véleménytdl nem térhet el.

A Foévarosi Torvényszék (Magyarorszag) elutasitotta az M. D. daltal az emlitett hatdrozattal
szemben benyujtott keresetet.

A Kuria (Magyarorszag) helybenhagyta ezt az itéletet, és megallapitotta, hogy a felhozott adatok
elégségesek voltak annak rogzitésére, hogy M. D. magyarorszagi tartézkodasa valédi és kozvetlen
veszélyt jelent e tagillam nemzetbiztonsagdra, melyre figyelemmel M. D. személyi
koriilményeinek értékelése sem vezethetett a kérelmének pozitiv elbiraldsahoz.

Az idegenrendészeti hatésag 2020. oktéber 14-én hdrom évre szdlé beutazasi és tartézkodasi
tilalmat rendelt el M. D.-vel szemben, elrendelte tovabba az e tilalomra vonatkozé figyelmeztetd
jelzésnek a Schengeni Informacids Rendszerben (a tovabbiakban: SIS) torténd elhelyezését.

E hatésiag megallapitotta, hogy az Szmtv. 94. §-anak (1) bekezdése szerint, amely rendelkezést a

Moédtv.2. iktatta be az Szmtv.-be, M. D. a Harmtv. hatdlya ald tartozik. Ramutatott tovabb4d arra,
hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal kiutasitast és tiz év tartamu beutazési és tartézkodasi tilalom
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elrendelését javasolta M. D.-vel szemben. Az emlitett hatdsag azt is megallapitotta, hogy a szlovak
hatdésagok 2019. februar 26-t6l két évre sz616 tartézkodasi engedélyt adtak ki M. D. részére.

Az idegenrendészeti hatdsag e tényezok fényében ugy itélte meg, hogy M. D. magatartasa veszélyt
jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagara.

Az M. D.-vel szemben hozott, a jelen itélet 30. pontjdban emlitett, beutazasi és tartézkodasi
tilalmat elrendel6 hatdrozatot megel6z6en nem keriilt sor kiutasitdsi hatdrozat meghozatalara,
mivel M. D. 2020. szeptember 24-én elhagyta Magyarorszag teriiletét.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag, amelyhez M. D. keresetet nyujtott be ezen, beutazasi és
tartézkodasi tilalmat elrendeld hatdrozattal szemben, el6szor is hangsilyozza, hogy az emlitett
hatdrozatot — bar annak elfogaddsakor M. D. mdar nem tartézkodott Magyarorszagon —
a 2008/115 iranyelv 11. cikke értelmében vett beutazasi tilalomnak kell tekinteni.

E birésag ramutat egyrészt arra, hogy a szlovak hatésagok altal M. D. részére kiadott tartézkodasi
engedélyt ugyanezen hatarozat és az M. D.-re vonatkozéan a SIS-ben elhelyezett figyelmeztetd
jelzés miatt nem lehetett meghosszabbitani, és masrészt arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtdsanak idépontjdban M. D. Ausztridban tartézkodott, és nem tudott
visszatérni Magyarorszagra, mivel az idegenrendészeti hatésdg megtagadta azon jogerds végzés
végrehajtasat, amellyel az emlitett birésag felfiiggesztette a beutazasi és tartézkodasi tilalmat
elrendeld, széban forgd hatarozat joghatésait.

A kérdést elGterjesztd birdsag masodszor ramutat arra, hogy az Szmtv., amely az Unié polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodédshoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) atiiltette, olyan hatallyal rendelkezett, amely
kiterjedt tobbek kozott a szabad mozgas jogaval nem él6 magyar allampolgarok harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjaira. Igy e torvény lehet6vé tette e harmadik orszagbeli
allampolgarok szamadra, hogy ugyanolyan feltételekkel tartézkodhassanak Magyarorszagon, mint
a szabad mozgas jogaval él6 EGT-tagallambeli allampolgaroknak a harmadik orszag
allampolgdrsagaval rendelkezé csalddtagjai. A 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Modtv.2. azonban
kizarta az Szmtv. hatdlya alél a magyar allampolgirok harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkez$ csaladtagjait, és e csalddtagok beutazdsara és tartézkoddsara a Harmtv.-t rendelte
alkalmazni, amely korabban kizdrdlag az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasat és
tartézkoddsat szabalyozta, akik nem EGT-tagallambeli dllampolgarok csalddtagjai.

E Médtv.2. 17. §-a értelmében a Harmtv. alkalmazandé azokra az eljarasokra is, amelyeket — mint
a jelen tigyben — az emlitett Mddtv.2. hatdlybalépését kovetéen ismételtek meg. Marpedig a
harmadik orszégbeli allampolgar tartézkodasi vagy éallandé tartézkodasi kartydja e Harmtv.
alapjan konnyebben visszavonhaté, mint az Szmtv. alapjan, kiilonésen abban az esetben, ha ezen
allampolgar magatartasa sérti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat vagy nemzetbiztonsagat.
Igy ilyen esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasat el kell rendelni, anélkiil
hogy figyelembe vennék ezen allampolgar csaladi vagy személyi koriilményeit.
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Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag tobbek kozott ramutat arra, hogy a Birdsig a 2021.
marcius 11-i Etat belge (Kiskort sziil6jének kiutasitdsa) itéletében (C-112/20, EU:C:2021:197)
megallapitotta, hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikke a Charta 24. cikkével Osszefiiggésben arra
kotelezi a tagallamokat, hogy abban az esetben is megfelel6en figyelembe vegyék a beutazasi
tilalmat is elrendelé kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a gyermek mindenek felett allé
érdekét, ha a hatarozat cimzettje nem a kiskord, hanem a kiskort apja.

A kérdést el6terjesztd birdsag harmadszor hangsulyozza, hogy M. D. magyar allampolgarsaggal
rendelkezé csalddtagjai nem gyakoroltak az Eurdépai Unién beliili szabad mozgéashoz valé jogukat,
kovetkezésképpen M. D. nem alapithat szdrmazékos tart6zkodasi jogot sem a 2004/38 iranyelvre,
sem az EUMSZ 21. cikkre.

E birésag azonban megjegyzi, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar nemzetbiztonsagi okokbdl
elrendelt kiutasitasanak azonnali végrehajtdsa esetén az emlitett dllampolgar azon csalddtagjainak
is el kell hagyniuk Magyarorszag teriiletét, akik — mint a jelen esetben — uniés polgarsaggal
rendelkeznek, mivel ennek hidnydban a csaldd egysége tartésan felbomlik, tekintve, hogy a
nemzetbiztonsagi ok fennadllta a vizum kiadasa esetén is kizaré ok. Marpedig az emlitett bir6sag
emlékeztet arra, hogy a tartézkodasi jog harmadik orszagbeli dllampolgartdl valé megtagadasa
akaddlyozhatja az unids polgarsag hatékony érvényesiilését, ha a harmadik orszag ezen
allampolgédra és az unids polgarsiaggal rendelkez6 csalddtagja kozott olyan eltartotti viszony all
fenn, melynek kovetkeztében az uniés polgar arra kényszeriil, hogy elkisérje a harmadik
orszagbeli dllampolgar csalddtagjat és elhagyja az Unio teriiletét.

Ugyanezen birésag ugy véli, hogy a magyar jog egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy a személyi
és csaladi korilményeket a beutazdsi és tartézkodasi tilalmat elrendelé hatdrozatnak a
tartézkodasi engedéllyel nem rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében
torténé meghozatala el6tt meg kell vizsgalni. M. D. ily mé6don nemcsak a szabad mozgéashoz valé
jogat gyakorlé unids polgar harmadik orszag dallampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjaihoz
képest, hanem azon harmadik orszigbeli allampolgarokhoz képest is hatranyosabb helyzetben
van, akiknek nincs unids polgar csaladtagja, mivel ez utébbi harmadik orszagbeli allampolgarok
helyzetét a Harmtv. daltal Aatiltetett iranyelvek szabdlyozzdk, amelyek azonban nem
alkalmazandoék az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akik M. D.-hez hasonléan unids
polgar csaladtagjai.

Negyedszer, a kérdést elSterjesztd birésagban az a kérdés mertilt fel, hogy abban az esetben, ha az
Uj magyar szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen az unioés joggal, egyéb kiilonos nemzeti szabdlyozas
hidnyaban figyelembe vehet6-e az Szmtv. 42. §-dnak (1) bekezdése, amely 2019. januar 1-jéig
alkalmazandé6 volt M. D.-re, vagy a nemzeti jog mell6zése mellett alapozhatja-e e birdsag a
dontését kozvetleniil a 2008/115 iranyelvre.

Végezetill e birésag ugy véli, hogy a Birdsagnak nincs itélkezési gyakorlata az olyan végzés
végrehajtasanak az idegenrendészeti hatésag altali megtagadasaval kapcsolatban, mint amellyel e
birésag elrendelte az M. D.-vel szemben hozott, beutazasi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé, a
jelen itélet 30. pontjaban emlitett hatdrozat felfiiggesztését.
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44 E koriilmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni a 2008/115[...] irdnyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a

Charta 7., 20., 24. és 47. cikkével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
gyakorlat, mely a kordbban indult eljarasokban elrendelt megismételt eljarasokra is
alkalmazni rendeli azon jogszabaly mddositast, melynek kovetkeztében az uniés polgar
harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagja sokkal hatranyosabb eljarasi rezsim ald keriil,
olyannyira, hogy az addigi, a tartézkodasanak id6tartalmara tekintettel elért, még kozrendi,
kozbiztonsagi és nemzetbiztonsagi okbodl sem kiutasithatd jogallasét elveszti, majd ugyanazon
ténybeli helyzet és nemzetbiztonsagi ok alapjan elutasitjak az allandé tartézkodasi kartya
iranti kérelmét, visszavonjik a részére kiallitott tartézkodasi kartyat, majd beutazisi és
tartézkoddsi tilalmat rendelnek el vele szemben, anélkiill hogy barmelyik eljardsban
mérlegelnék a személyi és csalddi koriilményeit, e korben pedig kiilonosen azon tényt, hogy
kiskora magyar allampolgéar eltartottja is van, mely dontések kovetkezményeként vagy a
csaldd egysége bomlik fel, vagy a harmadik orszégbeli allampolgir az unids allampolgar
csalddtagjai, koztiik kiskora gyermeke koteles lenne elhagyni a tagallam teriiletét?

Akként kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a
Charta 7. és 24. cikkével Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagdllami gyakorlat,
amelynek keretében a beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelése el6tt arra hivatkozéssal,
hogy az unids polgar harmadik orszagbeli allampolgarsaga csalddtagjanak tartézkodasa
valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent az orszdg nemzetbiztonsigira, nem vizsgaljak a
harmadik orszag allampolgaranak személyi és csaladi koriilményeit?

Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélasz igen,

3)

12

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20[.] cikkét és a 2008/115 iranyelv 5. és 13. cikkét a Charta
20. és 47. cikkével osszefiiggésben, valamint a 2008/115 irdnyelv elsédleges szempontként a
gyermek mindenek felett all6 [érdeke figyelembevételének] kotelezettségét elbird (22),
valamint a Charta altal elismert alapveté jogok és elvek biztositasat el6ird
(24) preambulumbekezdését, hogy amennyiben az Eurépai Unié Birdsidga dontése alapjan a
nemzeti birésag megallapitja a tagallami jognak, illetéleg az idegenrendészeti hatdsdg azon
alapuld gyakorlatanak unids jogba itk6z6 voltat, az esetben figyelembe veheti-e a beutazasi és
tartézkodasi tilalom elrendelése jogalapjanak vizsgalata sordn jelen tigyben a felperes szerzett
jogaként azt, hogy [az Szmtv.] hatdlya alatt a felperes elérte az [e torvény] 42. §-dnak
alkalmazdsahoz sziikséges feltételeket, vagyis a tobb mint 10 éves legdlis magyarorszagi
tartézkodast, avagy a beutazdsi és tartézkodasi tilalom elrendelése megalapozottsaganak
felillvizsgalata soran a csalddi és személyi koriilmények mérlegelését a [Harmtv.] erre
vonatkoz6 szabdlyozasdnak hidnya miatt kozvetlenil a 2008/115 iranyelv 5. cikkére kell
alapitania?

Osszeegyeztetheté-e az unios joggal, kiilondsen a 2008/115 irdnyelv 13. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé joggal, valamint a Charta 47. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé joggal az olyan tagédllami gyakorlat, hogy a jogorvoslat jogaval é16 unids polgar
harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjanak a perében az idegenrendészeti hatdsig arra
hivatkozassal nem hajtja végre a hatarozat végrehajtasa ellen azonnali jogvédelmet elrendeld
végleges birdsigi hatdrozatot, hogy a beutazdsi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé
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figyelmeztetd jelzést mar elhelyezte a [SIS-ben], aminek kovetkeztében az unids polgar
harmadik orszagbeli csalddtagja nem tud személyesen a jogorvoslati jogaval élni, tovdbba az
tigyében hozott végleges dontést megel6zéen a per ideje alatt Magyarorszagra beutazni?”

A Birosag el6tti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen ligyet a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

Az 6todik tandcs az el6ad6 bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a 2021.
szeptember 16-i hatdrozatdban ugy dontott, hogy a jelen iigy slirg6sségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban torténd elbiraldsara irdnyuld kérelemnek nem sziikséges helyt adni.

A Birdsag elnoke 2021. oktéber 1-jén tgy hatarozott, hogy a jelen ligy a Birdsag eljarasi szabalyzata
53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil keriil elbiralasra.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A magyar kormany allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok egyrészt annak meghatdrozasira irdnyulnak,
hogy az unids joggal ellentétes-e M. D. Magyarorszag teriiletére vonatkozé tartézkodasi joganak a
visszavondsa, mikozben e visszavonds nem képezi a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
1év6 jogvita targyat, és masrészt a 2008/115 irdnyelv értelmezésére, jollehet az alapiigy targyat
képezd, beutazdsi és tartozkodasi tilalmat elrendeld hatirozat nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya
ald, mivel azt azutdn fogadtik el, hogy M. D. elhagyta Magyarorszag teriiletét.

E tekintetben a Bir6sag allandd itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag altal
a sajat felelGsségére meghatarozott — a helytéllosagot illetéen a Birdsag éltal nem vizsgalhat6 —
jogszabalyi és ténybeli keretben felvetett, az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemrdl valé hatdrozathozatalt a Bir6sag csak abban az esetben tagadhatja
meg, ha nyilvdnvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem filigg 0ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forg6é probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésiag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja (2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Az &rizet hivatalbdl val6 vizsgalata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858,
61. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl és a kérdést elGterjesztd birdsag altal a
hozza intézett tdjékoztataskérésre adott valaszbol egyrészt az tlinik ki, hogy e birésagnak kizardlag
az M. D.-vel szemben hozott, beutazisi és tartézkodasi tilalomrdl szélé hatdrozat
szabdlyszertiségét kell vizsgalnia, mivel az e harmadik orszagbeli dllampolgar Magyarorszag
teriiletére vonatkoz¢ tartézkodasi jogat visszavono hatdrozat véglegessé valt, és masrészt az, hogy
e beutazasi és tartézkodasi tilalom az Unid egész teriiletére vonatkozik.
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Ebbél az kovetkezik, hogy — amint azt a magyar kormany allitja — az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések csak annyiban hasznosak az alapiligy megolddsa szempontjabdl,
amennyiben az M. D.-vel szemben hozott, beutazasi és tart6zkodasi tilalmat elrendel$ hatarozatot
érintik, igy csupdn e tekintetben mindsiilnek elfogadhaténak.

Ami ezzel szemben a 2008/115 irdnyelvre vonatkozéan az alapeljards keretében adott
értelmezésének hasznossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben
is — nem nyilvanvalé, hogy valamely unidés jogi rendelkezés értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, az e rendelkezésnek az alapiigyre
val6 alkalmazhatatlansagara alapitott kifogds nem az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagara vonatkozik, hanem a kérdések érdemét érinti (lasd ebben az értelemben: 2022.
julius 14-i ASADE-itélet, C-436/20, EU:C:2022:559, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az tigy érdeméroil

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszts birdsag az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 iranyelv 5. és
11. cikkét a Charta 7., 20., 24. és 47. cikkével osszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagallam egy olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben, aki az e
tagallam allampolgéarsagaval rendelkezd, olyan unids polgar csaladtagja, aki soha nem élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, az Uni¢ teriiletére valé beutazds tilalmat elrendeld hatdrozatot fogad el
amiatt, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar magatartasa valédi, kozvetlen és stlyos veszélyt
jelent az emlitett tagdllam nemzetbiztonsagara, anélkiil hogy megvizsgalndk az emlitett harmadik
orszagbeli allampolgar személyi és csaladi koriilményeit.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a magyar kormény szerint az alkalmazand6é magyar
szabdlyozds az alapligy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben lehet6vé teszi a harmadik
orszagbeli allampolgar személyi és csaladi koriilményeinek figyelembevételét azt megel6zden,
hogy vele szemben az Unio teriiletére valé beutazasra vonatkozé tilalmat elrendel6é hatarozatot
fogadnak el.

Mindemellett, amint arra a Birdsag a jelen itélet 49. pontjaban emlékeztetett, az unids jog
értelmezésére vonatkozd kérdéseket a nemzeti birdsag a sajat felelGsségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli keretben terjeszti eld, amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja.
Ezért az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a nemzeti jognak a kérdést el6terjeszté birdsag
altali értelmezése fényében kell vizsgdlni, nem pedig a valamely tagdllam kormdanya 4ltal
hivatkozott értelmezése fényében (2022. oktéber 20-i Centre public d’action sociale de Liege
[Kiutasitasi hatarozat visszavondsa vagy felfiiggesztése] itélet, C-825/21, EU:C:2022:810, 35. pont).

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik kérdésre abbdl — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
megvizsgalandé — eléfeltevésbdl kiindulva kell valaszt adni, hogy a nemzeti jog az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld helyzetben nem teszi lehet6vé, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar személyi és csaladi koriilményeit figyelembe vegyék azt megel6z6en, hogy vele
szemben az Unio teriiletére val6 beutazdsra vonatkozd tilalmat elrendel6 hatdrozatot fogadnak el.
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— Az EUMSZ 20. cikkrél

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti
intézkedések, amelyek azzal a hatéssal jarnak, hogy megfosztjdk az uniés polgarokat az unids
polgar jogallasuk révén biztositott jogok tényleges élvezetétsl (2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano
itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. pont; 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real [Unios polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 37. pont).

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek,
amelyekben — noha a harmadik orszidgok dallampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozd
masodlagos jog nem alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz vald
jogaval — meg kell adni a tartézkodadsi jogot a harmadik orszdg olyan allampolgara szdmara, aki az
emlitett unids polgar csaladtagja, mivel ellenkez6 esetben az uniés polgarsag elveszitené hatékony
érvényesiilését, ha az ilyen jog megtagaddsanak kovetkezményeként e polgar val6jaban kénytelen
lenne elhagyni az egész Unid teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az uniés polgar jogallasaval
Osszefiiggd jogok lényegének tényleges élvezetétdl (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. és 44. pont; 2022. majus 5-i Subdelegacién del
Gobierno en Toledo [Csaladtag tartézkodasa — Nem elegendd forrasok] itélet, C-451/19 és
C-532/19, EU:C:2022:354, 45. pont).

A tartéozkodasi jognak a harmadik orszag allampolgaraval szembeni megtagaddsa azonban csak
akkor akaddlyozhatja az unids polgarsag hatékony érvényesiilését, ha a harmadik orszag ezen
allampolgara és ezen dllampolgar unids polgarsaggal rendelkezé csaladtagja kozott olyan
eltartotti viszony all fenn, amelynek kovetkeztében az unids polgar arra kényszeril, hogy a
harmadik orszag széban forgé allampolgaraval tartson, és az egész Unid teriiletét elhagyja (2018.
madjus 8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 52. pont;
2022. mdjus 5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd
forrasok] itélet, C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a valamely tagallam teriiletén vald tartézkodashoz val6 jog megtagadisihoz vagy
elvesztéséhez hasonléan az Unio teriiletére valé beutazasra vonatkozd, az uniés polgar harmadik
orszag allampolgarsiagaval rendelkezé csaladtagjaval szemben elrendelt tilalom is eredményezheti
azt, hogy ezen unio6s polgart megfosztjak a jogallasa altal biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétdl, amennyiben az e személyek kozotti eltartotti viszony miatt e beutazasi tilalom az
emlitett polgart de facto arra kényszeriti, hogy az Unié egészének teriiletét elhagyja annak
érdekében, hogy az emlitett tilalom &ltal érintett, harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkez6
csaladtagjat elkisérje (lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14,
EU:C:2016:674, 32. pont).

A jelen tigyben M. D. kiskoru gyermekét, ahogyan az anyjat is, uniés polgarként megilletik az
EUMSZ 20. cikkben biztositott jogok. Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizarni, hogy az
M. D.-vel szemben eldirt beutazasi és tartézkodasi tilalom azt eredményezi, hogy ezen unids
polgarokat de facto megfosztjdk az unids polgar jogallasuk &ltal biztositott jogok lényegének
tényleges élvezetétSl. Ez lenne a helyzet, ha M. D. és a kiskoru gyermeke, illetve az élettarsa
kozott a Birdsag dltal értelmezett EUMSZ 20. cikk alkalmazasa szempontjabdl olyan eltartotti
viszony allna fenn, amely e kiskoru gyermeket vagy élettarsat de facto arra kényszeriti, hogy 6k is
elhagyjak az Uni¢ teriiletét (lasd tobbek kozott: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités
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Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 65. és 71-75. pont; 2022. majus 5-i Subdelegacién del
Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd forrasok] itélet, C-451/19 és
C-532/19, EU:C:2022:354, 56. és 64—69. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint M. D. a Magyarorszagon
valo tartézkodasra vonatkozé engedélye visszavonasanak idépontjaban Szlovakidban tartézkodasi
joggal rendelkezett. Kovetkezésképpen ugy tiinik, hogy az ilyen visszavonas nem kényszerithette
volna de facto M. D. kiskora gyermekét és élettarsat — aki a gyermek anyja — arra, hogy elhagyjak
az Uni6 egészének teriiletét, mivel semmi nem utal arra, hogy ezen unids polgarok szdmdara nem
lett volna lehetséges, hogy jogszertien Szlovakidban tart6zkodjanak.

A Birésag rendelkezésére allé informacidk alapjan tehat nem biztos, hogy M. D. tartézkodasi
engedélyének a magyar hatésagok altali visszavondasa sérthette az EUMSZ 20. cikket (lasd analdgia
utjan: 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 34. és 35. pont).

Ezzel szemben az alapiigy targyat képez6é — a hatdsait tekintve eurdpai szintli — beutazdsi és
tartozkodasi tilalomrdl sz4l6 hatdrozat elfogadasaval a magyar hatésagok M. D.-t mindenfajta
tartozkodasi jogtél megfosztottak az Osszes tagdllam teriilete vonatkozasdban (lasd ebben az
értelemben: 2018. janudr 16-i E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 42. pont.)

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy egy tagillam az olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, akinek uniés polgarsiggal és ezen tagdllam allampolgarsagaval
rendelkezd, olyan csalddtagja van, aki még soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, nem
tilthatja meg az Unié teriiletére valéd beutazast anélkiil, hogy ellendrizné az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgar és ezen csaladtag kozti, a jelen itélet 61. pontjaban leirt eltartotti viszony
fennallasat. Ellenkezéleg, az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek arra, hogy tobbek kozott olyan
bizonyitékok alapjan, amelyeket az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak és unids
polgarnak szabadon be kell tudnia nyujtani, tovabba sziikség esetén arra vonatkozé kutatasok
folytatasaval mérlegeljék, hogy e két személy kozott fennall-e ilyen eltartotti viszony (1asd ebben az
értelemben: 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real [Uniés polgar
hdzastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 53. pont).

Harmadszor meg kell allapitani, hogy M. D.-t azzal az indokkal fosztottdk meg a Magyarorszag
teriiletére vonatkozd tartézkodasi jogatdl, hogy a magatartasa valddi, kozvetlen és stilyos veszélyt
jelent a nemzetbiztonsagra, és az Unio teriiletére val6 beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendeld
hatdrozat vele szemben torténé meghozatala ugyanezen az indokon alapult.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok bizonyos feltételek mellett eltérhetnek a
jelen itélet 58. pontjdban emlitett, az unids polgar csalddtagjat az EUMSZ 20. cikk alapjan
megilleté szarmazékos tartézkodasi jogtdl a kozrend fenntartdsanak vagy a kozbiztonsag
védelmének a biztositdsa érdekében. Ez lehet a helyzet akkor, ha e harmadik orszagbeli
allampolgar valddi, kozvetlen és kellden sulyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy
a nemzetbiztonsagra (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 103. pontjaban ramutatott, az ilyen
eltérés alkalmazasa nem alapulhat kizardlag az érintett harmadik orszagbeli allampolgar biintetett
el6életén. Ezen eltérés adott esetben csak az iigy relevans koriilményei 6sszességének a konkrét
értékelésébil eredhet, tekintettel az ardnyossag elvére, azon alapvetdé jogokra, amelyeknek a
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tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, valamint tobbek k6zott az unids polgar kiskort gyermek
mindenek felett 4116 érdekére. Igy az illetékes nemzeti hat6sag figyelembe veheti tébbek kézott az
elkovetett bilincselekmények stlyat és ezen elmarasztalasok stlyossagi fokat, valamint az azok
meghozatalanak és e hatdsag hatdrozathozatalanak idépontja kozott eltelt id6t. Amennyiben az e
harmadik orszéagbeli allampolgar és a kiskort unids polgar kozotti eltartotti viszony abbdl ered,
hogy az el6bbi az utébbi sziildje, e kiskorti unids polgar életkorat és egészségi allapotat, valamint
csaladi és gazdasagi helyzetét is figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 5-i
Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd forrasok] itélet,
C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

Kovetkezésképpen, amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar és unids polgar
csaladtagja kozott a jelen itélet 61. pontjaban leirt eltartotti viszony keriil megallapitdsra, az
érintett tagdllam ezen dallampolgéarral szemben az Unid teriiletére torténd beutazést és az e
teriileten val6 tartézkodést kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl csupdn az 6sszes relevans
koriilménynek, és tobbek kozott adott esetben az uniés polgar kiskorta gyermeke mindenek felett
allé érdekének a figyelembevételét kovetden tilthatja meg.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétes, ha valamely
tagdllam egy olyan harmadik orszagbeli dallampolgarral szemben, aki az e tagdllam
allampolgarsagaval rendelkezd, olyan unids polgar csalddtagja, aki soha nem élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, az Unid teriiletére valé beutazas tilalmat elrendeld hatarozatot fogad el,
anélkiil hogy el6zetesen megvizsgalta volna, hogy e személyek kozott fenndll-e olyan eltartotti
viszony, amely ezen unids polgart de facto arra kényszeritené, hogy e csalddtagjanak elkisérése
érdekében az Unié teriiletének egészét elhagyja, valamint annak el6zetes vizsgalata nélkiil, hogy
ha fenndll ilyen eltartotti viszony, e hatdrozat elfogaddsanak indokai lehetévé teszik-e az ezen
harmadik orszagbeli dllampolgar szarmazékos tartézkodasi jogatol vald eltérést.

— A 2008/115 irdanyelvrol

Els6sorban meg kell vizsgilni, hogy a valamely tagdllam 4altal egy harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben hozott, az Unid egész teriiletét érintd beutazdsi tilalmat elrendeld
hatdrozat a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, amennyiben — mint a jelen {igyben — e
hatdarozatot azt kovetéen hozzak meg, hogy ezen allampolgar elhagyta e tagallam teriiletét,
anélkiil hogy ra vonatkozé kiutasitasi hatarozatot fogadtak volna el.

E tekintetben el6szor is a 2008/115 irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
ezen irdnyelv célja egy kozos normakon alapul6 hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika
létrehozdsa annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges méodon, és alapvetd jogaik
és méltdsaguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza. Amint az a cimébdl és
1. cikkébdl egyarant kovetkezik, az iranyelv e célbdl ,k6zos normakat és eljardsokat” dllapit meg,
amelyeket minden tagallamnak alkalmaznia kell a harmadik orszdgok jogellenesen tart6zkodé
allampolgdrainak visszatérésére (2018. mdjus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban]
itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 100. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében eléirt kivételektdl eltekintve, amelyek nem
tnnek alkalmazhaténak az alapiigy targyat képez6hoz hasonldé helyzetben, ezen irdnyelvet a
valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé valamennyi harmadik orszagbeli
allampolgdarra alkalmazni kell. Ezenfeliil, amint valamely harmadik orszagbeli allampolgéar ezen
iranyelv hatdlya ald kerill, fGszabdly szerint a kiutasitdsahoz az irdnyelvben el6irt kozos
normédknak és eljardasoknak kell rd vonatkozniuk, egészen addig, amig a tartézkoddsa adott
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esetben szabdlyossd nem valik (2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Kiutasitas — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése pedig azt irja eld, hogy amint a tartézkodas
jogellenessége megallapitdsra keriilt, minden harmadik orszagbeli dllampolgar tekintetében — az
e cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil és az ezen irdnyelv 5. cikkében
meghatdrozott kovetelmények szigoru tiszteletben tartdsa mellett — kiutasitasi hatarozatot kell
hozni, amelynek az emlitett irdanyelv 3. cikkének 3. pontjaban emlitett harmadik orszagok koziil
meg kell hatdroznia azt, amelybe e harmadik orszagbeli dllampolgart ki kell toloncolni (2022.
november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet,
C-69/21, EU:C:2022:913, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy ha a valamely
tagallam altal kiadott tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
jogellenesen tartézkodik egy masik tagallam teriiletén, lehetévé kell tenni szamadra, hogy azon
tagallamba tavozzon, amely kiadta szdmadra a tartézkodasi engedélyt, ahelyett hogy vele szemben
rogton kiutasitasi hatdrozatot fogadndnak el, feltéve, hogy erre a kozrend érdekében vagy
nemzetbiztonsagi okokbdl nincs sziikség (2021. februdr 24-i M és térsai [Atadas egy tagillamnak]
itélet, C-673/19, EU:C:2021:127, 35. pont).

Végezetiil a 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek
beutazasi tilalomra vonatkozé hatdrozatot hozni, ha a harmadik orszagnak a kiutasitasi hatarozat
hatdlya alatt all6 allampolgara nem teljesitette visszatérési kotelezettségét, vagy ha az onkéntes
tavozasra nem dllapitottak meg hatdrid6t, ami — az emlitett iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében - akkor fordulhat el§, ha az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a
kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsigot (2018. mdjus 8-i K. A. és tarsai [Csaladdegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 86. pont). Egyéb esetekben e 11. cikk
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok a kiutasitisi hatdrozatokkal egyiitt ilyen
beutazasi tilalmat rendelhetnek el.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a beutazasi tilalom a kiutasitas teriiletén
folytatott unids politika hatékonysdginak novelésére szolgild eszkoznek mindsil, amely
biztositja, hogy valamely jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar a
kitoloncolésat kovetd bizonyos id6tartamig nem térhet jogszertien vissza a tagallamok teriiletére
(2020. szeptember 17-i JZ [Szabadsagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén] itélet, C-806/18,
EU:C:2020:724, 32. pont).

Madsodszor, az a koriilmény, hogy — mint a jelen tigyben is — valamely harmadik orszagbeli
allampolgdarral szemben anélkiil hoztak beutazési tilalmat elrendelé hatédrozatot, hogy el6tte
kiutasitasi hatarozat cimzettje lett volna, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy e beutazasi tilalmat
elrendel hatdrozat nem tartozik a 2008/115 iranyelv hatdlya ala.

Kétségtelen, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontjabdl és 11. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy beutazasi tilalmat elrendelé hatdrozat harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben torténé elfogaddsdra f6szabdly szerint nem keriilhet sor anélkiil, hogy ezen
allampolgarral szemben kiutasitasi hatarozatot hoztak volna.

18 ECLI:EU:C:2023:341
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A jelen iigyben azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy azt a
hatdrozatot, amellyel Magyarorszdg M. D. szamdra megtiltotta az Unié teriiletére val belépést
amiatt, hogy a magatartdsa e tagillam nemzetbiztonsagara valédi, kozvetlen és silyos veszélyt
jelent, azon hatdrozat meghosszabbitasaként fogadtak el, amellyel az emlitett tagallam ugyanezen
okbdl visszavonta M. D.-t6l az emlitett tagallam teriiletére vonatkozd tartézkodasi jogat.

Marpedig magabdl a 2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy ilyen
esetben az a tagdllam, amelyben a harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenesen tartézkodik,
koteles vele szemben kiutasitasi hatarozatot hozni, még akkor is, ha ezen utébbi valamely mas
tagallamban tartézkodasi joggal rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 16-i E itélet,
C-240/17, EU:C:2018:8, 48. pont).

E tekintetben irrelevans, hogy — amint arra a magyar kormany hivatkozott — az ilyen kiutasitasi
hatdrozat hidnyét a jelen ligyben a nemzeti szabalyozds altal bevezetett dontéshozatali eljaras
Osszetettsége magyardzza. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a tagallam nem
hivatkozhat bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzeteire az unids jogbodl
eredd kotelezettségei be nem tartdsdnak igazoldsaként (2010. szeptember 8-i Carmen Media
Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 69. pont; 2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
[Adatvédelmi irdnyelv — A biintet6jog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ellentétes lenne a 2008/115 irdnyelv céljaval és altaldnos rendszerével annak
megallapitasa, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a nemzetbiztonsiag védelme
érdekében hozott, az Unid teriiletére valé beutazas tilalmat elrendelé hatdrozat nem tartozik
ezen iranyelv hatdlya ald amiatt, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgérral szemben el6zetesen
nem hoztak kiutasitasi hatarozatot.

Ha ilyen esetben az keriilne megallapitasra, hogy a 2008/115 irdnyelv nem alkalmazandé e
beutazasi tilalmat elrendel6 hatdrozatra, az emlitett harmadik orszagbeli éallampolgart
indokolatlanul megfosztandk azoktél az anyagi jogi és eljardsi garancidktdl, amelyeket a
tagallamoknak ezen irdnyelv értelmében tiszteletben kell tartaniuk abban az esetben, ha ilyen
beutazasi tilalmat elrendeld hatarozatot kivannak elfogadni.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a 2021. junius 3-i Westerwaldkreis itélet (C-546/19,
EU:C:2021:432) sem, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy targyat képezd helyzet eltért az
alapiigyben felmeriilt helyzett6l. Az emlitett itélet targyat képezd, beutazasi tilalmat elrendeld
hatdrozatot ugyanis annak ellenére hatalyban tartottdk, hogy a kiutasitdsi hatdrozatot, amelyhez e
beutazasi tilalmat elrendeld hatarozat kapcsolédott, visszavontak.

Harmadszor, az a koriilmény, hogy abban az idépontban, amikor valamely harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben beutazési és tartézkoddsi tilalmat elrendelé hatarozatot hoztak, ezen
allampolgar mar nem tartézkodott jogellenesen az e hatdrozatot meghozo6 tagallam teriiletén,
szintén nem elegendd e hatdrozatnak a 2008/115 iranyelv hatalya aldl valé kizarasahoz.

Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 77. pontjdban megéllapitasra keriilt, az ilyen tilalmat
elrendel6 hatdrozat célja annak megakadalyozdsa, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar visszatérjen az Unid teriiletére azt kovetSen, hogy azt elhagyta. Mdsrészt, bar
a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy egyidejlileg kiutasitasi
hatdrozatot és beutazdsi tilalmat elrendel6 hatdrozatot fogadjanak el, e rendelkezés ezt
semmiképpen nem teszi kotelezévé. Kovetkezésképpen az, hogy a beutazasi tilalmat elrendeld
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hatdrozatot a tagallam teriiletének a harmadik orszagbeli allampolgar altali elhagyasat kovetéen
hozzdk meg, nem elegendd a beutazdsi tilalmat elrendelé hatdrozatnak az ezen irdnyelv hatdlya
aldli automatikus kizarasahoz.

Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan beutazési tilalmat elrendel hatdrozatot, mint amely az
alapiigy targyat képezi, a 2008/115 iranyelv 11. cikke értelmében vett beutazési tilalomnak kell
tekinteni, és annak elfogaddsa tekintetében tiszteletben kell tartani az ezen iranyelvben el6irt
garanciakat.

Masodsorban, a 2008/115 irdnyelv 5. cikke, amely ezen iranyelv végrehajtasakor a tagallamokra
nézve kotelez6 altalanos szabalynak mindsiil (2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21, EU:C:2022:913, 55. pont), arra kotelezi
a tagallamokat, hogy vegyék megfeleléen figyelembe a gyermek mindenek felett allé érdekét, a
csaladi életet és az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotat. E kotelezettség
tehat akkor is terheli a tagallamokat, ha az emlitett irdnyelv 11. cikke értelmében vett, beutazasi
tilalmat elrendel6 hatarozatot kivannak elfogadni.

Azt is pontositani kell, hogy ezen 5. cikk értelmében a tagéllamok abban az esetben is kotelesek a
beutazasi tilalmat elrendel6 hatdrozat meghozatala el6tt megfeleléen figyelembe venni a gyermek
mindenek felett allé érdekét, ha a hatdrozat cimzettje nem a kiskord, hanem a kiskora apja (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 11-i Etat belge [Kiskort sziildjének kiutasitasa] itélet,
C-112/20, EU:C:2021:197, 43. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett 5. cikkel ellentétes, ha a 2008/115 iranyelv 11. cikke értelmében vett
beutazasi tilalmat elrendelé hatdrozatot valamely harmadik orszdg allampolgaraval szemben
anélkiil fogadjak el, hogy el6zetesen figyelembe vették volna az egészségi allapotat, valamint adott
esetben a csalddi életét és a kiskoru gyermekének mindenek felett allé érdekét.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé és a masodik kérdésre a
kovetkezéképpen kell valaszolni:

— az EUMSZ 20. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam egy olyan
harmadik orszagbeli dllampolgdrral szemben, aki az e tagillam dllampolgarsiagaval rendelkezd,
olyan uniés polgar csaladtagja, aki soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, az Unid
teriiletére valé beutazés tilalmat elrendelé hatdrozatot fogad el, anélkiil hogy el6zetesen
megyvizsgalta volna, hogy e személyek kozott fenndll-e olyan eltartotti viszony, amely ezen
unids polgart de facto arra kényszeritené, hogy e csaladtagjanak elkisérése érdekében az Unid
teriiletének egészét elhagyja, valamint annak el6zetes vizsgalata nélkiil, hogy ha fennall ilyen
eltartotti viszony, e hatdrozat elfogaddsanak indokai lehet6vé teszik-e az ezen harmadik
orszagbeli dllampolgar szarmazékos tartdzkodasi jogatdl valo eltérést;

— a 2008/115 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben, akinek kiutasitasi hatdrozat cimzettjének kellett volna
lennie, azon hatdrozat kozvetlen meghosszabbitdasaként, amely nemzetbiztonsagi okokbdl
visszavonta az érintett tagallam teriiletére vonatkozé tartézkodasi jogat, ugyanezen okokbdl az
Uni6 teriiletére val6 beutazas tilalmat elrendelé hatdrozatot hoznak, anélkiil hogy el6zetesen
figyelembe vették volna az egészségi allapotat, valamint adott esetben a csalddi életét és a
kiskoru gyermekének mindenek felett allé érdekét.
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A harmadik kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg a harmadik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 irdnyelv 5. és 13. cikkét a Charta 20. és 47. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti birésdghoz az ezen
5. cikkel Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozds alapjan elfogadott, beutazisi tilalmat
elrendel6 hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelmet nyujtanak be, e birésag hivatkozhat
valamely korabbi nemzeti szabalyozasra, vagy koteles kozvetleniil az emlitett 5. cikket alkalmazni.

El6szor is a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak,
azokra a maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak, ha az
elmulasztotta az iranyelv hatdridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil tltette
at (2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103. pont; 2022.
marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatdly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

Valamely uniés jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsiban vagy hatdlydban — az Unid
intézményeinek vagy a tagdllamoknak semmilyen jogi aktusatél, masrészt pedig akkor kell6en
pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson r4, és a birésag alkalmazhassa, ha egyértelmtien
fogalmaz meg valamely kotelezettséget. Ezenkiviil, még ha valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagy is a tagdllamok szdmadara a végrehajtdsi mdédozatok elfogaddsa soran, ezen
iranyelv rendelkezése feltétlennek és pontosnak tekinthetd, ha egyértelmiien megfogalmazott és
pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamadra, amely a benne
foglalt szabdly alkalmazésa tekintetében semmilyen feltételt6l nem fiigg (1982. janudr 19-i Becker
itélet, 8/81, EU:C:1982:7, 25. pont; 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 18. és 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely
szerint a magyar jogalkot6 megsértette a 2008/115 iranyelv 5. cikkében el6irt garancidkat azaltal,
hogy nem kovetelte meg az illetékes nemzeti hatésagtol, hogy megfelel6en vegye figyelembe az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar egészségi dllapotat, valamint adott esetben csaladi életét
és a gyermekének a mindenek felett all6 érdekét azt megel6z6en, hogy ezen allampolgarral
szemben nemzetbiztonsagi okokbodl beutazasi tilalmat rendelne el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel a 2008/115 iranyelv 5. cikke arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy ezen irdnyelv végrehajtisa soran forditsanak megfelelé6 figyelmet e
tényezbékre, ezen 5. cikk kelléen pontos és feltétel nélkiili ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal
rendelkezének lehessen tekinteni. Az emlitett cikkre tehat hivatkozhat maganszemély, és azt a
tagallamok kozigazgatasi hatdsagai és birdsagai alkalmazhatjak.

Konkrétan, ha egy tagallam tullépi mérlegelési jogkorét olyan szabdlyozas elfogadasaval, amely
nem biztositja, hogy az illetékes nemzeti hatésag megfeleléen figyelembe vegye az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotat, valamint adott esetben a csalddi életét és a
gyermekének a mindenek felett 4ll6 érdekét, ezen allampolgirnak az ilyen szabdlyozassal
szemben tudnia kell kozvetlenil hivatkozni az emlitett irdnyelv 5. cikkére (lasd analdgia tdtjan:
2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatdly] itélet,
C-205/20, EU:C:2022:168, 30. pont).
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Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének
biztositasa érdekében az elsébbség elve tobbek kozott azt koveteli meg a nemzeti birésagoktdl,
hogy a bels6 jogot a lehet6 legteljesebb mértékben az unids jognak megfeleléen értelmezzék.
Mindemellett a nemzeti jognak az uniés joggal Osszhangban &ll6 értelmezésére vonatkozéd
kotelezettségnek vannak bizonyos korlatai, és e kotelezettség tobbek kozott nem szolgalhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2005. junius 16-i Pupino itélet, C-105/03,
EU:C:2005:386, 47. pont; 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az els6bbség elve értelmében az unids jogi rendelkezéseket
hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésdg, amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel dsszhangban 4all6 értelmezése nem lehetséges,
koteles az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban az e jogbdl ered6 kovetelmények teljes
érvényesiilését biztositani, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — mell6zve minden olyan
— akdr utélagos — nemzeti jogszabdly vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes valamely
kozvetlen hatallyal biré unids jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy kérelmeznie vagy varnia kellene e
jogszabalyok vagy gyakorlatok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotményos titon torténd elézetes
megsemmisitését (2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont;
2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [K6zos hatdly] itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha valamely maginszemély a nemzeti birdsiag el6tt a 2008/115 irdnyelv
5. cikkére hivatkozik olyan tagallammal szemben, amely azt helyteleniil iltette at, e birésagnak
biztositania kell e kozvetlen hatéllyal rendelkezé unids jogi rendelkezés teljes érvényesiilését, és
amennyiben a nemzeti szabalyozasnak az ezen 5. cikkel 6sszhangban torténé értelmezése nem
lehetséges, a sajat hatdskorénél fogva mell6znie kell az emlitett 5. cikkel 0sszeegyeztethetetlen
nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

[gy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkébdl eredd kovetelményekkel ésszhangban nem értelmezhetd
nemzeti szabdlyozas alapjan elfogadott, beutazasi tilalmat elrendel6 hatdrozat elleni jogorvoslati
kérelem targyaban eljar6 nemzeti birdsag az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi
allapotanak, valamint adott esetben a csalddi életének és a gyermeke mindenek felett allo
érdekének a megfeleld figyelembevételére vonatkozo kotelezettség hatékony érvényesiilésének a
biztositdsa érdekében koteles megvizsgalni, hogy mell6zheti-e e szabdlyozasnak kizarélag azon
részét, amelybdl e kovetelmények megfelel6 figyelembevételének a lehetetlensége kovetkezik. Ha
ilyen részleges mell6zés nem lehetséges, a nemzeti birésag koteles az emlitett szabalyozas
egészének alkalmazasat mellézni, és a hatdrozatat kozvetleniil ezen 5. cikkre alapitani.

A 2008/115 iranyelv 5. cikke tekintetében elismert kozvetlen hatdly azonban az ezen 5. cikkel
ellentétes nemzeti szabdlyozdst mell6z6 nemzeti birésagot nem kotelezheti arra, hogy olyan
korabbi nemzeti szabdlyozast alkalmazzon, amely az emlitett 5. cikkbdl ered6kon feliili tovabbi
garancidkat nyujt.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely nemzeti birédsaghoz az ezen 5. cikkel Osszeegyeztethetetlen, és az unids
joggal 6sszhangban nem értelmezheté nemzeti szabalyozas alapjan elfogadott, beutazasi tilalmat
elrendel$ hatdarozattal szembeni jogorvoslati kérelmet nydjtanak be, e birésagnak e szabdlyozas
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alkalmazasat az emlitett cikket sért6 részében mell6znie kell, és ha e cikk teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében sziikségesnek bizonyul, az el6tte folyamatban 1év6 jogvitara kozvetleniil e
cikket kell alkalmaznia.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsdg a negyedik kérdésével lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagallam kozigazgatdsi
hatdésagai megtagadjak a beutazasi tilalomra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését
elrendel6 végleges birdsagi hatdrozat végrehajtasat amiatt, hogy az el6bbi hatdrozatra
vonatkozdéan mar figyelmeztetd jelzést adtak ki a SIS-ben.

A jelen tigyben konkrétabban a Birdsdg rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg 2021. marcius 31-én elrendelte az alapiigy targyat képezd, beutazési és
tartézkodasi tilalomra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését azon okbdl, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kivant a Birdsag elé terjeszteni, valamint azon hatranyos
kovetkezmények miatt, amelyek a tilté hatdrozat végrehajtisanak eredményeképpen M. D., a
kiskort gyermeke és az élettarsa tekintetében meriilnek fel.

Ezen el6zetes pontositasra figyelemmel el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar szdmara
biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hogy vitathassa tobbek kozott a vele szemben
hozott, beutazasi tilalmat elrendel$ hatarozat szabalyszertiségét. E cikk (2) bekezdése értelmében
az ilyen jogorvoslati kérelmet elbiralé illetékes hatésag vagy szerv szamara lehet6vé kell tenni az
ilyen beutazasi tilalmat elrendeld hatdrozat végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha
a nemzeti jog értelmében az ideiglenes felfliggesztés mar érvényben van.

Kovetkezésképpen, bar a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése nem irja el, hogy a
beutazasi tilalmat elrendelé hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelemnek halaszté hatalyt kell
biztositani, abban az esetben, ha valamely tagillam nem ir el6 ilyen jellegli, automatikus
felfiiggesztést, az e jogorvoslati kérelem vizsgilatira illetékes hatdsdgnak vagy szervnek
rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel, hogy e hatirozat végrehajtasat felfiiggessze (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 5-i CPAS de Liége végzés, C-641/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:374,
22. pont).

Mairpedig e rendelkezés hatékony érvényesiilésével ellentétes lenne, ha a kozigazgatasi hatdsag
megtagadhatnd az olyan hatdrozat végrehajtasat, amellyel a beutazasi tilalomra vonatkozé
hatérozat elleni jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birdsdg elrendelte ezen utébbi hatarozat
végrehajtasanak a felfiiggesztését (lasd analdgia dtjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 55-59. és 66. pont). Ezenfeliil a hatékony jogorvoslathoz val, a Charta
47. cikkében eldirt és a 2008/115 iranyelv 13. cikkében konkrétan kifejez6d6 jog illuzérikus jellegti
lenne, ha valamely tagillam jogrendje lehetévé tenné azt, hogy a jogerds és kotelezd birdsagi
hatdrozat valamely fél hatranydra hatastalan maradjon (lasd ebben az értelemben: 2018. janius
19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 52. pont; 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe
itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114, 35. és 36. pont).

Az a koriilmény, hogy az alapiigy targyat képezd, beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendeld

hatdrozat alapjan az érintett tagéllam mar figyelmeztetd jelzést adott ki a SIS-ben, nem vonhatja
kétségbe a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtett kovetkeztetést. Az 1987/2006 rendelet
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34. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis e tagallam szabadon tordlheti a SIS-be bevitt adatokat,
tobbek kozott az e figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgdld, beutazési tilalomra vonatkozé ezen
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld birdsagi hatarozatot kovetden.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog teljes
érvényesiilése megkoveteli, hogy az e jog dltal szabélyozott jogvitaban eljaré birésag — abban az
esetben, ha Ggy dont, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésighoz —
ideiglenes intézkedéseket rendelhessen el a meghozandé birdsigi hatdrozat teljes
érvényesiilésének biztositasa érdekében. Kovetkezésképpen az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott
rendszer hatékonysdgat veszélyeztetné, ha az ilyen ideiglenes intézkedésekhez kapcsoldédo jogerot
figyelmen kiviil hagyhatna tobbek kozott azon tagallam valamely hatésaga, amelyben az emlitett
intézkedéseket meghoztdk (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb
birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
142. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta
47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint valamely tagillam kozigazgatdsi hatdsdgai megtagadjak a beutazasi tilalomra
vonatkoz6 hatarozat végrehajtasinak felfiiggesztését elrendelé végleges birdsagi hatarozat
végrehajtasat amiatt, hogy az elébbi hatdrozatra vonatkozéan mar figyelmeztetd jelzést adtak ki a
SIS-ben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) Az EUMSZ 20. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagillam egy olyan harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, aki az e tagallam allampolgarsagiaval rendelkezd, olyan unidés polgar
csaladtagja, aki soha nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, az Eurdépai Unié
teriiletére valé beutazas tilalmat elrendelé hatarozatot fogad el, anélkiill hogy
eldzetesen megvizsgalta volna, hogy e személyek kozott fenndll-e olyan eltartotti
viszony, amely ezen unids polgart de facto arra kényszeritené, hogy e csaladtagjanak
elkisérése érdekében az Unié teriiletének egészét elhagyja, valamint annak eldzetes
vizsgalata nélkiil, hogy ha fennadll ilyen eltartotti viszony, e hatarozat elfogadasanak
indokai lehetové teszik-e az ezen harmadik orszagbeli allampolgar szarmazékos
tartozkodasi jogatol valo eltérést.

2) A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak

visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
526106, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 5. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akinek
kiutasitasi hatarozat cimzettjének kellett volna lennie, azon hatarozat kozvetlen
meghosszabbitasaként, amely nemzetbiztonsagi okokbdl visszavonta az érintett
tagallam teriiletére vonatkozd tartézkodasi jogat, ugyanezen okokbodl az Eurdpai Unid
teriiletére valé beutazas tilalmat elrendel6 hatarozatot hoznak, anélkiil hogy el6zetesen
figyelembe vették volna az egészségi allapotat, valamint adott esetben a csaladi életét és
a kiskoru gyermekének mindenek felett all6 érdekét.

3) A 2008/115 iranyelv 5. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely nemzeti birésaghoz az ezen 5. cikkel 6sszeegyeztethetetlen, és az
unids joggal 6sszhangban nem értelmezheté nemzeti szabilyozas alapjan elfogadott,
beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmet nyajtanak be,
e birésagnak e szabilyozas alkalmazasat az emlitett cikket sért6 részében mell6znie
kell, és ha e cikk teljes érvényesiillésének biztositasa érdekében sziikségesnek bizonyul,
az eldtte folyamatban 1évo jogvitara kozvetleniil e cikket kell alkalmaznia.

4) A 2008/115 iranyelv 13. cikkét az Eurdopai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagallam
kozigazgatasi hatdsagai megtagadjak a beutazasi tilalomra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld végleges birdsagi hatarozat végrehajtasat
amiatt, hogy az elobbi hatarozatra vonatkoz6an mar figyelmezteto jelzést adtak ki a
Schengeni Informaciés Rendszerben.

Lycourgos Bay Larsen Rossi

Rodin Spineanu-Matei

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. aprilis 27 i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar C. Lycourgos
hivatalvezet6 tanacselnok
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