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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. januar 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Er6folény — A forgalmazoék
magatartasanak a gyartonak valé betuddsa — A gyart6 és a forgalmazok kozotti szerzédéses
kapcsolatok fenndlldsa — A »gazdasagi egység« fogalma — Hatdly — Er6folénnyel vald
visszaélés — Kizarolagossagi kikotés — A piacra gyakorolt hatdsok bizonyitasanak sziikségessége”

A C-680/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (adllamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2020. december 15-én érkezett, 2020.
december 7-i hatarozataval terjesztett el6
az Unilever Italia Mkt. Operations Srl
és
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
kozott,
a La Bomba Snc
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6add), D. Gratsias, M. Ilesic, 1. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Unilever Italia Mkt. Operations Srl képviseletében G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo,
L. Perfetti, C. Tesauro és C. Thomas avvocati,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato képviseletében F. Sclafani avvocato dello
Stato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte, N. Khan és C. Sjodin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Unilever Italia Mkt. Operations Srl (a tovdbbiakban: Unilever) és az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag, Olaszorszag; a
tovabbiakban: AGCM) kozott az e hatdsag dltal az emlitett tarsasaggal szemben amiatt kiszabott
birsag targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e tarsasag a csomagolt
fagylaltoknak a bizonyos tipusu kereskedelmi egységek, mint példaul firdélétesitmények és barok
részére torténd forgalmazasakor visszaélt az er6folényével az olasz piacon.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Unilever tomegfogyasztasi termékek — koztiik a csomagolt fagylaltok teriiletén az Algida és a
Carte d’'Or — gyartasaval és értékesitésével foglalkozik. Olaszorszdgban az Unilever a ,hdzon
kivili”, vagyis a fogyasztok otthonan kiviil, igy barokban, sportklubokban, uszoddkban és egyéb
szabadid6kozpontokban (a tovabbiakban: értékesitési pontok) valé fogyasztasra szant fagylaltokat
150 forgalmazébdl allé halézaton keresztiil forgalmazza.

2013. aprilis 3-dn egy versenytdrs tarsasag panaszt nyujtott be az AGCM-hez az Unilever altal a
csomagolt fagylaltok piacdn elkovetett er6folénnyel vald visszaélés miatt. Az AGCM vizsgélatot
inditott.

Vizsgdlata sordn az AGCM tobbek kozott ugy itélte meg, hogy nem volt koteles elemezni az
Unilever éltal annak bizonyitdsa érdekében benyujtott gazdasagi tanulményokat, hogy a vizsgalat
targyat képez6é gyakorlatok nem jartak kiszorité hatdssal a legalabb annyira hatékony
versenytdrsaival szemben, mivel e tanulmianyok a kizdrdélagossagi kikotések esetén teljesen
irrelevansak, tekintettel arra, hogy e kikotéseknek egy eréfolényben 1évé véllalkozds altali
alkalmazasa elegendé ezen er6folénnyel valé visszaélés megallapitasahoz.

2017. oktéber 31-i hatdrozataval az AGCM ugy itélte meg, hogy az Unilever visszaélt er6folényével

a hdzon kiviili fogyasztasra szant csomagolt fagylaltok forgalmazdsdnak piacdn, megsértve ezzel az
EUMSZ 102. cikket.
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E hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Unilever az érintett piacon olyan kizarasi stratégiat folytatott,
amely akadélyozhatja versenytarsainak novekedését. Ez a stratégia elsGsorban azon alapult, hogy
az Unilever forgalmazéi kizarélagossagi kikotéseket irtak el6 az értékesitési pontok tizemeltetSivel
szemben, arra kotelezve 6ket, hogy a csomagolt fagylaltokbdl a sziikségleteik egészét kizardlag az
Unilevertdl szerezzék be. Ennek ellentételezéseként ezen itizemelteték a forgalomtdl vagy az
Unilever bizonyos termékskalajanak forgalmazasatdl fiiggéen széles kort kedvezményeket és
jutalékokat kaptak. E kedvezményeknek és jutalékoknak, amelyek valtozé 6sszetételben és mdédon
az Unilever szinte valamennyi iigyfelére vonatkoztak, az volt a céljuk, hogy az tgyfeleket arra
0sztonozzEk, hogy beszerzéseiket tovabbra is kizarélag e véllalkozasndl bonyolitsak, és elriasszak
6ket attdl, hogy a szerzédésiiket felmondjak annak érdekében, hogy a beszerzéseiket az Unilever
versenytdrsaindl bonyolitsak.

Az AGCM 2017. oktéber 31-i hatdrozatanak kiilonosen két vetiilete relevans a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol.

Egyrészt, noha a visszaélésszeri magatartdasokat ténylegesen nem az Unilever, hanem a
forgalmazéi tanusitottak, az AGCM ugy itélte meg, hogy e magatartasok kizarélag az Unilevernek
tudhaték be, mivel ez utébbi és a forgalmazdi egyetlen gazdasagi egységet alkottak. Az Unilever
ugyanis bizonyos mértékben beavatkozott a forgalmazék iizletpolitikdjaba, ily mddon a
forgalmazdék nem fiiggetleniil jartak el, amikor kizardlagossagi kikotéseket irtak el6 az értékesitési
pontok tizemeltetSivel szemben.

Masrészt az AGCM ugy itélte meg, hogy az érintett piac sajatos jellemzdire, és kiilondsen az
értékesitési pontokon rendelkezésre allé korlatozott helyre, valamint az értékesitési pontokon
elérhet6 kindlat terjedelmének a fogyaszték valasztisa szempontjabdl betoltott meghatarozé
szerepére tekintettel az Unilever magatartasaval kizarta vagy legaldbbis korlatozta a versenytars
gazdasagi szerepl6k azon lehetdségét, hogy érdemen alapulé versenyt folytassanak.

Kovetkezésképpen az AGCM a 2017. oktéber 31-i hatarozataval 60 668 580 eurd birsagot szabott
ki az Unileverrel szemben amiatt, hogy az EUMSZ 102. cikket megsértve visszaélt er6folényével.

Az Unilever e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazidhoz (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag), amely e keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Az Unilever ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato (allamtandcs,
Olaszorszag) elé.

E fellebbezés aldatamasztasara az Unilever azt allitja, hogy a Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazionak (Lazio tartomdany kozigazgatasi birdsdga) meg kellett volna allapitania, hogy az
AGCM 2017. oktéber 31-i hatdrozata — allitdsa szerint — hibas, egyrészt a forgalmazéi altal
tanudsitott magatartdsok neki valé betudhatésagat, masrészt pedig a széban forgd magatartasok
hatésait illetéen, amelyek véleménye szerint nem torzithattak a versenyt.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy kétségei vannak az uniés jognak a fent hivatkozott két
kifogds megvalaszoldasa szempontjabdl torténd értelmezését illetéen. Konkrétabban, az els6
kifogéssal kapcsolatban azt sziikséges tudnia, hogy a formalisan 6nallé és fiiggetlen gazdasagi
szerepl6k kozotti koordindcid olyan mértéki-e, és milyen feltételek mellett olyan mértékd, hogy
egyetlen dontéshozatali kozpont 1étezik, és ebbdl kovetkezden az egyikiik magatartdsa a masiknak
is betudhaté.
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A vdllalati ellendrzés esetein kiviil melyek a relevans kritériumok annak megallapitdsandl,
hogy a formalisan autoném és fliggetlen gazdasagi szereplék kozotti, szerzédésen alapuld
koordindcié egyetlen gazdasagi egységet eredményez-e az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
alapjan[?] [K]ilonosen egy masik vallalkozéds kereskedelmi dontéseibe vald, a gyartd és a
viszonteladok kozotti kereskedelmi egyiittmiikodéssel Osszefiiggd jogviszonyokra jellemzd
beavatkozds bizonyos szintjének fenndllasa elegendének tekintheté6-e ahhoz, hogy e
jogalanyok ugyanazon gazdasagi egység részének mindsiiljenek[?] [V]agy sziikséges-e a két
tarsasag kozotti ,hierarchikus” kapcsolat, amely egy olyan szerz6dés esetén allhat fel,
amelynek értelmében tobb autondém tarsasdg ,aldveti magat” egyikiik iranyitisinak és
koordindldsanak, tehat az [illetékes] versenyhatésidgnak bizonyitania kell t6bb olyan
irdnymutatds szisztematikus és allandd fennalldsat, amely alkalmas a vallalkozds gazdasagi
dontéseinek, vagyis a pénziigyi, ipari és kereskedelmi jellegi stratégiai és miikodési dontések
befolyasolasara?

2) A kizardlagossagi kikotések révén megvaldsitott eréfolénnyel vald visszaélés fenndllasanak
értékelése szempontjabol ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy az [illetékes]
versenyhatésag koteles megvizsgalni, hogy e kikotések azzal a hatassal jarnak-e, hogy kizarjak
a hasonléan hatékony versenytdrsakat a piacrdl, és koteles részletesen vizsgdlni a vitatott
magatartdsok arra valé konkrét alkalmassidga tekintetében a fél dltal benyujtott gazdasagi
elemzéseket, hogy a hasonléan hatékony versenytdrsait kizdrja a piacrdl[?] [V]agy a
[versenytarsakat] kiszoritd jellegli kizarolagossagi kikotések vagy a tobbféle visszaélésszeri
gyakorlattal jellemzett magatartisok (a vasarléi htséget kivaltdé engedmény és a
kizarolagossagi kikotések) esetén az [illetékes] versenyhatdsidgnak nincs jogi kotelezettsége
arra vonatkozdan, hogy a versenyjogi szabalyok megsértésének megallapitasat a hasonléan
hatékony versenytars szempontjara alapozza?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az AGCM és az olasz kormdany azt dllitja, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmazza a sziikséges pontositasokat. Ezenkivill ez a
kérdés az EUMSZ 101. cikkre utal, holott ezt a rendelkezést az AGCM nem is alkalmazta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amelyet immar a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke is tiikroz, az unids jognak a nemzeti birésag szamara
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatarozza az dltala feltett kérdések
ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. E kovetelmények kiillondsen érvényesek a versenyjog teriiletén,
amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 49. pont).
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Ezenkiviil a Bir6sag nem hatarozhat a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésrdl, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy ha a felvetett probléma hipotetikus jellegti (lasd ebben az
értelemben: 2022. oktéber 13-i Baltijas Starptautiska Akadémija és Stockholm School of
Economics in Riga itélet, C-164/21 és C-318/21, EU:C:2022:785, 33. pont).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 19. pontjaban ramutatott, egyrészt az
el6zetes dontéshozatalra utald hatdarozatban szerepld informdaciok, bar tomorek, elegendbek az
elsé kérdés alapjaul szolgalé ténybeli helyzet kifejtéséhez. Masrészt az a koriilmény, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésben nemcsak az EUMSZ 102. cikket emliti, hanem az
EUMSZ 101. cikket is, nem teheti kérdésessé az els6 kérdés egészének elfogadhatdsagat.

Ezzel szemben, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kitlinik, hogy az
AGCM az EUMSZ 101. cikket az alapiligyben nem alkalmazta, és még ha a ,véllalkozas” fogalma
kozos is az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben, az elsé kérdést annyiban,
amennyiben az az EUMSZ 101. cikk értelmezésére vonatkozik, hipotetikusnak, tehat
elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés kizarélag annyiban elfogadhaté, amennyiben az az
EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

Az tigy érdemérdl

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a forgalmazdk visszaélésszerd
magatartasat illetéen az AGCM kizarélag az Unileverrel szemben szabott ki birsagot, mégpedig
er6folénnyel val6 visszaélés miatt. Ebben az Osszefiigésben, elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a formalisan 6nall6 és fiiggetlen gazdasagi szerepldk, vagyis a
forgalmazék magatartdsa milyen feltételek mellett tudhaté be egy masik 6nallé és fiiggetlen
gazdasagi szereplének, azaz az altaluk forgalmazott termékek gyartéjanak.

E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az
er6folényben 1évé gyarté forgalmazasi hdlézatdhoz tartozé forgalmazdk altal tandsitott
magatartas betudhat6 ezen gyartonak, és ha igen, milyen feltételek mellett.

Az emlitett birédsag konkrétabban arra keresi a valaszt, hogy elegend6-e a betudhatésaghoz az,
hogy egy gyart6, amely koré egy szerzédésen alapulé koordinaci6 szervezddik, és kiilonbozé,
jogilag 6nallé forgalmazok kozott szerzédésen alapuld koordindcié all fenn, vagy ezen tilmenden
azt is meg kell dllapitani, hogy az emlitett gyarté képes meghatirozé — a gyartok és a kozvetitd
keresked6k kozotti egyiittmiikodési kapcsolatokra éltaldban jellemzé mértéket meghaladé —
befolyast gyakorolni azon iizleti, pénziigyi és ipari dontésekre, amelyeket a forgalmazék az
érintett tevékenységgel kapcsolatba hozhatnak.

E tekintetben kétségteleniil igaz, hogy a szerzédésen alapulé koordindcié — mint példaul egy
forgalmazdsi megallapodas — keretében hozott hatdrozatok, amennyiben végrehajtasuk legalabb
hallgatélagos elfogadast feltételez valamennyi fél részérdl, fészabdly szerint nem mindsiilnek
egyoldalti magatartasnak, hanem az emlitett koordinaciéban részt vevé felek kozotti kapcsolatok
részét képezik (lasd ebben az értelemben: 1985. szeptember 17-i Ford-Werke és Ford of Europe
kontra Bizottsag itélet, 25/84 és 26/84, EU:C:1985:340, 20. és 21. pont). Az ilyen hatdrozatok
tehat f¢szabaly szerint az EUMSZ 101. cikk szerinti kartelljog hatdlya ald tartoznak.
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E kovetkeztetés azonban nem zirja ki, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozasnak betudhatéd
legyen a termékeit vagy szolgdltatasait forgalmazé véllalkozdsok altal tandsitott magatartds,
amelyekkel csak szerzédéses kapcsolatban all, és hogy ebbdl kovetkez6en megallapithaté legyen,
hogy e vallalkozas az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélt er6folényével.

Valamennyi er6folényben 1évé vallalkozas ugyanis kiilonos feleldsséggel tartozik azért, hogy
magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt (2017. szeptember
6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 48. pontjaban megjegyezte, az ilyen
kotelezettség célja nem csupan az eréfolényben 1évé vallalkozds magatartasa dltal kozvetleniil
okozott versenytorzitisok megel6zése, hanem az utasitdsainak teljesitésére koteles fliggetlen
gazdasdgi szereplékre hdritott magatartasok éltal okozott karok megel6zése is. Igy, ha az
er6folényben 1évé vallalkozassal szemben kifogasolt magatartast ténylegesen egy forgalmazasi
halézathoz tartoz6 kozvetitd valdsitja meg, e magatartas akkor tudhaté be ezen vallalkozasnak, ha
bebizonyosodik, hogy azt az ezen vallalkozas altal adott egyedi utasitdsoknak megfelelGen, tehat az
emlitett vallalkozas altal egyoldaliian meghatarozott olyan politika végrehajtdsaként tanusitottak,
amelynek az érintett forgalmazdéknak meg kellett felelniiik.

Ilyen esetben, tekintettel arra, hogy az eré6folényben 1évé vallalkozasnak felrétt magatartas
egyoldalt dontés eredménye, az utdbbi tekinthet a magatartast tandsito, tehat adott esetben az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabdl az egyediil felelds vallalkozdsnak. Ilyen helyzetben
ugyanis a forgalmazodkat, kovetkezésképpen pedig az ezen vallalkozassal egyiitt alkotott
forgalmazdsi halozatot pusztan az emlitett vallalkozds iizletpolitikajanak teriileti leképzésére
szolgdl6 eszkoznek kell tekinteni, és ekként olyan eszkoznek, amely révén adott esetben a széban
forgé kiszorité magatartdst tanudsitottak.

Ez a helyzet kiillonosen akkor, ha ez a magatartas teljes egészében az er6folényben 1évé gyarto altal
kidolgozott, e termékek javara olyan kizarélagossagi kikotéseket tartalmazéd szerzédésmintdk
formdjaban valésul meg, amelyeket a gyart6 forgalmazoéi kotelesek alairatni az értékesitési pontok
tizemeltetdivel, anélkiil hogy azt az emlitett gyartd kifejezett engedélye nélkiil mdédosithatndk.
Ilyen koriilmények kozott ugyanis e gyartd észszertien nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az e
forgalmazokkal fenndll6 jogi és gazdasagi kapcsolataira tekintettel a forgalmazdk végre fogjak
hajtani az utasitasait, ily médon pedig az éltala elfogadott tizletpolitikat. Ezért agy kell tekinteni,
hogy az ilyen gyarté kész vallalni e magatartas kockdzatait.

Ebben az esetben az aruit vagy szolgaltatasait forgalmazo6 halézathoz tartozé forgalmazdk altal
tanudsitott magatartasnak az er6folényben 1évé vallalkozasnak valé betudhatésdga nem fiigg sem
annak bizonyitasatdl, hogy az érintett forgalmazdék az EUMSZ 102. cikk értelmében véve szintén
e vallalkozas részét képezik, sem pedig attol, hogy fenndll-e olyan ,hierarchikus” kapcsolat, amely
az e forgalmazdékhoz intézett, a tevékenységeikkel kapcsolatos dontéseiket befolyasolni képes,
rendszeres és alland¢é irdanymutatasbol ered.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az er6folényben 1évé gyartd aruit vagy szolgéltatasait forgalmazoé halézathoz
tartozé forgalmazok dltal tanusitott magatartds betudhaté ezen gyarténak, ha bizonyitast nyer,
hogy e magatartds mellett az emlitett forgalmazék nem 6nalléan dontottek, hanem az az ezen
gyart6 altal egyoldalian meghatarozott és az emlitett forgalmazdk révén megvaldsitott politika
részét képezi.

6 ECLI:EU:C:2023:33
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A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a forgalmazdasi szerzédésekben szerepld
kizarolagossagi kikotések fenndllasa esetén az illetékes versenyhatésidgnak az er6folénnyel vald
visszaélés megallapitasahoz azt kell meghataroznia, hogy e kikotések azzal a hatdassal jarnak-e,
hogy kizarjak az er6folényben 1évé vallalkozashoz hasonléan hatékony versenytarsakat a piacrol,
és hogy tobbféle vitatott gyakorlat esetén, e hatdésag mindenesetre koteles-e részletesen
megvizsgalni az alkalmasint az érintett vallalkozds altal benyujtott gazdasagi elemzéseket,
kiilonosen akkor, ha azok a ,hasonléan hatékony versenytars” teszten alapulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelent6s
részén meglévo eréfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

E fogalom tehat az er6folényben 1évé vallalkozds olyan magatartdsait kivanja szankciondlni,
amelyek — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgé vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a
verseny mar meggyengiilt — veszélyeztethetik a hatékony verseny fenntartasat (2022. mdjus 12-i
Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindezzel egyiitt az EUMSZ 102. cikknek egyaltaldn nem célja annak megakaddlyozasa, hogy
valamely vallalkozds sajat érdemeinek, és kiilonosen a szakértelmének és képességeinek
koszonhetden er6folénybe keriiljon valamely piacon, ahogyan annak biztositisa sem, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytirsak a piacon maradjanak. Nem
minden kiszorit6é hatds sérti ugyanis sziikségképpen a versenyt, mivel fogalmilag az érdemeken
alapuld verseny azt eredményezheti, hogy a kiillonosen az arak, a valaszték, a minéség vagy az
innovacié szempontjabdl kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes
versenytarsak eltinnek a piacrdl, illetve kiszorulnak onnan (2022. majus 12-i Servizio Elettrico
Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor az eréfolényben 1évé vallalkozas — fiiggetleniil attdl, hogy milyen okokbdl keriilt ilyen
helyzetbe — kiilonos felel6sséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a
hatékony és torzuldsmentes versenyt (lasd tobbek kozott: 1983. november 9-i Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 57. pont; 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. pont).

[gy az eréfolénnyel valé visszaélés kiilonosen akkor megallapithat6, ha a kifogasolt magatartas
kiszorité hatdst gyakorol az olyan versenytarsakra, amelyek a koltségszerkezet, az innovacids
képesség vagy a mindség tekintetében a magatartast tantsito véallalkozashoz viszonyitva hasonléan
hatékonyak, vagy ha e magatartds a ,rendes”, vagyis az érdemeken alapuld versenyt jellemzé
eszkozoktol eltérd eszkozok igénybevételén alapult (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 12-i
Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 69., 71., 75. és 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a versenyhatésagok feladata, hogy a magatartas visszaélésszeri jellegét a széban

forgé magatartast 6vez4 valamennyi relevans ténybeli koriilményre tekintettel bizonyitsa (2012.
aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18. pont;
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2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 72. pont),
ideértve az er6folényben 1évé vallalkozds dltal el6adott bizonyitékok keretében kiemelt
korilményeket is.

Kétségtelen, hogy valamely magatartds visszaélésszeri jellegének megallapitdsahoz a
versenyhatésagnak nem kell sziikségképpen bizonyitania, hogy e magatartds ténylegesen
versenyellenes hatdsokkal jart. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis azt kivdnja szankcionalni, hogy egy
vagy tobb vallalkozas a bels6 piacon vagy annak jelentds részén visszaélt er6folényével, fiiggetleniil
attdl, hogy az ilyen visszaélés sikeresnek bizonyult-e, vagy sem (2022. majus 12-i Servizio Elettrico
Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ennélfogva a versenyhatsag megallapithatja az EUMSZ 102. cikk megsértését annak
bizonyitasaval, hogy a szoban forgd magatartds a megvaldsitisinak ideje alatt, az adott iigy
korilményei kozott alkalmas volt az érdemeken alapulé verseny korlatozasara, annak ellenére,
hogy ilyen hatassal nem jart.

Mindazonaltal e bizonyitasnak fészabaly szerint olyan kézzelfoghaté bizonyitékokon kell
alapulnia, amelyek az egyszeri feltevésen tudl azt is bizonyitjak, hogy a széban forgd gyakorlat
ténylegesen képes ilyen hatdsok kivéltasara, és amennyiben kétség meriil fel a gyakorlat ilyen
hatasok kivaltasara alkalmassagat illetéen, e kétség az ilyen gyakorlatot folytaté vallalkozas javara
irand6é (ldsd ebben az értelemben: 1978. februdr 14-i United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 265. pont; 1993. marcius 31-i
Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 és C-125/85—C-129/85, EU:C:1993:120, 126. pont).

Kovetkezésképpen valamely gyakorlat nem tekinthet$ visszaélésszeriinek, ha az terv szintjén
marad. Ezenkiviil a versenyhatésdg nem tdmaszkodhat azokra a hatdsokra, amelyeket e
magatartas gyakorolhat vagy gyakorolhatott volna, amennyiben olyan meghatdarozott, kiillonleges
koriilmények kovetkeztek vagy kovetkeznek be, amelyek a magatartds megvaldsitdsakor nem
voltak jellemzdek a piacra, és amelyek bekovetkezése ezen id6pontban kevéssé tiint valészintinek.

Egyébirant, bar annak értékeléséhez, hogy valamely vallalkozas magatartasa alkalmas-e a hatékony
verseny korlatozdsara a piacon, a versenyhatésag tamaszkodhat a kozgazdasigtudomany
empirikus vagy magatartasvizsgalatokkal —megerdsitett felismerésire, e felismerések
figyelembevétele azonban nem lehet elegendd. Az tigy koriilményeire jellemz6 egyéb tényezdket,
mint példdul az emlitett piaci magatartds mértékét, a nyersanyagszallitok kapacitaskorlatait, vagy
azt, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds legalabbis a kereslet egy része tekintetében
elkeriilhetetlen partner, figyelembe kell venni annak meghatdrozasdhoz, hogy e felismerések
fényében tugy kell-e tekinteni, hogy a széban forgé magatartds legaldbbis a megvalésitasa
idészakanak egy részében alkalmas volt arra, hogy az érintett piacon kiszorité hatast valtson ki.

Hasonlé megkozelitést kell egyébként kovetni az er6folényben 1évé véllalkozas versenyellenes
szandékanak bizonyitasat illetéen is. E szdndék ugyanis az emlitett vallalkozas altal kovetett
stratégia jellegére és céljaira utald valdszintsité koriilménynek mindsiil, és ekként figyelembe
vehetd. A versenyellenes szandék fennadlldsa a birsag kiszamitdsa szempontjabdl is relevans lehet.
Mindazonaltal az ilyen szdndékossdg bizonyitdsa 6nmagaban nem sziikséges, és nem is elegendd
az er6folénnyel vald visszaélés fenndllasinak megallapitaisdhoz, mivel az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett ,visszaélés” fogalma a széban forgd magatartds objektiv értékelésén alapul (lasd
ebben az értelemben: 2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19. és 21. pont; 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 61. és 62. pont).
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Ebben az osszefiiggésben, konkrétabban a kizarélagossagi kikotésekkel kapcsolatban a Birdsag
kétségkiviil kimondta, hogy azok a kikotések, amelyek révén a szerz6dé6 felek arra vallaltak
kotelezettséget, hogy sziikségleteik egészét vagy jelentés részét az er6folényben 1évé
vallalkozastol szerzik be, még ha azok engedményekkel nem is jarnak, természetiiknél fogva
er6folény kihaszndldsdnak mindsiilnek, tovabba hogy ugyanez vonatkozik az ilyen véllalkozas
altal nyujtott hliségengedményekre is (1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag
itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 89. pont).

Ugyanakkor a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
138. pont) a Birdsag elsésorban pontositotta ezt az itélkezési gyakorlatot arra az esetre nézve,
hogy az er6folényben 1évé vallalkozas a kozigazgatasi eljaras soran bizonyitékokkal alatdmasztva
azt allitja, hogy a magatartdsa nem volt alkalmas a verseny korldtozdsdra, és kiillondsen arra, hogy
kivaltsa a kifogasolt kiszorit6 hatdsokat.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyezte, hogy ilyen esetben a versenyhatdsiag nem csupan arra
koteles, hogy elemezze egyrészt a véllalkozas relevans piacon fenndll6 er6folényes helyzetének
jelent6ségét, masrészt pedig a vitatott magatartas altali piaci lefedettség mértékét, valamint a
szoban forgd engedmények feltételeit és azok nytjtasanak modjat, tovabba azok idGtartamat és
Osszegét, hanem az arra iranyul6 esetleges stratégia fennallasat is meg kell vizsgédlnia, hogy a
vallalkozas kiszoritsa a hozzd képest legalabb annyira hatékony versenytarsakat (2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont).

Misodsorban a Birésag hozzatette, hogy a kiszoritdsra valé alkalmassdg elemzése azon kérdés
vizsgalata szempontjabol is relevans, hogy a fdszabaly szerint az EUMSZ 102. cikkben
megfogalmazott tilalom hatdlya ald tartozé engedményrendszer objektive igazolhaté-e. Ezenkiviil
az ilyen engedményrendszerbdl eredd, a verseny szempontjabdl hatranyos kiszorité hatést
ellentételezhetik, s6t meg is haladhatjak azok a hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl a
fogyasztok is részesiilnek. Marpedig a vitatott magatartasnak a verseny szempontjabél kedvezé és
kedvezdtlen hatésai kozotti ilyen mérlegelést csak azt kovetSen lehet elvégezni, hogy lefolytattak a
legaldabb ennyire hatékony versenytarsak kiszoritasara valo, a széban forgd magatartds szerves
részét képezd alkalmassig elemzését (2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140. pont).

Kétségtelen, hogy e masodik pontositissal a Birdsag kizardlag az engedményrendszerekre
hivatkozott. Ugyanakkor, mivel mind az engedményes gyakorlatok, mind pedig a kizarélagossagi
kikotések objektive igazolhatdk, illetve az dltaluk okozott hatranyokat ellentételezhetik, s6t meg
is haladhatjak a hatékonysagban jelentkezé el6nyok, amelyekbdl a fogyasztdk is részesiilnek, ezt a
pontositast agy kell érteni, mint amely mindkét gyakorlatra vonatkozik.

Ezen tilmenden, hogy ez az értelmezés 6sszhangban allénak tlinik a Birésag altal az emlitett 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont) tett elsé
pontositassal, meg kell allapitani, hogy bar a kizarélagossagi kikotések jellegiiknél fogva a
versennyel kapcsolatban jogos aggalyokat keltenek, a versenytarsak kiszoritdsara valé képességiik
nem automatikus, amint azt az ,Irdnymutatds az [EUMSZ 102. cikknek] az er6folényben 1évé
vallalkozasok versenykorlatozé visszaélé magatartdsiara torténdé alkalmazasaval kapcsolatos
bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrdél” cimi bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 45., 7. o,
36. pont) is szemlélteti.
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Ebbél kovetkezik egyrészt, hogy amennyiben a versenyhatdsag azt gyanitja, hogy egy vallalkozas
kizarélagossagi kikotések alkalmazasdval megsértette az EUMSZ 102. cikket, és ez a vallalkozds
az eljaras soran vitatja, hogy az emlitett kikotések ténylegesen képesek lennének a piacrél kizarni
a hasonléan hatékony versenytarsakat, e hatésdgnak a jogsértés mindsitésének szakaszaban meg
kell gy6z6dnie arrdl, hogy e kikotések az adott tigy koriilményei kozott ténylegesen alkalmasak
voltak arra, hogy az e vallalkozashoz hasonléan hatékony versenytarsakat kizarjak a piacrol.

Masrészt az ezen eljarast megindité versenyhatdsig akkor is koteles konkrétan értékelni e
kikotések versenykorlatozé képességét, ha a kozigazgatasi eljaras sordan a gyanusitott vallalkozas
— anélkiil, hogy formalisan vitatnd, hogy magatartdsa alkalmas volt a verseny korlatozasara — azt
allitja, hogy magatartasa indokolt volt.

Mindenesetre, ha az eljaras soran olyan bizonyitékokat terjesztenek el6, amelyek alkalmasak a
versenykorlatozé hatds kivaltdsira valé képesség hidnyanak bizonyitdsdra, az emlitett
versenyhatésdg koteles e bizonyitékokat megvizsgalni. Ugyanis a meghallgatishoz val6 jog
tiszteletben tartdsa érdekében, amely az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog éaltaldnos
elvének mindsiil, a versenyhatésdgoknak meg kell hallgatniuk az eréfolényben 1évé véllalkozast,
ami azt jelenti, hogy a megkovetelt figyelmet forditjdk az emlitett vallalkozas dltal kifejtett
észrevételekre, és gondosan és partatlan médon megvizsgaljak az adott tigy valamennyi relevans
elemét, és kiillonosen az e véllalkozas altal benyujtott bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben:
2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 52. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozds gazdasigi tanulményt
nyujtott be annak bizonyitasara, hogy a neki felrétt gyakorlat nem alkalmas a versenytarsak
kiszoritasdra, az illetékes versenyhatsag nem zarhatja ki e tanulmaény relevancidjat anélkiil, hogy
kifejtené azokat az okokat, amelyek miatt agy véli, hogy a tanulméany nem teszi lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy a széban forgé gyakorlatok nem alkalmasak a hatékony verseny érintett piacon
valod torzitasara, kovetkezésképpen anélkiil, hogy lehet6vé tenné az emlitett vallalkozas szamara
annak meghatarozasat, hogy azt milyen bizonyitékokkal lehetne helyettesiteni.

A hasonléan hatékony versenytars tesztet illetéen, amelyre a kérdést elterjeszté birdsag a
kérelmében kifejezetten hivatkozott, emlékeztetni kell arra, hogy e fogalom kiillonb6z6 tesztekre
utal, amelyek kozos célja annak értékelése, hogy egy gyakorlat képes-e versenyellenes kiszoritd
hatést kivaltani, az er6folényben 1év6 vallalkozdas hipotetikus, a koltségszerkezet szempontjabol
hasonléan hatékony versenytdrs azon képességét alapul véve, hogy az tigyfelek szamara olyan dijat
kindljon, amely kelléen elény6s ahhoz, hogy a felmeriil6 hatranyok ellenére beszéllitévaltasra
6sztonozze 6ket, anélkil azonban, hogy ez a versenytarsnak veszteséget okozna. Ezt a képességet
altaldban maganak az er6folényben 1évé vallalkozasnak a koltségszerkezetére tekintettel kell
meghatarozni.

Mairpedig az ilyen jellegi teszt alkalmatlannak bizonyulhat kiilonosen bizonyos nem éarképzési
gyakorlatok, példaul a szallitds megtagaddsa esetén, vagy ha az érintett piacot jelent6s akadalyok
védik. Végeredményben az ilyen teszt csak egyike azon mddszereknek, amelyek lehetévé teszik
annak értékelését, hogy egy gyakorlat képes-e kiszorité hatdst kivaltani, amely moddszer
egyébként csak az drversenyt veszi figyelembe. Kiilonosen az, ha az er6folényben 1év6 vallalkozas
az érdemeken alapulé verseny eréforrasaitdl eltérd forrasokat hasznal fel, bizonyos koriilmények
kozott elegendd lehet az ilyen visszaélés fenndlldsdnak megdallapitdsdhoz (lasd még ebben az
értelemben: 2022. mdajus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20,
EU:C:2022:379, 78. pont).
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Kovetkezésképpen a versenyhatésag jogilag nem kotelezhet6 arra, hogy a hasonléan hatékony
versenytdrs tesztet alkalmazza egy gyakorlat visszaélésszerl jellegének megallapitasira (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 57. pont).

Ugyanakkor az ilyen teszt relevancidja még a nem arképzési gyakorlatok esetén sem zarhaté ki. Az
ilyen tipust teszt ugyanis hasznosnak bizonyulhat, amennyiben a széban forgdé gyakorlat
kovetkezményei szamszertsitheték. Kilonosen a kizarélagossagi kikotések esetében egy ilyen
teszt elméletileg alkalmazhaté annak meghatarozdsara, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozaséhoz hasonlé koltségszerkezet(i, hipotetikus versenytars képes-e a termékeit vagy
szolgaltatasait veszteség nélkill vagy megfelel§ arréssel kindlni, amennyiben viselnie kellene a
forgalmazdék altal a beszallitévaltas miatt fizetendé kartéritést vagy a korabban nyujtott
engedmények visszavondsa nyomdan a beszdllitévaltast kovetéen bekovetkezett veszteségeket
(lasd analdgia utjan: 2021. marcius 25-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, 110. pont).

Kovetkezésképpen, ha a visszaéléssel gyanusitott, er6folényben 1évé véllalkozas a hasonléan
hatékony versenytars tesztjén alapulé elemzést nyujt be a versenyhatésaghoz, e hatésdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt a bizonyitékot anélkiil, hogy annak bizonyit6 erejét megvizsgalta
volna.

E kortilményt nem teszi kérdésessé az, hogy szamos vitatott gyakorlatrél van szé. Ugyanis, még ha
feltételezziik is, hogy e gyakorlatok halmozott hatdsait nem lehet ilyen teszttel megragadni, az
ilyen jellegli teszt eredménye mindazondaltal utalhat az emlitett gyakorlatok némelyikének
hatdsaira, és igy relevans lehet annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy a széban forgé
gyakorlatok bizonyos mindsitéseit el lehet-e fogadni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy a forgalmazasi szerzédésekben szerepld
kizarolagossagi kikotések fenndllasa esetén az illetékes versenyhatésignak az er6folénnyel vald
visszaélés megallapitasihoz a relevans koriilmények Osszességére, és kiilonosen az er6folényben
1év6 véllalkozas altal alkalmasint arra vonatkozéan benyujtott gazdasagi elemzésekre tekintettel,
hogy a széban forgd magatartas nem képes a hasonléan hatékony versenytarsakat kiszoritani a
piacrdl, azt kell meghatdroznia, hogy e kikotések alkalmasak a verseny korldtozasara. A
hasonléan hatékony versenytars teszt alkalmazdsa nem kotelez6. Ha azonban az ilyen teszt
eredményeit az érintett vallalkozds a kozigazgatasi eljaras soran bemutatja, a versenyhatdsag
koteles megvizsgalni azok bizonyité erejét.

A koltségekrol
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

Az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy az er6folényben 1év6 gyarté aruit vagy
szolgaltatasait forgalmazé halézathoz tartozdé forgalmazok altal tanusitott magatartas
betudhat6 ezen gyartonak, ha bizonyitast nyer, hogy e magatartis mellett az emlitett
forgalmazék nem onalléan dontottek, hanem az az ezen gyarté altal egyoldaltan
meghatarozott és az emlitett forgalmazok révén megvalodsitott politika részét képezi.

Az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy a forgalmazasi szerzodésekben szereplo
kizardlagossagi kikotések fennallasa esetén az illetékes versenyhatésagnak az
ero6folénnyel valo visszaélés megallapitasahoz a relevans koriillmények Osszességére, és
kiilonosen az erd6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmasint arra vonatkozodan
benyujtott gazdasagi elemzésekre tekintettel, hogy a széban forgé magatartas nem képes
a hasonléan hatékony versenytarsakat kiszoritani a piacroél, azt kell meghataroznia, hogy
e kikotések alkalmasak a verseny korlatozasara. Az un. ,hasonléan hatékony versenytars”
teszt alkalmazasa nem kotelez6. Ha azonban az ilyen teszt eredményeit az érintett
vallalkozas a kozigazgatisi eljaras soran bemutatja, a versenyhatosag koteles
megyvizsgalni azok bizonyité erejét.

Alairasok
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